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Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. 17, Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast®

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Steinhagen plant im Bereich der Ortslage Negast die Errichtung eines
Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes. Hierfir soll ein Teil des Gelandes
der Fischereiwiese sidlich des Borgwallsees genutzt werden. Der Tourismusinforma-
tions- und Naturschutzstitzpunkt soll Gber die touristischen Attraktionen und Okologisch
sensiblen Landschaftsraume im Gemeindegebiet informieren und dartiber hinaus insbe-
sondere auch der Umwelterziehung dienen. Ziel ist es, die touristischen Ziele im Ge-
meindegebiet bekannt zu machen sowie Einwohner und Besucher der Gemeinde fir die
heimische Natur zu begeistern und ein Verantwortungsbewusstsein fur die Natur im
Allgemeinen zu férdern. Uber den Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt soll
nicht nur die Schonheit und Eigenart der umliegenden Landschaft, sondern auch das
Schutzbeddrfnis der Natur vermittelt werden.

Zusatzlich soll der Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt eine Rastmdglich-
keit fur Nutzer des direkt an dem kinftigen Gebaude vorbeifihrenden Fernradwegs
Hamburg-Rigen sein. Der Stitzpunkt soll einerseits zum Verweilen von kurzer Dauer
einladen und andererseits die interessierten Besucher Uber die Besonderheiten der an-
liegenden Schutzgebiete informieren.

Dartber hinaus dient die Fischereiwiese Negast als Standort fir die Durchfiihrung des
Negaster Seefestes.

Das vorliegende Gutachten liefert den Fachbeitrag fiir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf relevante Pflanzen- und
Tierarten durch die Genehmigungsbehotrde (hier Umweltamt Landkreis Vorpommern-
Rugen).

Der spezielle Artenschutz stellt neben der Eingriffsregelung ein eigenstandiges Instru-
ment dar und wird daher in einem separaten Gutachten behandelt.

In der vorliegenden Unterlage wird das Vorhaben hinsichtlich der Vorgaben des
§ 44 BNatSchG uberprift.

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenzia-
le zusammenzufassen und diesen mdgliche Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen) gegeniberzu-
stellen. Auf diese Weise soll die Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den
Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG seitens der zustéandigen unteren Naturschutz-
behdrde bzw. der Beantragung einer Befreiung geman § 67 BNatSchG ermittelt werden.

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag wurde im Auftrag der Gemeinde Steinhagen von
der UmweltPlan GmbH Stralsund erstellt.

UmweltPlan



Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. 17, Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast®

2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in 8 44 BNatSchG,
der fir die besonders und die streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fur
unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach 8§ 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

Gemall §44 Abs.5 BNatSchG unterliegt die Einschlagigkeit der vorgenannten Zu-
griffsverbote im Rahmen von Vorhaben, deren Zulassung im Rahmen der Eingriffsrege-
lung nach 8 15 BNatSchG zu regeln ist, folgenden Maf3gaben:

Sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder européaische Vogelar-
ten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (sog.
CEF-MaRRnahmen, s. Kapitel 3.2) festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrten
Arten gelten die MalRgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschiutzte Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten
des Anhang IV der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs gemald 8 15 BNatSchG ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nicht
vor.

UmweltPlan
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Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, be-
stimmen § 7Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschuitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind,

bb) "europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 (ent-
spricht BArtSchVO Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchvO
Anhang |, Spalte 3) aufgefuhrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u. a. aus
folgenden Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf3-geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden dffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderun-
gen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufrieden-
stellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trAchtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden
Sinne abweichen:

UmweltPlan
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a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigen-
tum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wie-
deransiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliel3lich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal3, die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumut-
baren Belastung fuhren wirde.

3  Methodik

3.1 Ableitung der gesetzlich zu prifenden Artenkulisse

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff gemafR 8§ 14 BNatSchG. Nach § 44
Abs. 5 sind alle vom Vorhaben betroffenen européaischen Vogelarten sowie Arten des
Anhang IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung zu unterziehen.

Fur alle anderen besonders und streng geschiitzten Arten (d. h. keine Vogelarten, keine
Arten des Anhang IV der FFH-RL), die vom Vorhaben betroffen sind, gelten die im § 44
geregelten Zugriffsverbote nicht.

Mogliche Betroffenheiten wurden anhand der geografischen Verbreitung der Arten im
Land, des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit dem Lebensraumangebot
im Vorhabenbereich (Grunflache, ausgepragt als Wiesenflache, und ein Schuppen) sowie
anhand der moglichen Raumnutzung potenzieller Artvorkommen in Bezug zu den vorha-
benbedingten Wirkrdumen ermittelt.

UmweltPlan
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3.1.1 Abschichtung Anhang IV Arten

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenkulisse an Arten des Anhang IV der FFH-RL ermittelt.
Die in dem Fachbeitrag behandelten Arten sind grau unterlegt.

Tabelle 1: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (grau unterlegte Arten als Gegenstand des Gutachtens)
Habitat- Hinweise .
Wissenschaftlicher Name Rzumtzcher strukturen auf Artvor- \Ejg:rho;[)eennh(rar:tddﬁzﬂldas Weitere Betrachtung erforderlich?
vorhanden? kommen? gheh:
Meeressauger
Phocoena phocoena Schweinswal nein nein nein nein
Landsauger
Lutra lutra Fischotter ja ja ja ja
Castor fiber Biber nein
Muscardinus avellanarius Haselmaus _ ) ) Der Vorhabenbereich weist fir die genannten Tierarten
nein nein nein keine geeignete Habitatausstattung auf. Bodensténdige
Canis lupus Européischer Wolf Vorkommen der zu prifenden Tierarten werden ausge-
schlossen.
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. . Deutscher A AMEEE Betroffenheit durch das 3 .
Wissenschaftlicher Name Name strukturen auf Artvor- Vorhaben méglich? Weitere Betrachtung erforderlich?
vorhanden? kommen?
Fledermause?!
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus
Myotis dasycneme Teichfledermaus
Myotis daubentonii Wasserfledermaus
Myotis myotis Grol3es Mausohr
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus
Myotis nattereri Fransenfledermaus ja nein ja ja

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

Nyctalus noctula

GroRRer Abendsegler

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

1 Daten zum Vorkommen wurden den FFH-Artensteckbriefen und Verbreitungskarten des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V entnommen
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: . Deutscher L el AMEEE Betroffenheit durch das . .
Wissenschaftlicher Name Name strukturen auf Artvor- Vorhaben méalich? Weitere Betrachtung erforderlich?
vorhanden? kommen? ghen:
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke
Bufo calamita Kreuzkrote
Bufo viridis Wechselkrote
Hyla arborea Laubfrosch
Pelobates fuscus Knoblauchkrote ja ja?2 ja ja
Rana arvalis Moorfrosch
Rana dalmatina Springfrosch
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch
Triturus cristatus Kammmolch
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter nein
) ) Europaische Sumpfschild- Di_g Sump_fschildkrt')te bevorzugt stark verkrautete Ge-
Emys orbicularis kréte wasser mit angrenzenden Sandtrockenrasen oder
_ ) ) Sanddiinen zur Eiablage. Zauneidechse und Schlingnat-
nein nein nein ter bendtigen warmebegiinstigte Lebensraume mit
heterogener Vegetationsstruktur. Der Borgwallsee und
Lacerta agilis Zauneidechse die relativ artenarme und von Spaziergangern und
Anglern regelméRig frequentierte Grinflache bieten den
genannten Reptilien keine solchen Habitatbedingungen.
Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke nein
nein nein nein Das B-Plangebiet bietet keine entsprechende Habitat-

Unio crassus

Gemeine Flussmuschel

ausstattung. Als ausschlie3liche Gewasserbewohner
sind beide Arten nicht vom Vorhaben betroffen.

2 gem. Atlas der Herpetofauna M-V im Bereich des Borgwallsees vorkommende Arten: Kammmolch, Moor- und Laubfrosch

UmweltPlan
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: . Deutscher L el e Betroffenheit durch das . .
Wissenschaftlicher Name Name strukturen auf Artvor- Vorhaben méalich? Weitere Betrachtung erforderlich?
vorhanden? kommen? ghen:
Libellen
Leucorrhinia pectoralis Grof3e Moosjungfer ja, im nein nein nein
angrenzenden Der angrenzende Borgwallsee bietet geeignete Habitat-
Borgwallsee bedingungen fiir diese Libellenart. Ein Vorkommen von
Libellen im Vorhabenbereich ist jedoch nicht zu erwar-
ten, da mit Réhrichten, Seggen oder Moorvegetation
bestandene Offenlandbereiche geeignete Land- (Jagd-)
lebensrdume der Art darstellen. Der direkte Vorhabens-
raum bietet keine solchen Vegetationsstrukturen.
Durch den Bau und Betrieb des Tourismusinformations-
und Naturschutzstiitzpunktes sowie durch das geplante
Seefest sind daher keine Tétungen von Individuen,
Schadigungen von Fortpflanzungsstatten oder populati-
onsrelevante Stérungen zu erwarten.
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer nein
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer _ ) ) Der Vorhabenbereich und der angrenzende Borgwallsee
— . . ) nemn nein nein bieten fir diese Arten keine geeigneten Habitatbedin-
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer gungen bzw. befinden sich weit auBerhalb der bisher
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer bekannten Verbreitungsgebiete.
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle
Kéafer
Cerambyx cerdo GroRer Eichenbock nein nein nein nein
y Im Vorhabenbereich sind keine Alteichen vorhanden.
keine
Funde im
Borgwall- _
see im nein
Dytiscus latissimus Breitrand nein Rahmen nein Im Rahmen der landesweiten Kartierung fanden sich
eimner keine Vorkommen der Art im Gewasser .
landeswei-
ten Kartie-

rung

UmweltPlan
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: . Deutscher L el e Betroffenheit durch das . .
Wissenschaftlicher Name Name strukturen auf Artvor- Vorhaben méalich? Weitere Betrachtung erforderlich?
vorhanden? kommen? ghen:
nein
o o Das direkte Vorhabensgebiet bietet keine entsprechende
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel- ja (im Umfeld) | nein nein Habitatausstattung. Da die Gewasserbereiche nicht vom
Tauchkafer Vorhaben betroffen sind, ist fir die permanent im
Wasser lebende Art keine vorhabensbedingte Stérung
Zu erwarten.
) nein
Osmoderma Eremit, nein nein nein L . .
eremita Juchtenkafer Im Vorhabenbereich ist kein Altbaumbestand mit Mulm-

hohlen vorhanden.
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. . Deutscher L el e Betroffenheit durch das . .
Wissenschaftlicher Name Name strukturen auf Artvor- Vorhaben méalich? Weitere Betrachtung erforderlich?
vorhanden? kommen? ghen:
Falter
Lycaena dispar Grol3er Feuerfalter nein
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer Im Vorhftl_)enbereich s_ind weder fur die beiden_ Feuerfe_ll-
. ) ) ter (bendtigen artenreiche Moor- und Feuchtwiesen mit
nein nein nein Ampfer bzw. Wiesenknéterichbestédnden) noch fiir den
: Nachtkerzenschwarmer (v.a. Feuchtstaudenfluren mit
Lycaena helle Blauschillerder Feuerfalter Weidenréschen) geeignete Habitate im Vorhabensbe-
reich vorhanden.
Fische
Acipenser sturio Baltischer Stor nein nein nein nein, keine Vorkommen zu erwarten
Gefal3pflanzen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz
Apium repens Krlechender Scheiberich, -
Sellerie
Cypripedium calceolus Frauenschuh _ _ _ nein
nein nein nein

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut,
Torf-Glanzkraut

Luronium natans

Schwimmendes Froschkraut

Der Vorhabenbereich bietet fur die genannten Arten
keine entsprechenden Standortbedingungen.

UmweltPlan
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3.1.2 Abschichtung Européische Vogelarten

Tabelle 2: Relevanzprifung fur Européische Vogelarten

Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. 17, Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunkt Fischereiwiese Negast®

Hinweise auf Artvorkommen/
Raumnutzung

Beeintrachtigungen durch Vorhaben
maoglich

Priufung der Verbotstatbestande notwendig
[ggf. Kurzbegriindung fur Nichtbetroffenheit]

Brutvogel

Der Schuppen am Eingang zum Wiesengelande
bietet gebaudebewohnenden Vogelarten Nist-
moglichkeiten.

Gebéaudebruter: ja

Gebaudebruter: notwendig

Der Vorhabenbereich bietet aufgrund seiner
Gehdlzarmut und seiner anthropogenen Vorbe-
lastung Baum- und Gebischbriitern nur einge-
schrankte Nistmdglichkeiten. Im Umfeld des
Vorhabenbereiches sind hingegen fur Baum-
und Gebuschbriter vielféltige Habitate vorhan-
den.

Baum- und Gebiischbriter: ja

Baum- und Gebuschbriter: notwendig

Der Vorhabenbereich bietet aufgrund seiner
anthropogenen Vorbelastung Bodenbritern nur
eingeschrankte Nistmdglichkeiten. Im Umfeld
des Vorhabenbereiches sind hingegen fur
Bodenbruter vielfaltige Habitate vorhanden.

Bodenbruter: ja

Bodenbruter: notwendig

Die Verlandungsstrukturen am Gewasserrand
(v.a Schilfréhrichte) bieten Grol3vogelarten wie
Rohrdommel und Rohrweihe Brutmdglichkeiten

Grol3vogelarten der Verlandungsbereiche: ja

Grol3vogel der Verlandungsbereiche: notwendig

Nahrungsgéaste und
gewasserbezogene
Brutvogel

See- und Fischadler nutzen das Gewasser zum
Nahrungserwerb.

Nahrungsgéaste und gewasserbezogene
Brutvdgel: nein

Nahrungsgaste und gewasserbezogene Brutvogel:
nicht notwendig

Es sind keine Nutzungen/Beeintrachtigungen des
Gewassers vorgesehen. Die aus Grinden des
Trinkwasserschutzes ausgeschlossene Nutzung
des Uferbereiches kommt den Nahrungsgésten und
gewasserbezogenen Brutvigeln jedoch zugute.
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Hinweise auf Artvorkommen/
Raumnutzung

Beeintrachtigungen durch Vorhaben
maoglich

Prufung der Verbotstatbestande notwendig
[ggf. Kurzbegrindung fur Nichtbetroffenheit]

Zug- und Rastvogel

Singschwéane, Zwergschwéne, nordische Ganse

Zug- und Rastvogel: nein

Zug- und Rastvogel: nicht notwendig

Es sind keine Nutzungen/Beeintrachtigungen des
Gewassers vorgesehen. Die aus Griinden des
Trinkwasserschutzes ausgeschlossene Nutzung
des Uferbereiches kommt den Zug- und Rastvogeln
jedoch zugute.
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3.2 Bearbeitungsschritte

Zusammenfassend ergeben sich bezlglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie
der Europaischen Vogelarten gemaR § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

- Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Besché-
digung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbunde-
ne vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

- Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

- Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Toéten von Tieren, das nicht im Zu-
sammenhang mit der Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten steht. Gemal der Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des BNatSchG (DEUTSCHER BUNDESTAG 2007) erfiillen sozial-
adaquate Risiken wie bspw. unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr jedoch nicht
die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach gilt der Verbotstatbestand
des Tdtens nur dann als erfllt, wenn fur die einzelnen Individuen bestimmter Arten
das vorhabensbedingte Totungsrisiko das allgemeine Lebensrisiko deutlich Uber-
steigt, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum durch vorhabensbedingte
Wirkungen getotet wird, als signifikant eingestuft wird. Dies kann z. B. dann der Fall
sein, wenn regelmafig frequentierte Wanderkorridore von Tierarten durch den Bau
eines Verkehrweges zerschnitten werden.

Fur die Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt zusammenfassend gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG entsprechend:

- Schadigungsverbot (844 Abs.1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigen
oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammen-
hang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Ver-
bot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Standortes im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

In einem ersten Bearbeitungsschritt wird das Eintreten einschlagiger Verbotstatbestéande
zundchst Uberpriuft. In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde
eintreten, werden somit Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
einbezogen. Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintréachtigungen setzen am Projekt
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an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung
auf geschutzte Arten erfolgt.

Lassen sich Beeintrachtigungen der okologischen Funktionen der vorhabensbedingt
betroffenen Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfiihrung von vorgezoge-
nen AusgleichsmafRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in Betracht gezogen
(sog. CEF-MaRRnahmen, measures that ensure the continued ecological functionality of a
breeding place/resting site, Guidance Document der EU-Kommission, Februar 2007).
Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen Funktionalitét betroffener Lebensstatten.
Kbénnen solche vorgezogenen MafRRnahmen mit rAumlichem Bezug zu betroffenen Le-
bensstatten den dauerhaften Erhalt der Habitatfunktion und ein entsprechendes Besied-
lungsniveau gewahrleisten, liegt gemal 8 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die
einschlagigen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 nicht vor.

4 Wirkungen des Vorhabens und potenziell betroffene Arten

4.1 Wirkungen des Vorhabens
Die folgenden vorhabensbedingten Wirkungen sind zu erwarten:

Baubedingte Wirkungen

e Entfernung vorhandener Vegetation im Zuge der Baufeldfreimachung fur die Er-
richtung des Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunktes

e Abriss eines Schuppens im Zuge der Baufeldfreimachung fur die Errichtung des
Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes

o Befahren des Gelandes mit Baufahrzeugen/-maschinen
e baubedingte Erdbewegungen

e Larm- und Schadstoffemissionen wéhrend der Bauphase des Tourismusinforma-
tions- und Naturschutzstiitzpunktes

Anlagebedingte Wirkungen

e Flachenversiegelung durch die Errichtung des Tourismusinformations- und Natur-
schutzstitzpunktes

Betriebsbedingte Wirkungen

e Stdrwirkungen (menschliche Prasenz) auf Fauna und Flora durch den Betrieb des
Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes

e Stdrwirkungen (Larmemissionen, menschliche Prasenz) wahrend der Durchfih-
rung des Seefestes (Dauer 2 Tage, zzgl. max. 5 Tage fur Auf- und Abbau)

UmweltPlan

14



Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. 17, Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunkt Fischereiwiese Negast*

4.2 Relevante Wirkprozesse sowie Ableitung der potenziell vom Vorhaben be-
troffenen und somit speziell zu prifenden Artenkulisse

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Gber die relevanten Wirkprozesse sowie die
potenziell betroffenen Arten/-gruppen:

Tabelle 3: Wirkfaktoren, Wirkprozesse und potenziell betroffene Tierarten/-gruppen
Wirkfaktor Wirkprozess Potenziell betroffene Tierar-
ten/ -gruppen
Baubedingt
Baufeldfreimachung (Entfernung Zerstérung von potentiellen Brutvogel
Grasfluren, Abriss des Schuppens) Quartiermdglichkeiten von Fle- Fledermause
derméusen
Zerstdrung von Nestern und
Gelegen, Totung von Nestlingen
T6tung von Tieren
Bauvorgange (Baumaschinen, Bau- Tétung von erdgebunden leben- Amphibien
gruben, La&rmemissionen) den Tieren Brutvogel
Stdrwirkungen Fischotter
Anlagebedingt
Flachenversiegelung Verlust von Habitaten Amphibien
Betriebsbedingt
menschliche Prasenz durch den Storwirkungen Brutvogel
Betrieb des Tourismusinformations- Fischotter

und Naturschutzstitzpunktes

Larmemissionen, menschliche Préa-
senz insbesondere durch das Seefest

4.3 Datenquellen der Bestandsanalyse

Zur Erfassung der Bestandssituation von mdglicherweise betroffenen Tierarten wurden
vorhandene Daten ausgewertet und Potenzialanalysen durchgefihrt.

5 Vorgesehene Vermeidungs-/ CEF-Malinahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdénde gem. § 44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

15
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VM 2

VM 3

VM 4

VM 5

VM 6
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Brutvdgel

Durchfiihrung des Seefestes aulRerhalb der Hauptbrutsaison von Végeln,
Ausrichtung der Beschallung des Seefestes in Richtung der Ortslage Negast

Brutvdgel

Kontrolle des Schuppens vor Abriss auf Brutvégel (insbesondere Schwalben).
Im Fall von Brutvogelnachweisen Abriss des Schuppens auf3erhalb der Brutzeit

Fledermause

Kontrolle des Schuppens vor Abriss auf Flederméause. Im Fall von Artnachwei-
sen Abriss des Schuppens au3erhalb der Wochenstubenzeit von Fledermau-
sen (Wochenstubenzeit Mai bis September).

Amphibien

Abgrenzung der Baustelle des Tourismusinformations- und Naturschutzstitz-
punktes mit Amphibienschutzzdunen und Absammeln der Amphibien aus dem
Baubereich

Fischotter

Beschrénkung des Baubetriebs durch eine Bauzeitenregelung auf die Tages-
zeiten

Fischotter

Versperrung des Zugangs zum See wahrend des Seefestes in geeigneter
Weise und Ausrichtung der Beschallung in Richtung der Ortslage Negast

Fakultative MaRnahmen

Sind durch den Schuppenabriss Lebensstéatten von Fledermdusen oder Brutvigeln be-
troffen, werden die folgenden Mal3nahmen umgesetzt:

CEF1

CEF 2

Aufhangen von Fledermauskasten (Festlegung von Art, Umfang und Standort
der Kasten anhand des moglichen Befundes in Abstimmung mit der zustandi-
gen Naturschutzbehdrde)

Anbringen von Nisthilfen fir Végel am Geb&aude des Tourismusinformations-
und Naturschutzstitzpunktes (das Anbringen der Nisthilfen am Gebaude er-
folgt rechtzeitig vor Beginn der nach dem Schuppenabriss folgenden Brutperi-
ode)

16
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens wird
nachfolgend unter Beriicksichtigung der vorangehend beschriebenen Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen untersucht. Aus Effektivitatsgrinden und zur Vermeidung unno-
tiger Wiederholungen werden Aussagen nicht artbezogen erlautert, sondern auf ékologi-
sche Gilden (Flederméause, Amphibien sowie européische Vogelarten: "Gebaudebewoh-
nende Arten”, "Baum- und Gebuschbriiter" und "Bodenbriitende Arten") angewendet.
Werden Verbote erfullt, wird Gberprift, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
die ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG in Uber-
einstimmung mit den Vorgaben des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL vorliegen (d. h. Verweilen der
Populationen betroffener Arten trotz Ausnahmeregelung in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand).

Grundlage fur die folgende artenschutzrechtliche Bewertung vorhabensbedingter Beein-
trachtigungen sind die aus den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG zusammenfassend abgeleiteten Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbote
(vgl. Kapitel 2).

17
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6.1 Fledermause

Durch das Vorhaben potenziell betroffene Arten

Mopsfledermaus, Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Teichfledermaus,
Wasserfledermaus, GroRR3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendseg-
ler, GroRBer Abendsegler, Rauhautflermaus, Zwergfledermaus, Muckenfledermaus, Braunes Langohr,
Graues Langohr, Zweifarbfledermaus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
O europaische Vogelart RL D O >40% des gesamtdeut- X gunstig 3
schen Bestands
O Anh. | V-RL
RLM-V [  >60%desgesamtdeut- [X]  ungiinstig - unzu-
[1  streng geschiitzte Art schen Bestands reichend 4

nach § 7 BNatSchG
0 <1.000BP X  unbekannt5

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

| nachgewiesen X potenziell moglich

Der Vorhabenbereich besitzt eine Eignung als Jagdhabitat. AuRerdem bestehen im Schuppen, der sich im
Eingangsbereich des Wiesengelandes befindet, potentielle Quartiermdglichkeiten.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Im Zuge des Schuppenabrisses besteht die Gefahr, dass Fledermause getdtet werden. Um Tétun-
gen von Individuen zu vermeiden, ist eine Vermeidungsmaflnahme anzusetzen (VM 3).

Vermeidungs-/funktionserhaltende MafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

VM 3: Kontrolle des Schuppens vor Abriss auf Flederméuse. Im Fall von Artnachweisen Abriss des
Schuppens aulRerhalb der Wochenstubenzeit von Fledermédusen (Wochenstubenzeit Mai bis Sep-
tember).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. dja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be- X ja [ nein
schéadigt oder zerstort?

Der Schuppen bietet Fledermausen potentielle Quartiermdéglichkeiten. Der Schuppen ist vor Abriss auf
Flederméause zu kontrollieren (siehe VM 3). Sollten im Zuge dieser Kontrolle Quartiere festgestellt werden,
sind diese entsprechend zu kompensieren (siehe CEF 1).

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja O nein

CEF 1: Aufhadngen von Fledermausk&sten (Festlegung von Art, Umfang und Standort der K&sten anhand
des moglichen Befundes in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde)

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

3 Breitfliigelfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Braunes Langohr

4 Mopsfledermaus, Nordfledermaus, GroRe Bartfledermaus, Teichfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Grol3er Abendsegler, Graues Langohr

5 Muckenfledermaus, Zweifarbfledermaus
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Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- O ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Storungen der eventuell vorhandenen Lokalpopulation sind aufgrund des Tourismusinformations- und Na-
turschutzstitzpunktes nicht zu erwarten. Weiterhin bleibt das Gelande als offene Griinlandflache zur
Jagdnutzung durch Flederméause erhalten. Konflikte mit dem erhdhten Besucherverkehr sind aufgrund der
vorwiegend néchtlichen Lebensweise nicht zu erwarten

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? dja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? dja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? | O ja | X nein

6.2 Amphibien

Durch das Vorhaben potentiell betroffene Arten

Rotbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch,
kleiner Wasserfrosch, Kammmolch

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
[J  europaische Vogelart RLD 0  >40% des gesamtdeut- X giinstig

schen Bestands

[0 Anh.IV-RL ungiinstig - unzu-

reichend 7

| streng geschutzte Art schen Bestands

X
RLM-V [] >60%desgesamtdeut- [X]  unginstig - schlecht
8
nach § 7 BNatSchG
X

O < 1.000 BP unbekannt ¢

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

| nachgewiesen X potenziell maglich

Der Vorhabenbereich besitzt eine Eignung als Sommerlebensraum von Amphibien (bisher gem. Atlas der
Herpetofauna M-V im Bereich des Borgwallsees nachgewiesene Arten: Kammmolch, Moor- und Laub-
frosch).

6 Springfrosch, Kammmolch
7 Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch
8 Rotbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkrote

9 Kleiner Wasserfrosch

UmweltPlan
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Im Zuge des Schuppenabrisses und der Errichtung des Tourismusinformations- und Naturschutz-
stiitzpunktes besteht die Gefahr, dass Amphibien durch Baumaschinen und Bauvorgange getotet
werden. AuRerdem stellen Baugruben potentielle Todesfallen dar. Um Tétungen von Individuen zu
vermeiden, ist eine Vermeidungsmalinahme anzusetzen (VM 4).

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja O nein

VM 4: Abgrenzung der Baustelle des Tourismusinformations- und Naturschutzstutzpunktes mit Am-
phibienschutzzaunen und Absammeln der Amphibien aus dem Baubereich

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be- ] ja X nein
schadigt oder zerstort?

Im Vorhabenbereich sind keine Laichgew&sser von Amphibien vorhanden. Der Tourismusinformations- und
Naturschutzstitzpunkt wird am Standort des vorhandenen Schuppens errichtet Das weitere Gelande bleibt
den Amphibien auch weiterhin als regelmafig genutzte Griinfliche (Sommerlebensraum) erhalten.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten* tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- dja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Der Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunkt wird auf dem Standort des Schuppens errichtet.
Das weitere Gelédnde bleibt den Amphibien auch weiterhin als regelmafig genutzte Grinflache (Sommerle-
bensraum) erhalten. Durch das Vorhaben werden keine Wechselbeziehungen zwischen jahreszeitlichen
Teillebensraumen von Amphibien gestort.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? | O ja | X nein

6.3 Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Einstufung Erhaltungszustand kontinentale

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste — Status biogeographische Region
| européische Vogelart 3 RL Deutschland [] gunstig
X streng geschutzte Art 2 RL Mecklenburg- X unginstig — unzureichend
nach § 7 BNatSchG Vorpommern L
[] ungiinstig — schlecht
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2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell maglich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? Oja X nein

Der Vorhabenbereich ist Streifgebiet des Fischotters. Durch die anthropogene Vornutzung des Standortes
ist der Fischotter in diesem Bereich an menschliche Prasenz gewdhnt. Weder durch den Schuppenabriss
und den geplanten Neubau des Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunktes, noch durch das
geplante Seefest ist eine Toétung bzw. Verletzung von Individuen der Art zu erwarten.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRBnahmen erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt Oja X nein
oder zerstort?

Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf den Flachen des geplanten Tourismusinformations-
und Naturschutzstitzpunktes bzw. des Seefestes sind nicht anzunehmen. Der eigentliche Lebensraum der
semiaquatischen Art sind vielfaltig strukturierte Uferbereiche. Es sind keine MalRnahmen im Uferbereich
geplant. Daher wird eingeschatzt, dass eine Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestaten des Fisch-
otters nicht zu erwarten ist.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten* tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Der Vorhabenbereich ist Streifgebiet des Fischotters.
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Unvermeidbare Storungen wahrend der Bauphase durch den Baubetrieb sind durch eine Bauzeitenregelung
auf die Tageszeiten zu beschranken (VM 5). Die Uberschneidung der bauzeitlichen Stérwirkungen mit den
Hauptaktivitdtsphasen des Fischotters sind dann sehr gering.

Aufgrund der schon bestehenden Vorbelastungen durch Spaziergédnger und regelméagiges Freizeitangeln
als auch der Giberwiegend dammerungs- und nachtaktiven Lebensweise des Fischotters ist nicht anzuneh-
men, dass es durch den Neubau und Betrieb des Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population kommen wird.

Um Storungen des Fischotters wahrend des Seefestes mdglichst gering zu halten, ist der Zugang zum See
in geeigneter Weise (Zaune, Strauchpflanzung) zu versperren und die Beschallung ist in Richtung der Orts-
lage Negast auszurichten (VM 6).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein
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6.4 Europaische Vogelarten

Gemal3 Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern (S. 38ff) kénnen bei der
Abprifung der artenschutzrechtlichen Verbotsstédnde ungefahrdete und ubiquitére Vogel-
arten in Gruppen (6kologischen Gilden) zusammengefasst werden (aus Effektivitatsgrin-
den und zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen) - es sei denn, die spezifische Be-
stands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung. Auch hier gilt
generell, dass nur die Arten zusammenzufassen sind, bei denen Lebensweise und 6ko-
logische Anspriiche vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der Prifung der Ver-
botstatbesténde gleich ist.

Eine vertiefte Prufung ist demnach fir folgende Brut- und Rastvogelarten in jedem Fall, in
dem artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen méglich erscheinen, erforderlich:

* Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

* Rastvogel-Arten mit regelméRig genutzten Rast-, Schlaf-, Mauserplatzen oder an-
deren Ruhestétten,

« gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. der BRD: Kategorie 0-3),

* Arten mit besonderen Habitatanspriichen (Horstbriter, Gebaudebriter, Hohlen-
bruter, Kolonienbrtiter, grol3e Lebensraumausdehnung),

» streng geschutzte Vogelarten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung,
* in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten,

» Arten, fur die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verant-
wortung tragt (mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weni-
ger als 1.000 Brutpaaren in M-V).

Alle anderen europaischen Vogelarten, die im Ergebnis der Relevanzpriifung zu prifen
sind, kdénnen in Gruppen zusammengefasst abgearbeitet werden, wie z.B.:

* gebaudebewohnende Arten

* ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten) von Waldern, Gebilschen und
Gehdlzen (Baum- und Gebuschbiiter),

+ ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) des Offenlandes (Bodenbriiter).

Aufgrund der Tatsache, dass von dem Tourismusinformations- und Naturschutzstiitz-
punkt keine weitreichenden Storwirkungen auf den angrenzenden Landschaftsraum
ausgetbt werden und dass das Seefest aulRerhalb der Vogelhauptbrutsaison stattfindet
und das Seefest zudem nur ein jahrlich singuléres Ereignis ist, kann davon ausgegangen
werden, dass allenfalls die Vogelfauna des B-Plangebietes und seines unmittelbaren
Umfeldes betroffen ist. Aufgrund der Vorbelastung dieses Bereiches ist nicht zu erwarten,
dass Vogelarten betroffen sind, die die oben stehenden Kriterien flr eine Einzelbetrach-
tung erfullen. Eine Art-fur-Art-Betrachtung ist im vorliegenden Fall somit nicht erforderlich.
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Zu den ungefahrdeten Brutvogelarten (,Allerweltsarten“) von Waldern, Gebuschen und
Gehdlzen (Baum- und Gebuschbiter) werden im vorliegenden Fall auch ungeféahrdete
und weit verbreite Hohlenbriter zugeordnet, wie z.B. Blau- und Kohlmeisen, da auch fir
solche siedlungsangepassten Arten nicht davon auszugehen ist, dass artenschutzrecht-
lich relevante Beeintrachtigungen durch das vorliegende Vorhaben eintreten werden.
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6.4.1 Brutvbgel "Gebaudebewohnende Arten"

Durch das Vorhaben potentiell betroffene Arten
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Hausrotschwanz, Bachstelze, Haussperling

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
XI  europiische Vogelart RLD O >40% des gesamtdeut- XI  ginstig
[0  Anh.IV-RL schen Bestands Hausrotschwanz,
Bachstelze
RLM-V [ > 60% des gesamtdeut- X unglnstig

[J  streng geschitzte Art schen Bestands Mehl-, Rauch-

nach § 7 BNatSchG schwalbe und

Haussperling
O < 1.000 BP

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Vorhabenbereich stellt der Schuppen, der sich im Eingangsbereich des Wiesengeldndes befindet, einen
potentiellen Brutstandort fir gebaudebriitende Vogelarten dar.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Sollten zum Abrisszeitpunkt Vogelnester am bzw. im Schuppen vorhanden sein, sind Verletzungen
und Totungen fur die nicht mobilen, noch an das Nest gebundenen Jungvigel zu erwarten. Fir
Altvogel wéare von einem Ausweichen in Gefahrensituationen auszugehen. Um Tétungen von Indivi-
duen zu vermeiden, ist eine Vermeidungsmafinahme anzusetzen (VM 2).

Vermeidungs-/funktionserhaltende MafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

VM 2: Kontrolle des Schuppens vor Abriss auf Brutvdogel (insbesondere Schwalben). Im Fall von
Brutvogelnachweisen Abriss des Schuppens auf3erhalb der Brutzeit

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be- X ja [ nein
schéadigt oder zerstort?

Der Schuppen bietet gebaudebewohnenden Vogelarten potentielle Nistmdglichkeiten.
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Der Schuppen ist vor Abriss auf Niststatten zu kontrollieren (siehe VM 2). Sollten im Zuge dieser Kontrolle
Neststandorte festgestellt werden, sind diese entsprechend zu kompensieren (siehe CEF 2)

CEF 2: Anbringen von Nisthilfen fur Schwalben am Geb&ude des Tourismusinformations- und Naturschutz-
stutzpunktes (das Anbringen der Nisthilfen am Geb&ude erfolgt rechtzeitig vor Beginn der nach dem Schup-
penabriss folgenden Brutperiode)

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.
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3.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- Jja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Abgesehen von der Errichtung des Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes im Bereich des
abzureilRenden Schuppens sind keine weiteren MalBnahmen vorgesehen, die zu einer Beeintrachtigung im
Sinne des Stérungstatbestandes fihren kdnnten. Stérungen durch erhéhten Besucherverkehr sind aufgrund
der Vorbelastung der Flache (Spazierganger, Angler) und der relativen Unempfindlichkeit der siedlungstole-
ranten Arten nicht zu erwarten.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? dja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? dja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. dja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG erforderlich? | O ja | X nein

6.4.2 Brutvogel "Baum- und Gebuschbriter”

Durch das Vorhaben potentiell betroffene Baum- und Gebiischbriter

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Bluthénfling, Buchfink, Elster, Feldsperling, Gartengrasmucke,
Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Girlitz, Grauschnéapper, Griinfink, Heckenbraunel-
le, KernbeiRer, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Rotkehlchen, Singdrossel, Star,
Stieglitz, Sumpfmeise, Weidenmeise

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region

XI  europaische Vogelart RL D [0  >40% des gesamtdeut- X ginstig

0 h schen Bestands alle, auB3er Arten
Anh. I V-RL mit ungtinstigen

Erhaltungszustand
RLM-V [] >60%desgesamtdeut- [X]  unginstig

[0  streng geschitzte Art schen Bestands Baumpieper,

nach § 7 BNatSchG M <1.000 BP Bluthanfling, Feld-

sperling, Gartenrot-
schwanz, Grau-
schnépper, Star,
Sumpf- und Wei-
denmeise

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

| nachgewiesen X potenziell maglich

Ein Vorkommen von gehdlzbrutenden Vogelarten ist insbesondere im Umfeld des Vorhabenbereiches zu
erwarten. Im Vorhabenbereich selbst bestehen nur eingeschréankte Habitatbedingungen fir Baum- und
Gebuschbriter (z.B. im Bereich der Neuwaldflache an der Fundamentplatte der ehemaligen Imkerei).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

Eine Fallung von Baumen und eine Rodung von Strauchern ist nicht vorgesehen. Fir Baum- und
Gebiischbriter besteht damit kein vorhabenbedingtes Totungsrisiko (kein Totungsrisiko fiir flugun-
fahige Nestlinge im Zuge der Baufeldfreimachung). Auch durch den Betrieb des Tourismusinforma-
tions- und Naturschutzstitzpunktes besteht kein Tétungsrisiko fur Végel.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? dja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- [1ja X nein
schadigt oder zerstort?

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten® tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein

rungs- und Wanderzeiten gestort?

Waéhrend des Seefestes besteht die Gefahr, dass Brutvigel, die im Vorhabenbereich bzw. im Umfeld des
Vorhabenbereiches briiten, durch Larmemissionen gestort werden und mdglicherweise ihre Bruten aufge-
ben.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

VM 1: Durchfiihrung des Seefestes aul3erhalb der Hauptbrutsaison von Végeln und Ausrichtung der Be-
schallung des Seefestes in Richtung der Ortslage Negast

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? | O ja | X nein
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6.4.3 Brutvbgel "Bodenbriutende Arten"

Durch das Vorhaben potentiell betroffene bodenbriitende Arten
Fitislaubsénger, Rotkehlchen, Schlagschwirl, Sumpfrohrsénger, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
XI  europiische Vogelart RLD O >40% des gesamtdeut- XI  gunstig
schen Bestands alle, auRBer Arten
[0 Anh.IV-RL mit ungtinstigen
Erhaltungszustand
RLM-V [] > 60% des gesamtdeut- X unglnstig

O streng geschitzte Art schen Bestands

Fitislaubsanger
nach 8 7 BNatSchG

O < 1.000 BP

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

| nachgewiesen X potenziell maglich

Ein Vorkommen von bodenbriitenden Vogelarten ist insbesondere im Umfeld des Vorhabenbereiches zu
erwarten. Im Vorhabenbereich selbst bestehen aufgrund der anthropogenen Nutzung nur eingeschrankte
Habitatbedingungen fir bodenbritenden Arten (v.a. fir weit verbreitete, wenig stérungsanfallige Arten).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? [1ja X nein

Eine Beseitigung von Gras- und Krautfluren erfolgt nur im unmittelbaren Umfeld des Schuppens, der
fur die Errichtung des Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunktes abgerissen werden soll.
Es ist nicht davon auszugehen, dass in diesem stark anthropogen tiberpragten Bereich Bodenbriter
nisten. Fir bodenbriitende Vogelarten besteht damit kein vorhabenbedingtes Totungsrisiko (kein
Totungsrisiko fur flugunfahige Nestlinge im Zuge der Baufeldfreimachung). Auch durch den Betrieb
des Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes besteht kein Tétungsrisiko fur Vogel.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. dja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be- ] ja X nein
schéadigt oder zerstort?

Aufgrund der kontinuierlichen Nutzung (Mahd) und der regelmé&Rigen Frequentierung durch Spazierganger
und Angler bietet der Vorhabensraum keine Bodenbriterhabitate. Diese sind eher im weiteren Umfeld zu
erwarten.

Funktionalitéat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten® tritt ein.
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3.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja O nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wahrend des Seefestes besteht die Gefahr, dass Brutvdgel, die im Vorhabenbereich bzw. im Umfeld des
Vorhabenbereiches briiten, durch Larmemissionen gestort werden und mdglicherweise ihre Bruten aufge-
ben.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

VM 1: Durchfiihrung des Seefestes aulRerhalb der Hauptbrutsaison von Vdgeln, Ausrichtung der Beschal-
lung des Seefestes in Richtung der Ortslage Negast.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? dja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. dja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG erforderlich? | O ja | X nein
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6.4.4 Brutvogel "GroRvogel der Verlandungsbereiche"

Durch das Vorhaben potentiell betroffene Arten:
Rohrdommel, Rohrweihe

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand konti-

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V nentale biogeographische
Region
XI  europiische Vogelart 2 RLD [0 >40% desgesamt- [XI  ginstig
K Anh IV-RL (Rohrdommel) deutschen Bestands Rohrweihe
1 RLM-V [0 >60% desgesamt- [X unglnstig
X streng geschitzte Art (Rohrdommel) deutschen Bestands Rohrdommel

nach 8§ 7 BNatSchG
[0 <1.000BP

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich

Ein Vorkommen der réhrichtbriitenden Arten ist im Umfeld des Vorhabenbereiches mdglich (Verlandungs-
bereiche Borgwallsee) Der Vorhabenbereich selbst stellt fiir beide Arten keinen Habitatbestandteil dar.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? [1ja X nein

Der direkte Vorhabensbereich gehort nicht zum Lebensbereich von Rohrdommel und Rohrweihe.
Daher ist eine Schadigung im 0.g. Sinne auszuschlieRen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be- ] ja X nein
schéadigt oder zerstort?

Der direkte Vorhabensbereich stellt keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fir Rohrdommel und Rohrweihe
dar. Daher ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu erwarten.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten* tritt ein.
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3.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja O nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wahrend des Seefestes besteht die Gefahr, dass Rohrdommel und Rohrweihe, die potenzielle Habitate im
Umfeld des Vorhabenbereiches haben, durch Larmemissionen gestért werden und méglicherweise ihre
Bruten aufgeben.

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

VM 1: Durchfiihrung des Seefestes aulRerhalb der Hauptbrutsaison von Vdgeln, Ausrichtung der Beschal-
lung des Seefestes in Richtung der Ortslage Negast.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? dja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. dja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG erforderlich? | O ja | X nein

7 Zusammenfassung

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenzia-
le zu erfassen und diesen mogliche Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen bzw.
vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (sog. CEF-MaRRnahmen) gegeniberzustellen, damit
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht einschlagig werden.

Der Vorhabenbereich bietet - im Gegensatz zu seinem sensiblen Umfeld - aufgrund
seiner anthropogenen Vorbelastung nur eingeschréankte Ansiedlungsmoglichkeiten far
Arten des Anhang IV FFH-RL und européische Vogelarten. Habitatpotentiale bestehen
insbesondere fur Fledermause (Quartiermdglichkeiten im Schuppen am Eingang zum
Wiesengelande, Jagdhabiat), Amphibien (Sommerlebensraum), Fischotter (Streifgebiet)
und fir einzelne Vogelarten (wie z.B. gebaudebritende Vogelarten).

Untersucht wurde die Betroffenheit von
e Flederméausen,
e Amphibien,
e Fischotter,
e gebaudebewohnenden Vogelarten,
e baum- und gebuischbritenden Vogelarten,
¢ bodenbriitenden Vogelarten und
e GroRvogelarten der Verlandungsbereiche.

Es konnte gezeigt werden, dass die Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbote des §
44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens mithilfe geeigneter Vermeidungs-
und Minimierungsmal3nahmen nicht einschlagig werden.
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Tabelle 4: Zusammenfassende Bewertung des Vorhabens
Betroffene Art Vorhabensrelevante artenschutzrechtliche Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme Eintreten einschlagiger Ver- Ausnahme nach
Verbotstatbestande Minderungs- botstatbestande § 45 Abs. 8
malnahme BNatSchG
Flederméuse Tétungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | VM 3 nicht erforderlich Tétungsverbot nicht erfullt nicht erforderlich
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1und 3 |VM 3 gof. CEF 1 Schadigungsverbote nicht erfullt nicht erforderlich

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

nicht erforderlich

nicht erforderlich

Stdrungsverbot nicht erflllt

nicht erforderlich

Amphibien

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

VM 4
nicht erforderlich

nicht erforderlich

nicht erforderlich
nicht erforderlich

nicht erforderlich

Tétungsverbot nicht erfiillt
Schadigungsverbote nicht erfullt

Stdrungsverbot nicht erfiillt

nicht erforderlich
nicht erforderlich

nicht erforderlich

Fischotter

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

nicht erforderlich
nicht erforderlich

Tétungsverbot nicht erfullt
Schadigungsverbote nicht erfullt

nicht erforderlich
nicht erforderlich

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG | VM 5, VM 6 nicht erforderlich Stérungsverbot nicht erfillt nicht erforderlich
Europaische Vogelarten | Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG |VM 2 nicht erforderlich Tétungsverbot nicht erfullt nicht erforderlich
(,Gebaudebritende Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.1und 3 VM2 gof. CEF 2 Schéadigungsverbote nicht erfullt nicht erforderlich

Vogelarten®)

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

nicht erforderlich

nicht erforderlich

Stérungsverbot nicht erflllt

nicht erforderlich

Européaische Vogelarten
(,Baum- und Gebiischbrii-

ter)

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

nicht erforderlich
nicht erforderlich

VM 1

nicht erforderlich
nicht erforderlich

nicht erforderlich

Tétungsverbot nicht erfullt
Schadigungsverbote nicht erfullt

Stdrungsverbot nicht erflllt

nicht erforderlich
nicht erforderlich

nicht erforderlich

Europdische Vogelarten

(,Bodenbriter®)

Tétungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

nicht erforderlich
nicht erforderlich

VM 1

nicht erforderlich
nicht erforderlich

nicht erforderlich

T6tungsverbot nicht erfullt
Schadigungsverbote nicht erfullt

Storungsverbot nicht erflllt

nicht erforderlich
nicht erforderlich

nicht erforderlich
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Betroffene Art

Vorhabensrelevante artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

Vermeidungs-/
Minderungs-
mafnahme

CEF-MaRRnahme

Eintreten einschlagiger Ver-
botstatbestande

Ausnahme nach
8§ 45 Abs. 8
BNatSchG

Européische Vogelarten
(,GroRvdgel der Verlan-
dungsbereiche*)

Tétungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

nicht erforderlich
nicht erforderlich

VM 1

nicht erforderlich
nicht erforderlich

nicht erforderlich

Tétungsverbot nicht erfillt
Schédigungsverbote nicht erfullt

Stdrungsverbot nicht erfillt

nicht erforderlich
nicht erforderlich

nicht erforderlich




Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. 17, Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast“" UmweltPlan

8 Quellenverzeichnis
Literaturquellen

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & C.
SUEDFELDT, 2005:

Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

Internetquellen

Artensteckbriefe des LUNG M-V: http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/
natur/artenschutz/ffh_arten.htm (aufgerufen am 09.04.2012)

33



