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Abk¸rzungsverzeichnis  

D  Deutschland 
ID  Identifikationsnummer 
MV  Mecklenburg-Vorpommern 
RL  Rote Liste 
UG  Untersuchungsgebiet 
VG  Vorhabengebiet 
 
Flm. Fledermaus 
Bbar Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 
Eser Breitfl¸gelfledermaus (Eptesicus serotinus) 
Mbart Grofle od. Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/ mystacinus) 
Mdau Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 
Mdas Teichfledermaus (Myotis dasycneme) 
Mkm Myotis spec. Fledermaus eingegrenzt auf Wasser-, Bart- oder Bechsteinfledermaus 
Mnat Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 
Myotis Gattung Myotis 
Nlei Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) 
Nnoc Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula) 
Nyctaloid Kleinabendsegler, Grofler Abendsegler, Zweifarb- oder Breitfl¸gelfledermaus 
Nyctalus Gattung Nyctalus 
Paur Braunes Langohr (Plecotus auritus) 
Paus Graues Langohr (Plecotus austriacus) 
Phoch Zwerg- oder M¸ckenfledermaus 
Pipistrelloid Rauhaut- oder Zwergfledermaus 
Plecotus Gattung Plecotus 
Pnat Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 
Ppip Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 
Ppyg M¸ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) 
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 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Gemeinde Ganzlin mˆchte mit dem Bebauungsplan Ganzlin-S¸d die Voraussetzung zur Errichtung 

einer Photovoltaikanlage schaffen. In Vorsondierungen zum Projekt wurde neben den Artengruppen 

der Reptilien, Amphibien und Vˆgel auch die Tiergruppe der Flederm‰use als planungsrelevant 

eingestuft. Daraufhin wurde das B¸ro FAUNISTICA mit der Untersuchung der Fledermausfauna in der 

Saison 2021/22 beauftragt. 
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 Vorhabengebiet 

Das zum Zeitpunkt der Untersuchung vorliegende Vorhabengebiet (VG) liegt s¸dlich der Ortslage von 

Ganzlin in der gleichnamigen Gemeinde im Landkreis Ludwigslust-Parchim, am S¸drand des Bundes-

landes Mecklenburg-Vorpommern (siehe Abbildung 1). Die Grenze zum Land Brandenburg erstreckt sich 

ca. 4 km s¸dlich. Naturr‰umlich befindet sich das UG innerhalb des Norddeutschen Tieflands im 

Norddeutschen Jungmor‰nengebiet, hierbei konkret in der Mecklenburgischen Seenplatte (MEYEN et al. 1962, 

SSYMANK 1994). Die Mecklenburgische Seenplatte ist hierbei beschrieben als seenreiche Mor‰nenlandschaft 

und ist Teil des nˆrdlichen Landr¸ckens. Hervorgegangen ist dieses Gebiet im Verlaufe der Weichsel-

Kaltzeit als das Inlandeis abschmolz und dadurch die Urstromt‰ler und Sander des Pommerschen 

Stadiums entstanden. Die Gletscher sch¸tteten Endmor‰nen auf und formte durch tiefes Auftauen 

diejenigen Hohlformen, die heute die Seen bilden. Das abflieflende Schmelzwasser bildete unter dem 

Eis Rinnen aus, auf denen heute viele der Seenketten liegen.  

Pr‰gnante Gew‰sser sind f¸r den Naturraum zwar typisch, aber im VG nicht vorhanden. Sie erstrecken 

sich mit deutlicher Entfernung zum VG, beispielsweise im Nordosten und Osten des Naturraums. 

Vielmehr gehˆrt das untersuchte Gebiet zum Nordrand der Parchim-Meyenburger Sandfl‰chen, die als 

gehˆlz- und waldreiche, ackergepr‰gte Kulturlandschaft beschrieben werden (BfN 2021a). Diese Land-

schaft ist vor allem von Nadelw‰ldern, Gehˆlzbest‰nden, Hecken, Alleen und kleinen Niederungen 

gepr‰gt. W‰hrend im Westen der Parchim-Meyenburger Sandfl‰chen vor allem n‰hrstoffarme Bˆden auf 

Flachsandern der Weichselvereisung und flachwelliges Relief charakteristisch sind, treten im Osten 

dieser Landschaft vor allem Grundmor‰nen mit lehmigen Bˆden zutage und das Relief ist st‰rker 

ausgepr‰gt. Das VG z‰hlt hierbei eher zum westlichen Charakter der Landschaft. Die groflen 

Waldfl‰chen sind vor allem aus Fichten- und Kiefernforsten aufgebaut, weisen aber h‰ufig naturnahe 

Waldr‰nder auf. Trotz armer Bˆden ist die h‰ufigste Nutzungsform im Offenland der Ackerbau, 

w‰hrend die W‰lder intensiv forstwirtschaftlich genutzt werden. 

Das abgegrenzte VG selbst ist ca. 108 ha grofl und umfasst prim‰r ausgedehnte Ackerfluren, wovon 

etwa 35 ha in der Saison 2021/22 jedoch ohne Nutzung brach lagen. Zum grˆflten Teil sind die 

Brachfl‰chen auf einem Streifen an der Waldkante im S¸den des VG verbreitet. Hinzu kommt eine 

Brachfl‰che, die sich s¸dlich an die Kiesgrube bzw. die aktuell schon etablierte Photovoltaikfl‰che und 

den dort verlaufenden Feldweg anschlieflt. In der Osth‰lfte des VG verl‰uft ein etwa nordnordwest-

s¸ds¸dˆstlich ausgerichteter befestigter Plattenweg, der zumindest entlang einer Wegseite von 

Laubgehˆlzen begleitet ist und ebenfalls beiderseits schmale Brachestreifen aufweist. Die Nordgrenze 

des VG liegt entlang eines weitgehend unbefestigten Sandweges, der den Verlauf einer urspr¸nglich 

dort gelegenen Bahnstrecke abzeichnet. Von den fr¸heren Gleisen sind keinerlei Spuren verblieben, 
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einzig die Bˆschungen zu den ƒckern und sporadisch begleitende Laubgehˆlze und Schotterstellen 

deuten noch darauf hin. Eine intakte Bahnstrecke mit etwa nordnordwest-s¸ds¸dˆstlichem Verlauf und 

mit typischem Gleisschotter sowie ruderalen Gras- und Krautfluren an den Bˆschungen ist am 

Westrand des VG zu finden. Die westliche Grenze des VG bildet die ann‰hernd Nord-S¸d verlaufende 

Bundesstrafle B103. Im S¸den und Osten wird das Gebiet von zusammenh‰ngenden Kiefernforsten 

begrenzt, die Nadelforsten sind hierbei weitgehend gleichfˆrmig aufgebaut und entsprechen vor allem 

j¸ngeren und mittleren Altersklassen.  

Im VG befinden sich keine Schutzgebiete. Nach der Biotopkartierung des Landes Mecklenburg-

Vorpommern (LUNG 2022) befinden sich im VG allerdings zwei gesch¸tzte Biotope. Zum einen liegt am 

Waldrand im S¸dosten des VG ein gesch¸tztes Biotop in Form einer naturnahen Feldhecke, aufgebaut 

aus Eschen und sonstigen Laubb‰umen, mit zugehˆriger Grasflur, zum anderen ist unweit angrenzend, 

im Osten des VG, eine weitere naturnahe Feldhecke und ein naturnahes Feldgehˆlz vorhanden.  

Im Umfeld des VG sind hingegen verschiedene Schutzgebiete vorhanden. So ist etwa 600 m s¸dˆstlich 

der Waldkante, welche die S¸dgrenze des VG bildet, das EU-Vogelschutzgebiet Feldmark Massow-

Wendisch Priborn-Satow (DE 2640-401) gelegen. Dieses Vogelschutzgebiet ist etwa 7.500 ha grofl und 

wertvoll durch seine unzerschnittene Agrarlandschaft, mit Heckenstrukturen, einem wiedervern‰ssten 

Seenbecken, integrierten Laub- und Mischwald-Altholzinseln sowie einer geschlossenen 

Gr¸nlandniederung. Die genannten Strukturen dienen einer Vielzahl von Vogelarten des Anhangs I 

der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) sowie Zugvˆgeln als Habitat (BfN 2021b). 

S¸dwestlich des VG, etwa 2,5 km entfernt, befindet sich das etwa 1.200 ha grofle Naturschutz- und FFH-

Gebiet Marienfliefl (NSG 279 / DE 2638-502), zu dem auch das Vogelschutzgebiet Retzower-Heide (DE 

2639-471) gehˆrt. Zum Marienfliefl z‰hlen ausgedehnte n‰hrstoffarme Offenlandbiotope mit Calluna-

Heiden und Magerrasen wie bspw. Grasnelkenfluren, Silbergrasrasen sowie wertvollen Kleinge-

w‰ssern und Verlandungsmooren (BfN 2021c). Es beinhaltet Lebensraumtypen wie Europ‰ische 

trockene Heiden (4030) und Alte bodensaure Eichenw‰lder mit Stieleiche auf Sandebenen (9190). Die 

genannten Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie sind Grofles Mausohr, Rotbauchunke und 

Kammmolch (BfN 2022). Die Retzower-Heide ist eine grofle unzerschnittene und nicht genutzte 

Offenlandschaft auf mageren Bˆden mit verschiedenen Sukzessionsstadien. 

Etwa 4 km nordˆstlich des VG ist das etwa 5.100 ha grofle FFH-Gebiet Plauer See und Umgebung 

(DE 2539-301) gelegen, dass einen Landschaftskomplex um den namensgebenden mesotrophen 

Klarwassersee, seinen ausgedehnten Verlandungsbereich im Norden sowie die zahlreichen Kleinseen, 

Moore und Laubw‰lder im Umfeld umfasst (BfN 2021d). Dieses FFH-Gebiet beherbergt insgesamt neun 

FFH-Lebensraumtypen, darunter auch drei priorit‰re Lebensraumtypen: Kalkreiche S¸mpfe mit 
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Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae (7210*), Moorw‰lder (91D0*), Erlen- und 

Eschenw‰lder und Weichholzauenw‰lder an Flieflgew‰ssern (91E0*). Zum Gebiet z‰hlende Arten des 

Anhangs II sind Fischotter, Grofles Mausohr, Rotbauchunke, Kammmolch, Steinbeifler, Bachneunauge, 

Schlammpeitzger, Grofle Moosjungfer, Eremit, Schmale und Bauchige Windelschnecke sowie 

Kriechender Sellerie. 

Ca. 5 km nˆrdlich des VG liegt das Vogelschutzgebiet Plauer Stadtwald (DE 2539-401). Charakteristisch 

f¸r das Gebiet ist eine laubaltholzreich strukturierte Mor‰nenlandschaft mit eingestreuten Kessel-ooren 

und Rinnenseen sowie Relikten alter Landnutzungsformen (BfN 2021e). 

 

 
Abbildung 1: Das Vorhabengebiet der geplanten Photovoltaikanlage Ganzlin-S¸d und die vier Teilbereiche des 
Untersuchungsgebiets (UG) f¸r Flederm‰use sowie Lage der drei Standorte der station‰ren Detektorerfassungen 
(Batcorderstandorte mit ID). 
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 Methoden 

Das UG setzt sich aus vier Teilbereichen innerhalb des VG zusammen (siehe Abbildung 1). Die 

Erfassung von Flederm‰usen erfolgte an f¸nf Terminen unter Verwendung von mobilen und 

station‰ren Detektorsystemen innerhalb des UG. Die Habitatbaumkartierung erfolgte am 06.09.2022. 

Die ‹berpr¸fung der Ergebnisse und weitere Erfassungen erfolgten im (Sp‰t-) Herbst 2022. Eine 

‹bersicht zu den einzelnen Terminen und den jeweils angewendeten Methoden liefert Tabelle 1.  

Im Folgenden sind die Methoden und Auswerteverfahren dargelegt. 

 

Tabelle 1: Termine und die jeweils angewandte Methode f¸r die Erfassung von Flederm‰usen samt Wetterverh‰ltnisse. 

Termin Datum Erfassungsmethode Wetter 

1 28.09.2021 mobil + station‰r 13 bis 7C, bedeckt, schwacher Wind aus SW bis SO 

2 09.05.2022 mobil + station‰r 13 bis 9C, heiter bis bedeckt, schwacher bis m‰fliger Wind aus S bis SW 

2 11.05.2022 station‰r 17 bis 11C, wolkig bis bedeckt, schwacher bis m‰fliger Wind aus NO bis SW 

3 23.06.2022 mobil + station‰r 23 bis 14C, wolkenlos, schwacher bis m‰fliger Wind aus SO 

4 11.07.2022 mobil + station‰r 15 bis 11C, wolkenlos, schwacher Wind aus N bis NW 

5 02.08.2022 mobil + station‰r 22 bis 20C, bedeckt, schwacher Wind aus SW 

6 06.09.2022 Habitatbaumkartierung 18 bis 20C, wolkig 

 

 Begehung mit mobilen Detektorsystemen 

Die Fledermausfauna wurde an f¸nf Terminen von September 2021 bis August 2022 mit mobilen 

Detektoren erfasst. Eine ‹bersicht zu den einzelnen Terminen samt Wetterverh‰ltnissen liefert Tabelle 

1. Die Erfassungen erfolgten unter mˆglichst g¸nstigen Wetterbedingungen. Beginnend mit Sonnen-

untergang wurden die vier Teilfl‰chen des Untersuchungsbereichs f¸r Flederm‰use vier Stunden lang 

zu Fufl abgeschritten.  

Die Erfassung der Flederm‰use erfolgte mit Hilfe von Fledermausdetektoren (Ultraschall-Frequenz-

wandler) unter bedarfsweiser Zuhilfenahme einer lichtstarken Taschenlampe (Lupine Piko TL Max), 

um erg‰nzend die Grˆfle der Flederm‰use und evtl. genutzte Flugrouten oder Jagdhabitate zu erfassen 

und in die Artbestimmung einzubeziehen. Eingesetzt wurde das Detektorsystem Batlogger M 

(Fa. ELEKON) mit GPS-unterst¸tzer Echtzeit-Aufnahmefunktion. Das Auslˆsen der Aufnahmefunktion 

erfolgte manuell. Die Auswertung erfolgte mit Hilfe der Software BatExplorer (Fa. ELEKON). Eine 

umfassende ‹bersicht theoretischer Detektionsreichweiten in unterschiedlichen Habitaten kann 

BARATAUD (2020) entnommen werden und die damit zusammenh‰ngenden schallphysikalischen und 

technischen Aspekte sind in RUNKEL, GERDING & MARCKMANN (2018) ausf¸hrlich dargelegt. 
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Die Ortungsrufe der Flederm‰use sind artspezifisch und kˆnnen bei ausreichender Rufintensit‰t und 

ausreichender Anzahl in einer Sequenz zur Artbestimmung genutzt werden. Eine von den Detektoren 

aufgezeichnete, artspezifische Rufsequenz wird im Folgenden als Kontakt bezeichnet. Die Bestimmung 

erfolgte f¸r jeden Kontakt manuell unter Zuhilfenahme einschl‰giger Fachliteratur (u.a. BARATAUD 

2020, RUSS 2012, LIMPENS & ROSCHEN 1995, MARCKMANN & RUNKEL 2017, MARCKMANN & PFEIFFER 2020, 

SKIBA 2013, WEID & VON HELVERSEN 1987) sowie dem Abgleich mit eigenen Referenzaufnahmen. Die 

Determinierung erfolgte – soweit mˆglich – immer auf Artniveau oder zumindest zur Eingrenzung auf 

eine Fledermausgattung oder Ruftypengruppe. Neben einigen Rufgruppen innerhalb der Gattung 

Myotis, gibt es auch bei der Rufgruppe Nyctaloid (Abendsegler, Breitfl¸gel- oder Zweifarbfledermaus) 

h‰ufig Schwierigkeiten, nur anhand von aufgezeichneten Rufsequenzen eine sichere Artbestimmung 

vorzunehmen. Die drei Myotis-Arten Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Grofle 

Bartfledermaus kˆnnen in der bioakustischen Rufanalytik meistens nicht auf Artniveau bestimmt 

werden und werden deshalb der Rufgruppe Mkm zugeordnet. Generell als derzeit nicht anhand ihrer 

Rufe trennbar gelten jeweils die Schwesternarten Kleine Bartfledermaus und Grofle Bartfledermaus 

sowie Graues Langohr und Braunes Langohr. 

Aufgezeichnete Fledermausrufe ermˆglichen keine Individual-Wiedererkennung. Es kann daher sein, 

dass kurz nacheinander aufgezeichnete Kontakte von ein und demselben Tier stammen. Die Anzahl 

aufgezeichneter Kontakte sagt daher ausdr¸cklich nichts ¸ber die Anzahl aktiver Individuen am 

Standort aus. Vielmehr gibt das Gesamtbild der Kontaktverteilung Aufschluss ¸ber die Nutzungs-

intensit‰t verschiedener Strukturen oder ¸ber die generelle artspezifische Aktivit‰t im Gebiet.  

Neben der reinen Artbestimmung stellen Detektoruntersuchungen auch ein effektives Mittel zur 

Untersuchung der Teilhabitate der Flederm‰use dar (u.a. WEID & VON HELVERSEN 1987, LIMPENS 1993, 

LIMPENS & ROSCHEN 1996). Durch die Detektion von artspezifischen Sozialrufen kˆnnen ggf. Hinweise 

auf Balzreviere und, je nach Art, Balzquartiere erfasst werden. Schw‰rmende Flederm‰use machen auf 

Sommerquartiere an B‰umen oder Geb‰uden aufmerksam. Zielgerichtet fliegende Flederm‰use kˆnnen 

auf Flugrouten hinweisen. Jagdrufe (sog. feeding buzzes) gelten zwar als Anhaltspunkt f¸r Jagdgebiete, 

kˆnnen jedoch auch bei Richtungsfl¸gen auftreten. Ihre Abwesenheit bedeutet hingegen lediglich, dass 

zum Zeitpunkt der Rufaufnahme keine Beute vor Ort verf¸gbar war. Das Gebiet kann trotzdem zu 

anderen Zeitpunkten zur Jagd genutzt werden.  
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 Erfassung mit station‰ren Detektorsystemen 

Im UG wurden an drei Standorten in f¸nf Untersuchungsn‰chten station‰re Ultraschall-

Aufzeichnungsger‰te eingesetzt, um die Fledermausaktivit‰t ¸ber die gesamte Nacht hinweg zu 

erfassen. Die Ger‰te wurden vor Sonnenuntergang an geeigneten Strukturen in einer Hˆhe von ca. 2 m 

angebracht und bis zum Sonnenaufgang mittels Timer aktiv geschaltet. Die Detektoren wurden ¸ber die 

gesamte Erfassungssaison stets am selben Standort aufgebaut. Eine ‹bersicht zur Lage der Batcorder 

ist Abbildung 1 zu entnehmen. Am 12.05.2022 wurde die station‰re Erfassung des Batcorders HB_02 

wiederholt, da das Ger‰t beim Erfassungstermin am 09.05.2022 mit einem technischen Defekt 

ausgefallen war. 

Als Ger‰te kamen Batcorder (Version 3.1, Fa. ECOOBS) zum Einsatz. Die Mikrofone der Ger‰te waren 

kalibriert, so dass eine bestmˆglich vergleichbare Aufnahmeempfindlichkeit unter den Ger‰ten 

gew‰hrleistet war. Die Ger‰te wurden mit folgenden Einstellungen betrieben: 

• Quality:  20  

• Threshold:  -36 dB 

• Posttrigger:  400 ms 

• Critical Frequency: 16 kHz 

Die Untersuchungen wurden stets in geeigneten Wetterperioden durchgef¸hrt. F¸r jeden der drei 

untersuchten Standorte liegen Daten aus f¸nf Untersuchungsn‰chten vor. 

Die von den Ger‰ten automatisch durchgef¸hrten Aufnahmen von Fledermaus-Ultraschalllauten 

erfolgten im Echtzeitverfahren. Dies bedeutet, dass jede Ultraschallsequenz einer Fledermaus in 

Aufnahmereichweite des Batcorders ein Speichern der bioakustischen Information als Datei zur Folge 

hat. Diese Dateien kˆnnen mit Hilfe spezieller Auswerteverfahren und -software einer Artanalyse 

zugef¸hrt werden. 

Der Vorteil station‰rer Detektoren liegt in der ununterbrochenen Empfangsbereitschaft der Ger‰te ¸ber 

die gesamte Untersuchungsnacht an einem Standort. So kˆnnen auch sporadisch auftretende Arten 

erfasst und Aktivit‰tsmuster ¸ber einen gesamten Nachtverlauf hinweg gesammelt werden. Zus‰tzlich 

ergeben sich aus den Daten auch Hinweise auf Jagdaktivit‰ten oder Flugrouten. 

Die aufgezeichneten Rufdateien wurden mit Hilfe der Software bcAdmin 4.0 verwaltet und mit Hilfe der 

Software batIdent 2.0 (beide Firma ECOOBS) zun‰chst in einem weiteren Schritt automatisch analysiert. 

Die Verfahrensmethodik ist im Methodenhandbuch >Die automatische Rufanalyse mit dem Batcorder-

System< (MARKMANN & RUNKEL 2010) ausf¸hrlich dargelegt und auch hinsichtlich bekannter Fehler-
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quellen diskutiert, weshalb an dieser Stelle nur noch einmal der sog. Entscheidungsbaum der Software 

batIdent gezeigt werden soll, da er die Diskriminierungsebenen der Software sowie die auch in diesem 

Bericht durchg‰ngig verwendeten Gruppen, Gattungs- und Artk¸rzel (siehe Abk¸rzungsverzeichnis) 

deutlich macht (siehe Abbildung 2). 

In einem zweiten Schritt wurde die automatische Analyse manuell ¸berpr¸ft und die Artbestimmung 

analog zur Bestimmung der Kontakte aus mobilen Detektoren fortgesetzt (siehe Kapitel 3.1). Am Ende 

der Analyse ergibt sich eine artspezifische Anzahl an Kontakten je Untersuchungsnacht f¸r jeden 

Standort. 

Zur Kategorisierung der Aktivit‰t wurden artspezifische 1 Minuten-Intervalle gebildet. Hierbei wird 

ein Intervall als besetzt gewertet, wenn die Art – unabh‰ngig von der Anzahl der Kontakte – innerhalb 

des Intervallzeitraums detektiert wurde. ‹ber die Anzahl besetzter Intervalle lassen sich Aussagen ̧ ber 

die Stetigkeit treffen, mit der ein Standort bzw. die Struktur von einzelnen Arten im Nachtverlauf 

genutzt wird. Die Auswertung wurde dabei nur f¸r strukturnah oder -gebunden migrierende und 

jagende Arten (ohne Gattungen Nyctalus und Vespertilio) durchgef¸hrt. 

 

 
Abbildung 2: Taxonomische Gliederung f¸r die manuelle Rufanalyse der Batlogger M-Aufzeichnungen (aus: 
MARCKMANN & RUNKEL 2010). 
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 Erfassung potenzieller Fledermaus-Habitatb‰ume 

Die systematische Erfassung potenzieller Habitatb‰ume und Quartiere erfolgte innerhalb des 

Untersuchungsbereichs f¸r Flederm‰use unter Zuhilfenahme eines Fernglases vom Boden aus. B‰ume 

mit potenziellen Quartierstrukturen wurden mittels GPS mit einer Genauigkeit von +/- 5-10 m verortet 

und mit Hilfe der App Field Maps (Fa. ESRI) digital eingeloggt. Jede potenziell f¸r Flederm‰use geeignete 

Quartierstruktur wurde unter Angabe der vorgefundenen Quartiertypen sowie der Baumart, des 

Brusthˆhendurchmessers (BHD) und der anzunehmenden Quartiereignung aufgenommen. Die 

Kartierung und Kategorisierung der Quartierstrukturen erfolgte nach einem Methodenpapier von 

G÷TTSCHE (2009) auf der Grundlage von MESCHEDE & HELLER 2000 (siehe Abbildung 3) und unter 

Ber¸cksichtigung fachlicher Hinweise aus DIETZ et al. (2013) und BTHK (2019). 

Einem Habitatbaum kˆnnen ein bis mehrere verschiedene Quartiertypen mit zugehˆriger 

Quartierkategorie (Spaltenquartier, Hˆhlung, anthropogene Struktur) sowie eine Baumart mit 

zugehˆriger Kategorie (z.B. Laubbaum, Laubbaum abgestorben, Nadelbaum, Nadelbaum abgestorben, 

anthropogene Struktur) zugewiesen werden. Sind an einem Habitatbaum mehrere Quartiertypen 

erfasst, so ergibt sich eine zusammenfassende Gesamtkategorie. Zuletzt wurde die Eignung des Baums 

anhand der gefundenen Strukturen beurteilt. Unterschieden wurden Quartiere in B‰umen in den 

Qualit‰tsstufen Einzelquartier, gut oder sehr gut. 
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Abbildung 3: ‹bersicht der verschiedenen Quartiertypen (MESCHEDE & HELLER 2000; erg‰nzt G÷TTSCHE 2009).. 
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 Ergebnisse 

Insgesamt wurden im UG im Zuge aller Erfassungsmethoden zehn Fledermausarten sicher 

nachgewiesen werden. Die h‰ufigste Artengruppe stellt die Gattung Pipistrellus mit der Zwerg- 

(P. pipistrellus), M¸cken- (P. pygmaeus) und Rauhautfledermaus (P. nathusii) dar. Aus der Gattung 

Nyctalus wurden der Grofle Abendsegler (N. noctula) und der Kleinabendsegler (N. leisleri) erfasst. Die 

Nachweise von Arten der Gattung Myotis umfassen die Teichfledermaus (M. dasycneme), die 

Wasserfledermaus (M. daubentonii) und die Fransenfledermaus (M. nattereri). Des Weiteren wurden 

die Breitfl¸gelfledermaus (Eptesicus serotinus) und die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 

registriert. Nachgewiesen wurden auch Rufe aus der Gattung Plecotus, aufgrund der ƒhnlichkeit der 

Rufe der beiden Schwesternarten Braunes und Graues Langohr konnten diese jedoch nicht auf 

Artniveau bestimmt werden. Aufgrund der Verbreitungen in Mecklenburg-Vorpommern und der 

Habitatanspr¸che beider Arten, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich bei 

den hier registrierten Tieren um das Braune Langohr (Plecotus auritus) handelt. Die Anzahl festgestellter 

Arten kann daher mit mindestens elf angegeben werden. Im folgenden Ergebnisteil wird dennoch von 

der Gattung Plecotus – ohne abschlieflende Artzuweisung – gesprochen. 

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und damit nach ß 7 Abs. 2 Nr. 14 

BNatSchG streng gesch¸tzt. Schutz- sowie Gef‰hrdungsstatus lt. Roter Liste der S‰ugetiere 

Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1991) und Deutschlands (MEINIG et al. 2020) sind in Tabelle 2 

dargelegt. 
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Tabelle 2: ‹bersicht der ¸ber beide Methoden nachgewiesenen Fledermausarten (x = Nachweis mit Methode) mit 
Gef‰hrdungsstatus in Mecklenburg-Vorpommern (RL MV LABES et al. 1991) und Deutschland (RL D; MEINIG et al. 2020) mit 
entsprechender Gef‰hrdungsstufe (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gef‰hrdet, 3 = gef‰hrdet, 4 = potenziell gef‰hrdet, G = 
Gef‰hrdung unbekannten Ausmafles, D = Daten unzureichend) sowie Schutzstatus (ßß = streng gesch¸tzt gem‰fl ß 7 Abs. 2 Nr. 14 
BNatSchG). Der Nachweis des Braunen Langohrs erfolgt unter Vorbehalt (x).  

K¸rzel Art RL 
MV RL D FFH-

Anhang 
Schutz-
status 

Mobiler 
Detektor 

Station‰rer 
Detektor 

Bbar Mopsfledermaus 
(Barbastella barbastellus) 1 2 IV ßß streng 

gesch¸tzt 
 x 

Eser Breitfl¸gelfledermaus 
(Eptesicus serotinus) 3 3 IV ßß streng 

gesch¸tzt x x 

Mdas Teichfledermaus  
(Myotis dasycneme) 1 G IV ßß streng 

gesch¸tzt x  

Mdau Wasserfledermaus  
(Myotis daubentonii) 4 * IV ßß streng 

gesch¸tzt x x 

Mnat Fransenfledermaus 
(Myotis nattereri) 3 * IV ßß streng 

gesch¸tzt x x 

Nlei Kleinabendsegler 
(Nyctalus leisleri) 1 D IV ßß streng 

gesch¸tzt 
 x 

Nnoc Grofler Abendsegler 
(Nyctalus noctula) 3 V IV ßß streng 

gesch¸tzt x x 

Pnat Rauhautfledermaus 
(Pipistrellus nathusii) 4 * IV ßß streng 

gesch¸tzt x x 

Ppip Zwergfledermaus 
(Pipistrellus pipistrellus) 4 * IV ßß streng 

gesch¸tzt x x 

Ppyg M¸ckenfledermaus 
(Pipistrellus pygmaeus) - * IV ßß streng 

gesch¸tzt x x 

Paur Braunes Langohr (Plecotus 
auritus 4 3 IV ßß streng 

gesch¸tzt (x) (x) 

 

 Ergebnisse der mobilen Detektorerfassung 

Mittels mobilem Detektor wurden im UG insgesamt 598 Kontakte aufgezeichnet (Tabelle 3). Hiervon 

konnten 502 Kontakte sicher acht Arten zugwiesen werden (83,9 % aller Kontakte). Es handelt sich um 

die Zwergfledermaus (n = 207; 34,6 %), die M¸ckenfledermaus (n = 153; 25,6 %), die Breitfl¸gel-

fledermaus (n = 70; 11,7 %), den Groflen Abendsegler (n = 35; 5,9 %), die Rauhautfledermaus (n = 31; 

5,2 %), die Wasserfledermaus (n = 3; 0,5 %), die Fransenfledermaus (n = 2; 0,3 %) und die Teichfleder-

maus, (n = 1; 0,2 %) (siehe Tabelle 3). Zus‰tzlich wurden Kontakte von Individuen der Gattung Plecotus 

aufgezeichnet (n = 4; 0,7 %). Geht man dabei vom Braunen Langohr aus, kann die Anzahl der mittels 

mobilen Detektors nachgewiesenen Arten unter Vorbehalt mit neun angegeben werden. 
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Tabelle 3: Anzahl Rufsequenzen aller mit mobilen Detektoren erfassten Arten bzw. Gattungs- und Rufgruppen ¸ber s‰mtliche 
Begehungstermine. 

Art/Gruppe 

Begehung / Datum 

Gesamt Prozent 1 2 3 4 5 

28.09.2021 09.05.2022 23.06.2022 11.07.2022 02.08.2022 

Ar
t 

Breitfl¸gelfledermaus (Eser)     36 17 17 70 11,7 
Teichfledermaus (Mdas)   1       1 0,2 

Wasserfledermaus (Mdau) 2     1   3 0,5 
Fransenfledermaus (Mnat)       1 1 2 0,3 
Grofler Abendsegler (Nnoc)     16 12 7 35 5,9 
Rauhautfledermaus (Pnat) 5 10 10 5 1 31 5,2 

Zwergfledermaus (Ppip) 7 79 69 22 30 207 34,6 
M¸ckenfledermaus (Ppyg) 36 44 15 15 43 153 25,6 

Ga
tt

un
gs

-/
Ru

fg
ru

pp
e Mkm     2   5 7 1,2 

Myotis sp. 3 1 1   2 7 1,2 
Nyctalus sp.     2 5   7 1,2 

Nyctaloid   1 29 6 14 50 8,4 
Phoch 1   2 1 1 5 0,8 

Pipistrelloid   8 7   1 16 2,7 
Plecotus sp.     1   3 4 0,7 

Gesamt 54 144 190 85 125 598 100 

 

Nur auf Rufgruppen- oder Gattungs-Niveau bestimmt werden konnten weiterhin insgesamt 96 

Kontakte (16,1 % aller Kontakte). Den grˆflten Anteil hieran nehmen die Rufgruppen Nyctaloid (n = 50; 

8,4 %) und Pipistrelloid (n = 16; 2,7 %) ein. Weitere Kontakte konnten auf die Rufgruppe Mkm (n = 7; 

1,2 %) sowie die Gattungen Myotis (n = 7; 1,2 %), Nyctalus (n = 7; 1,2 %) eingegrenzt werden. F¸nf 

weitere Kontakte (0,8 %) konnten auf die Rufgruppe Phoch eingegrenzt werden. 

Die Zwergfledermaus und M¸ckenfledermaus wurden bei allen f¸nf Begehungen mit unterschied-

licher Aktivit‰t aufgezeichnet. Die Aufnahmen verteilen sich auf das gesamte UG. Schwerpunkte bilden 

die Bereiche des Plattenweges (station‰rer Detektor HB_01) und entlang der Waldkante im S¸den des 

UG. F¸r die M¸ckenfledermaus wurden bei der ersten Begehung (28.09.21) vor allem im Bereich der 

s¸dˆstlichen Waldkante vermehrt Soziallaute aufgezeichnet, welche ebenso auf dem dortigen 

station‰ren Detektor HB_03 zu finden sind. 

Die Rauhautfledermaus wurde ebenfalls bei allen f¸nf Begehungen, jedoch mit geringerer Aktivit‰t 

aufgezeichnet. Die Aufnahmen verteilen sich auf das gesamte UG. Der Groflteil der Rufsequenzen 

wurde im s¸dˆstlichen Bereich des UG entlang der Waldkante erfasst.  

Die Breitfl¸gelfledermaus wurde lediglich bei den Begehungen 3 bis 5 aufgezeichnet. Die Aufnahmen 

verteilen sich auf das gesamte UG, ein Schwerpunkt l‰sst sich jedoch im Bereich des Plattenweges 

erkennen. 
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Der Grofle Abendsegler wurde lediglich bei den Begehungen 3 bis 5 erfasst. Die Art jagt meist im freien 

Luftraum ohne Bindung an spezielle Strukturen. Die Aufnahmen verteilen sich dementsprechend auf 

das gesamte UG. 

Die Wasserfledermaus wurde lediglich bei den Begehungen 1 und 4 nachgewiesen. In Begehung 1 

wurden zwei Individuen entlang der Waldkante im S¸den des UG registriert, in Begehung 4 wurde ein 

Individuum im s¸dlichen Bereich des Plattenweges erfasst. 

Die Fransenfledermaus wurde lediglich bei den Begehungen 4 und 5 nachgewiesen. In beiden 

Begehungen wurde jeweils ein Tier entlang des Plattenweges dokumentiert. 

Die Teichfledermaus wurde einmalig w‰hrend der Begehung 2 im Nordosten des UG (HB_02) 

nachgewiesen. 

Bei den Begehungen konnten entlang der wegbegleitenden Gehˆlzreihe (um Standort HB_01) 

wiederholt Transferfl¸ge unbestimmter Arten festgestellt werden. 

 

 Ergebnisse der station‰ren Detektorerfassung 

Insgesamt wurden n = 9.433 Kontakte ¸ber alle drei Standorte ausgewertet, darunter n = 7.741 (82,1 %) 

artspezifische und n = 1.692 (17,9 %) rufgruppenspezifische Kontakte (Tabelle 4). 

‹ber alle drei Standorte wurden neun Arten sicher identifiziert (siehe Tabelle 4). Diese Arten umfassen 

die M¸ckenfledermaus (n = 4.806; 50,9 %), die Zwergfledermaus (n = 1.296; 13,7 %), den Groflen 

Abendsegler (n = 1.248; 13,2 %), die Rauhautfledermaus (n = 242; 2,6 %) die Breitfl¸gelfledermaus 

(n = 127; 1,3 %), die Fransenfledermaus (n = 19; 0,2 %) sowie den Kleinabendsegler, die Mopsfleder-

maus und die Wasserfledermaus (je n = 1; <0,1 %). Der Gattung Plecotus konnten 33 Rufsequenzen 

zugeordnet werden (0,3 %). Geht man dabei vom Braunen Langohr aus, kann die Anzahl der mittels 

station‰ren Detektoren nachgewiesenen Arten unter Vorbehalt mit zehn angegeben werden. 

Tabelle 5 gibt einen ‹berblick ¸ber die Anzahl artspezifisch besetzter 1 Minuten-Intervalle als Mafl der 

Stetigkeit einer Nutzung des Standorts durch eine Art. 

An Standort HB_01 wurden in allen f¸nf N‰chten Flederm‰use registriert. Insgesamt wurden 2.221 

Kontakte verteilt auf sieben Arten sowie sieben Gattungs- bzw. Rufgruppen aufgezeichnet. Am 

h‰ufigsten wurden hier die Zwergfledermaus (n = 592) und der Grofle Abendsegler detektiert (n = 590), 

gefolgt von der Breitfl¸gelfledermaus und der M¸ckenfledermaus (je n = 122). Dar¸ber hinaus wurden 

die Rauhautfledermaus (n = 35) und vereinzelt auch die Fransen- und die Wasserfledermaus (je n = 1) 

detektiert. Der Gattung Plecotus konnten acht Kontakte zugewiesen werden. Aufgrund von nicht auf 
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Artniveau bestimmbaren Rufen, die den Rufgruppen Nyctaloid bzw. Nyctalus zugeordnet wurden, 

d¸rfte die tats‰chliche Aktivit‰t des Groflen Abendseglers evtl. hˆher liegen.  

An Standort HB_02 wurden in allen f¸nf N‰chten Flederm‰use registriert. Insgesamt wurden 1.260 

Kontakte verteilt auf sieben Arten sowie sechs Gattungs- bzw. Rufgruppen aufgezeichnet. Am 

h‰ufigsten wurden die M¸ckenfledermaus (n = 261), der Grofle Abendsegler (n = 248) und die 

Zwergfledermaus (n = 216) detektiert. Dar¸ber hinaus wurden die Rauhautfledermaus (n = 27) und 

vereinzelt auch die Fransenfledermaus (n = 6), die Breitfl¸gelfledermaus und der Kleinabendsegler (je 

n = 1) detektiert. Aufgrund von nicht auf Artniveau bestimmbaren Rufen, die den Rufgruppen Nyctaloid 

bzw. Nyctalus zugeordnet wurden, d¸rfte die tats‰chliche Aktivit‰t des Groflen Abendseglers evtl. 

hˆher liegen. 

 

Tabelle 4: Anzahl artspezifisch besetzter 1 Minuten-Intervalle je Standort und Untersuchungsnacht. In der dritten Spalte ist die 
Gesamtzahl an 1 Minuten-Intervalle in der jeweiligen Untersuchungsnacht von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang 
angegeben. Ausgegraut dargestellt sind die Gattungen und Rufgruppen. 

St
an

do
rt

 

Du
rc

hg
an

g Fledermausart, Gattung od. Rufgruppe 

Su
m

m
e 

Pr
oz

en
t 

Bb
ar

 

Es
er

 

M
da

u 

M
na

t 

Nl
ei

 

Nn
oc

 

Pn
at

 

Pp
ip

 

Pp
yg

 

Ny
ct

al
oi

d 

Ny
ct

al
us

 sp
. 

M
ba

rt
 

M
km

 

M
yo

tis
 sp

. 

Ph
oc

h 

Pi
pi

st
re

llo
id

 

Pl
ec

ot
us

 sp
. 

HB
_0

1 

1   3       13 15 287 22 8     1 3   15   367 3,9 

2   71       469 9 252 45 328 78   8 3 13 9 1 1.286 13,6 

3   44       89   36 7 163 33   3 1 1 2   379 4,0 

4   4 1 1   15 1 11   64 5           7 109 1,2 

5           4 10 6 48 3 1   2 1 5     80 0,8 

Summe 0 122 1 1 0 590 35 592 122 566 117 0 14 8 19 26 8 2.221 23,5 

HB
_0

2 

1           14 4 89 47 3 23   1     10   191 2,0 

2           72   12 4 70 5   4   1 4   172 1,8 

3           88 1 40 6 18 3     1 2 3   162 1,7 

4   1   6 1 64 5 69 148 284 21   33 1       633 6,7 

5           10 17 6 56 5     1 3 4     102 1,1 

Summe 0 1 0 6 1 248 27 216 261 380 52 0 39 5 7 17 0 1.260 13,4 

HB
_0

3 

1 1         31 119 352 1.951 17 12   1 3 2 20 1 2.510 26,6 

2   3       186 47 38 109 197 47   1   5 12 11 656 7,0 

3   1       29 11 63 96 19 14         4 1 238 2,5 

4       3   164 1 30 806 33 4 1 6 5   1 11 1.065 11,3 

5       9     2 5 1.461         5     1 1.483 15,7 

Summe 1 4 0 12 0 410 180 488 4.423 266 77 1 8 13 7 37 25 5.952 63,1 

Gesamt 1 127 1 19 1 1.248 242 1.296 4.806 1.212 246 1 61 26 33 80 33 9.433 100 

Prozent 0,01 1,35 0,01 0,
2 0,01 13,2 2,6 13,7 50,9 12,8 2,6 0,01 0,

6 
0,
3 

0,
3 

0,
8 

0,
3     
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An Standort HB_03 wurden in allen f¸nf N‰chten Flederm‰use registriert. Insgesamt wurden 5.952 

Kontakte verteilt auf sieben Arten sowie acht Gattungs- bzw. Rufgruppen aufgezeichnet. Am 

h‰ufigsten wurde die M¸ckenfledermaus (n = 4.423), vor allem in den Durchg‰ngen 1 (hier vor allem 

mit Soziallauten) und 5, registriert. Ebenfalls h‰ufig, aber in groflem Abstand folgend, wurden die 

Zwergfledermaus (n = 488) und der Grofle Abendsegler detektiert (n = 410). Dar¸ber hinaus wurden die 

Rauhautfledermaus (n = 180) und vereinzelt auch die Fransenfledermaus (n = 12), die Breitfl¸gelfleder-

maus (n = 4) und die Mopsfledermaus (n = 1) detektiert. Der Gattung Plecotus konnten 25 Kontakte 

zugewiesen werden. Aufgrund von nicht auf Artniveau bestimmbaren Rufen, die den Rufgruppen 

Nyctaloid bzw. Nyctalus zugeordnet wurden, d¸rfte die tats‰chliche Aktivit‰t des Groflen Abendseglers 

evtl. hˆher liegen. 

 

Tabelle 5: Anzahl artspezifisch besetzter 1 Minuten-Intervalle je Standort und Untersuchungsnacht. In der dritten Spalte ist die 
Gesamtzahl an 1 Minuten-Intervalle in der jeweiligen Untersuchungsnacht von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang 
angegeben. Ausgegraut dargestellt sind die Gattungen und Rufgruppen.  
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HB
_0

1 

1 733     2       1 1 7 5 22 3     

2 507   3 3       1 2 9 121 16   11   

3 419   56 114       7 2 7 103 27 8 6 1 

4 441   31 43       3 1   25 4 1 1   

5 504   4 34 1 1       1 10       7 

HB
_0

2 

1 733     3       1 2 4 3 30 2     

2 496     2       1   2 55 15   8   

3 419     27       4     12 3 1 4   

4 441     9         1 1 21 4 1 1   

5 504   1 109   2   26 1 2 36 84       

HB
_0

3 

1 733         7     3 1 3 162     1 

2 507 1   10       1 3 49 134 381 2 18 1 

3 419   2 64       1   18 16 52 4 12 8 

4 441   1 14           5 42 35   4 1 

5 504     22   1 1 4 3 1 23 136   1 6 
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 Ergebnisse der Habitatbaumkartierung 

Insgesamt wurden in den vier Teilgebieten des Untersuchungsbereichs f¸r Flederm‰use 18 Habitat-

b‰ume dokumentiert. Darunter 15 Laubb‰ume (83,3 %), von denen drei Exemplare bereits abgestor-

benen waren (stehendes Totholz), und drei Nadelb‰ume (16,7 %), von denen ein Exemplar abgestorben 

war. Insgesamt 12 der kartierten B‰ume wurden als Habitatbaum mit Hˆhlung (66,7 %) und sechs mit 

Spaltenquartier (33,3 %) klassifiziert (siehe Tabelle 6). 

Potenzielle Fledermausquartiere wurden an je vier Pappeln und Ahornen (je 22,2 %), je drei Robinien 

und Kiefern (je 16,7 %), zwei Schwarz-Erlen (11,1 %) sowie an je einer Traubenkirsche und Stieleiche (je 

5,6 %) festgestellt (siehe Abbildung 4). Bei 27,8 % der kartierten Habitatb‰ume (n = 5) handelte es sich 

um potenzielle Quartiere mit >Einzelquartiereignung<, 50,0 % der Funde (n = 9) wiesen eine potenziell 

>gute Eignung< als Quartier auf und 22,2 % der Funde wiesen eine potenziell >sehr gute Eignung< als 

Quartier auf (n = 4) (siehe Tabelle 7). 

Die Lage der Habitatb‰ume kann Abbildung 5 und die Lage dem Anhang entnommen werden.  

 

Tabelle 6: ‹bersicht der im UG kartierten potenziellen Habitatb‰ume mit Angabe der Baumart und der Quartierkategorie. 

Baum- 
 code Baumart Baumkategorie 

Quartierkategorie 
Summe Prozent 

Hˆhlung Spaltenquartier 

Ah Ahorn 

Laubbaum 

2 1 3 16,7 
Kr Traubenkirsche 1   1 5,6 
Pa Pappel 3 1 4 22,2 
Ro Robinie 2 1 3 16,7 
Ser Schwarz-Erle 1   1 5,6 
Ah Ahorn 

Laubbaum, abgestorben 
1   1 5,6 

Sei Stieleiche  1 1 5,6 
Ser Schwarz-Erle 1  1 5,6 
Ki Waldkiefer Nadelbaum 1 1 2 11,1 
Ki Waldkiefer Nadelbaum, abgestorben   1 1 5,6 

Summe 12 6 18 100 

 

 

Abbildung 4: ‹bersicht der ermittelten Baumarten mit potenziellen Quartierstrukturen. 
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Tabelle 7: ‹bersicht ¸ber die erfassten Quartierkategorien mit zugehˆriger Eignung. 

Quartierkategorie Baumkategorie Quartiereignung Anzahl Prozent 

Hˆhlungen 

Laubbaum 
Einzelquartier 3 16,7 
gut 5 27,8 
sehr gut 1 5,6 

Laubbaum, abgestorben 
Einzelquartier 1 5,6 
gut 0 0,0 
sehr gut 1 5,6 

Nadelbaum 
Einzelquartier 0 0,0 
gut 1 5,6 
sehr gut 0 0,0 

Spaltenquartiere 

Laubbaum 
Einzelquartier 0 0,0 
gut 1 5,6 
sehr gut 2 11,1 

Laubbaum, abgestorben 
Einzelquartier 1 5,6 
gut 0 0,0 
sehr gut 0 0,0 

Nadelbaum 
Einzelquartier 0 0,0 
gut 1 5,6 
sehr gut 0 0,0 

Nadelbaum, abgestorben 
Einzelquartier 0 0,0 
gut 1 5,6 
sehr gut 0 0,0 

Summe   18 100 
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Abbildung 5: Lage¸bersicht der im Untersuchungsgebiet kartierten potenziellen Quartierstrukturen. 
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 Fazit 

Das nachgewiesene Artenspektrum entspricht den Erwartungen f¸r Argrarlandschaften in der unter-

suchten Region. Zwar ist der Nachweis von Rufen der Teichfledermaus sowie der Groflen oder Kleinen 

Bartfledermaus bemerkenswert, das Auftreten der Arten im Einzugsbereich von groflen Seen, wie hier 

dem Plauer See, ist jedoch nicht ungewˆhnlich. Auch der Nachweis der Mopsfledermaus, wenn auch 

mit nur einem Kontakt, ist aufgrund ihrer Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern nicht aufler-

gewˆhnlich. 

Im Vorfeld der Untersuchung wurde das Untersuchungsgebiet f¸r Flederm‰use auf jene wichtigen 

Habitate beschr‰nkt, die nach damaligem Planungsstand potenziell von den Eingriffen betroffen waren. 

Da zu Waldr‰ndern bei Eingriffen per se ein Abstand einzuhalten ist, wurden diese als potenziell nicht 

vom Vorhaben betroffene Strukturen nicht untersucht. Dies bedeutet ausdr¸cklich nicht, dass dort nicht 

mit Fledermausaktivit‰t zu rechnen ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass den Waldr‰ndern in der 

strukturarmen Agrarlandschaft ¸beraus wichtige Bedeutungen als Flugrouten und Nahrungshabitate 

f¸r verschiedene Arten zukommen. 

Die Bedeutung der untersuchten Strukturen als wichtige Fledermaushabitate hat sich best‰tigt. An 

s‰mtlichen Strukturen wurde Aktivit‰t von Flederm‰usen nachgewiesen. W‰hrend der Detektor-

begehungen konnte vor allem an der grob von Nordnordwest nach S¸ds¸dost zentral durch das VG 

verlaufenden, wegbegleitenden Gehˆlzstruktur ein breites Artenspektrum mit hˆherer Aktivit‰t beo-

bachtet werden. So wurde hier auch ein Groflteil der mit mobilen Detektoren aufgezeichneten Myotis-

Kontakte festgestellt. Die Daten des hier gelegenen station‰ren Detektors (HB_01) zeigen Aktivit‰ten 

v.a. der Pipistrellus-Arten ¸ber den gesamten Nachtzeitraum (v.a. in den Untersuchungsn‰chten 09.05. 

und 23.06.2022), was auf eine bedeutende Funktion als Nahrungshabitat innerhalb des UG hindeutet. 

Bei den Begehungen konnten einzelne Transferfl¸ge beobachtet werden. In den Daten der station‰ren 

Detektoren kˆnnen Transferfl¸ge zwar aufgrund der groflen Grundaktivit‰t am Standort nicht identi-

fiziert werden. Die Struktur stellt einen ¸beraus wichtigen Fledermauslebensraum im VG dar. Neben 

der Funktion als Jagdhabitat verbindet sie f¸r strukturnah- oder gebunden migrierende Arten dabei 

auch das Gebiet um die nˆrdlich des VG gelegene Ortschaft Ganzlin und die Kiesseen mit dem s¸dlich 

gelegenen Waldbereichen. Diese Verbindung sollte erhalten und ggf. durch die Anpflanzung weiterer 

B‰ume oder B¸sche (v.a. im s¸dlichen Bereich) aufgewertet werden.  

Auch an den untersuchten Waldrandstrukturen (HB_02 und HB_03) wurde Aktivit‰t von Fleder-

m‰usen festgestellt. Hier dominieren ebenfalls Pipistrellus-Arten. Dabei wurden v.a. an Standort HB_03 

wiederholt M¸ckenflederm‰use mit hoher Aktivit‰t, auch ¸ber den gesamten Nachtzeitraum fest-
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gestellt. Die Funktion der Waldr‰nder sowohl als Nahrungshabitate als auch Flugrouten sollte erhalten 

werden. Eine Aufwertung kann durch die Anlage von Bl¸hstreifen und damit dem Bereitstellen von 

Beuteorganismen f¸r Flederm‰use erfolgen.  
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 Anhang 

 Ergebnisse der Habitatbaumkartierung 

ID Baum- 
Art 

Baum- 
Kategorie 

Baum- 
Status 

Baum- 
¯ [m] 

Quartier- 
Art 

Quartier- 
Eignung X_KO Y_KO 

1 Ahorn Laubbaum lebend 0,4 Hˆhlungen Einzelquartier 318204 5917732 

2 Pappel Laubbaum lebend 0,8 Hˆhlungen gut 318231 5917671 

3 Pappel Laubbaum lebend 0,8 Spaltenquartiere gut 318283 5917516 
4 Traubenkirsche Laubbaum lebend 0,3 Hˆhlungen Einzelquartier 318316 5917425 
5 Ahorn Laubbaum lebend 0,4 Hˆhlungen gut 318318 5917438 
6 Ahorn Laubbaum tot 0,3 Hˆhlungen Einzelquartier 318307 5917453 

7 Ahorn Laubbaum lebend 0,5 Spaltenquartiere sehr gut 318293 5917496 
8 Pappel Laubbaum lebend 0,7 Hˆhlungen sehr gut 318241 5917647 
9 Pappel Laubbaum lebend 0,8 Hˆhlungen gut 318237 5917649 

10 Stieleiche Laubbaum tot 0,3 Spaltenquartiere Einzelquartier 318801 5917979 

11 Waldkiefer Nadelbaum lebend 0,4 Hˆhlungen gut 318808 5917970 
12 Waldkiefer Nadelbaum tot 0,6 Spaltenquartiere gut 318772 5917936 
13 Waldkiefer Nadelbaum lebend 0,4 Spaltenquartiere gut 318826 5917979 
14 Robinie Laubbaum lebend 0,6 Spaltenquartiere sehr gut 318858 5917386 

15 Robinie Laubbaum lebend 0,3 Hˆhlungen gut 318852 5917377 
16 Schwarz-Erle Laubbaum lebend 0,2 Hˆhlungen Einzelquartier 318948 5917403 
17 Schwarz-Erle Laubbaum tot 0,4 Hˆhlungen sehr gut 319009 5917447 
18 Robinie Laubbaum lebend 0,4 Hˆhlungen gut 319014 5917444 

 


