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Schweinswale halten sich vorwiegend in kistennahen Flachwasserzonen bis 20 m
Tiefe auf.

Im FFH-Gebiet DE 2031-301 sind somit die Flachwasserbereiche zwischen 5 und
20m Tiefe als potenzielles Habitat fir den Schweinswal anzusehen. Als Beleg hierfir
ist ein Todfund aus dem Jahr 2013 unterhalb des Brooker Waldes zu nennen.

Im Standard-Datenbogen wird derzeit kein Erhaltungszustand fir die Art angegeben.
1364 - Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

Die Kegelrobbe besiedelt die Kiistengewasser der gemafigten Breiten des Nordat-
lantiks. Sie bildet weltweit drei Unterarten. Die Population der Ostsee unterscheidet
sich von denen der Nordsee und des Gbrigen Atlantiks. Das Hauptverbreitungsgebiet
der Ostseekegelrobbe (Halichoerus grypus balticus) liegt gegenwartig noch im nérd-
lichen Teil der Ostsee. Allerdings erfolgt in jungerer Zeit eine Ausbreitung nach Su-
den.

Auch in Mecklenburg-Vorpommern sind zunehmend Kegelrobben zu beobachten.
Seit etwa 2006 ist von einer ganzjahrigen Anwesenheit in steigender Anzahl auszu-
gehen.

Eine erfolgreiche Reproduktion konnte fir die Kiustengewédsser von Mecklenburg
Vorpommern bisher nicht beobachtet werden.

Geeignete Liegeplatze sind im hier betrachteten FFH-Gebiet nicht vorhanden. Diese
sind weiter dstlich zu finden. In der Wismar-Bucht wird die Sandbank Lieps, eine Un-
tiefe, die die &ulRere von der inneren Bucht trennt, regelmagig als Liegeplatz genutzt,
wobei die Frequentierung mafRgeblich von Wind und Wasserstand abhéngig ist.

Dariiber hinaus befinden sich auf den Inseln Langenwerder und Kieler Ort weitere
potenzielle Liegeplatze. Grundsatzlich sind Vorkommen entlang der Strdnde und der
Flachwasserbereiche der AulRenkuste des FFH-Gebietes, und hier insbesondere im
ostlichen, stérungsarmeren Teil mit seinen naturnahen Strénden, nicht auszuschlie-
Ren (vgl. Entwurf Managementplan).

Der Erhaltungszustand der Kegelrobbe wurde im Rahmen der Gebietsmeldung mit C
bewertet.

1016 - Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Lebensraume der Bauchigen Windelschnecke sind vor allem seggenreiche Feucht-
gebiete. Diese kommen in Teilbereichen des FFH-Gebietes vor. Die Art wurde hier
auch nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der Habitate der Bauchigen Windelschnecke wird aktuell im
FFH-Gebiet mit A (hervorragender Erhaltungszustand) bewertet.

Im detailliert untersuchten Bereich existieren keine geeigneten Habitate.

1014 - Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Die Schmale Windelschnecke ist paldarktisch weit verbreitet, jedoch sehr zerstreut.
Die Hauptzentren der Verbreitung befinden sich in Mittel- und Ost-Europa, mit nur
wenigen, meist kistennahen Populationen in den nérdlichen und westlichen Lan-
dern. In Deutschiand liegt ein européisches Verbreitungszentrum, mit deutlichen
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Haufungen in Sid-, Mittel- und Ost-Deutschland. In Mecklenburg-Vorpommern gilt
die Schmale Windelschnecke stellenweise als haufig. Iin den westlichen und nord-
westlichen Bundeslandern wurde die Art bisher nur sehr sporadisch gefunden.

Die Tiere leben vor allem in Feuchtgrunland in welchem die Streuschicht besiedelt
wird. Sie besiedelt aber auch Réhrichte und Seggenrieder.

Ausnahmsweise kdnnen neben ihrem Priméarlebensraum auch alte schattig stehende
Kopfweiden im unmittelbaren Kustenbereich als Habitat angenommen werden. Hier
herrscht infolge der hohen Luftfeuchtigkeit ein ginstiges Mikroklima fir diese Art vor.

Die Habitate der Schmalen Windelschnecke konnten im FFH-Gebiet DE 2031-301
aktuell mit A (hervorragender Erhaltungszustand) bewertet werden.

Im detailliert untersuchten Bereich existieren aber keine geeigneten Habitate.

5. Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele der Schutzgebiete

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Da im Zusammenhang mit der FFH-Vertraglichkeitsprifung keine Detailkartierung
der FFH-Lebensraumtypen und Arten erfolgte, wurde auf Aussagen des Manage-
mentplanes zuriickgegriffen. Aulerdem fanden die Ortskenntnisse aufgrund mehre-
rer Kartierungen der letzten Jahre Beriicksichtigung, die u.a. im Zusammenhang mit
der Erarbeitung des Teilflichennutzungsplanes Dassow Nord stattfanden. MaRgeb-
lich wurde dabei der vom Vorhaben unmittelbar durch Sekundarwirkungen (Tritt) be-
eintrachtigte Strandabschnitt, 6stlich der Harkenbdkmiindung betrachtet.

In der Vertraglichkeitsuntersuchung des Planungsburos Mahnel fur den Teilflachen-
nutzungsplan Nord der Stadt Dassow (2014) wurde festgestellt, dass bei einer
Strandbelegung von 20m?/Person noch ein Vertraglichkeit gegeben ist. Dieser Wert
dient im Weiteren auch als Grundlage fur die Bewertung der Projektwirkungen durch
den B-Plan Nr. 25.

Diese Aussage basiert auf folgenden Recherchen:

»---Angaben zur 6kologischen Belastbarkeitsgrenze von Strdnden liegen kaum vor.
Kammler verweist auf Besch & Kaminske, die fir die 6kologische Belastbarkeits-
grenze eines Strandes Werte von 17 — 25 m?/ Person angeben. Liegt ein Wert in die-
sem Bereich, stofdt die touristische Strandnutzung an die ékologische Belastbarkeits-
grenze des Strandes. Eine 6kologische Uberbelastung aufgrund einer intensiven
Strandnutzung herrscht jedoch erst vor, wenn dieser Bereich unterschritten wird.

Im Rahmen dieser FFH-VU wird bei einer durchschnittlichen zur Verfugung stehen-
den Strandflache von 20 m? pro Person als mittleren Wert dieser in der o0.g. Literatur-
quelle angegebenen Wertebereiches (17 — 25 m? pro Person) die 6kologische Be-
lastbarkeitsgrenze festgesetzt.

Bei Strandkapazitaten ab 20 m? Person wird angenommen, dass die Beeintrachti-
gungen der sehr veranderlichen FFH-LRT (Spulsdume und Vordiinen) sich nicht er-
heblich auf die FFH-LRT auswirken. Hier wird unter den Bedingungen einer ,norma-
len“ Strandnutzung, ohne die Ausweisung von Spielfeldern oder Flachen fir Strand-
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kérbe, davon ausgegangen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von FFH-
Lebensraumtypen zu erwarten sind. Daher wird bei einem Wert von mindestens 20
m? pro Person oder mehr von einer naturvertragliche Strandnutzung, die auch in
Vereinbarung mit den Zielen des ubergeordneten Naturschutzes steht, angenom-
men..."

Die Prognose und Abschatzung der Auswirkungen im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung erfoigt nachfolgend durch die einzelfallbezogene Untersu-
chung moglicher Beeintrachtigungen der mafRgeblichen Bestandteile des FFH-
Gebietes (LRT und Zielarten).

Ziel der FFH-Richtlinie ist nach Art. 2 die Wahrung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands der Arten und Lebensrdume der Anhange | und Il

Laut Art. 6 Abs. 2 sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, in den Schutzgebieten
,<die Verschlechterung der naturlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten so-
wie Stérungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermei-
den, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich
auswirken kénnten®“.

5.2 Beeintrachtigungen von Lebensraumen des Anhang | der FFH-Richtlinie

Nachfolgend werden nur Arten und Lebensraumtypen betrachtet, die im Nahbereich
des Vorhabens bzw. im dargestellten Wirkbereich vorkommen. Auf diesen Bereich
beschrankt sich die AuBenwirkung des geplanten Vorhabens. Bei der Beurteilung
wird Gberwiegend auf Ergebnisse des Managementplanes sowie weitere Kartierun-
gen im Zusammenhang mit der Aufstellung des Teilflachennutzungsplanes Nord der
Stadt Dassow zuriickgegriffen.

5.2.1 LRT 1210 - Einjihrige Spiilsiume

Entlang des gesamten detailliert zu untersuchenden Bereichs, sind im Rahmen der
Managementplanung (Daten von 2013) potentielle Vorkommensflachen fir die Ein-
jahrigen Spilsdume dargestelit. An den Strandzugdngen bei Barendorf mit bereits
relativ hoher Nutzung wurden keine signifikanten Unterbrechungen der potentiellen
Vorkommensflachen (geméafR Managementplan) festgestelit.

Der Erhaltungszustand fiir die Einjahrigen Spilsdume wurde im detailliert zu unter-
suchenden Bereich durchgéngig mit Erhaltungszustand ,B“ bewertet.

Wie auch schon in der Vertraglichkeitsprifung des Planungsbiiro Mahnel dargestellt,
ist damit die Annahme mdglich und zuldssig, dass die bereits bestehenden Nutzun-
gen trotz erfolgter Fremdenbeherbergungsentwicklungen in den letzten Jahren zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen gefuhrt haben.

Die zusétzlich durch den Bau der Ferienhduser innerhalb des Plangebietes des Be-
bauungsplanes Nr. 25 zu erwartenden Belastungen auf den betroffenen Strandab-
schnitt sind eher gering bis vernachldssigbar. Der detailliet zu untersuchende
Strandabschnitt auf dem theoretisch zusatzliche Belastungen wirken kénnen, hat ei-
ne GesamtgréRe von etwa 1,5 ha (siehe unter Gliederungspunkt 4.3).
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Innerhalb des Plangebietes ist der Bau von 22 Ferienhdusern (Belegung von max. 4
Personen) geplant. Es wird davon ausgegangen, dass nicht alle Feriengasten den
Strand gleichzeitig besuchen, sondern auch andere lokale und regionale Attraktionen
nutzen bzw. im Nahbereich machen Aktivurlaub (wandern, Radfahren etc.). Aus die-
sem Grund wird von etwa 50% ausgegangen. Daraus ergibt sind eine zusétzliche
Strandbesucherzahl von ca. 44 Gasten.

Der uberwiegende Teil der Strandbesucher resultiert derzeit aus den uber vorhande-
ne Parkplatze zustrémenden Tagestouristen. Die Pkw-Tagesgaste werden gemaR
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung des Planungsbiro Mahnel (2014) mit 1.200 Per-
sonen angegeben. Allerdings bezieht diese Aussage sowohl den Parkplatz in Baren-
dorf als auch in Barendorf Seestern ein.

Es kann jedoch daraus geschlussfolgert werden, dass die Tagestouristen die eigent-
liche Schwerpunkinutzung des hier betrachteten Strandbereiches darstellen.

Fur den Strandbereich Harkensee/Barendorf wurde eine Kapazitdt von derzeit etwa
30m?/Person ermittelt. Bezogen auf die betroffene Flache von 15.000m? (detailliert
untersuchter Bereich) ergibt sich eine Strandbelegung fiur diesen Abschnitt von etwa
500 Personen. Bei zusatzlichen 44 Personen ergdbe sich ein Wert von etwa
27,5m?*Person. Auch dieser liegt damit noch weit unter der Belastbarkeitsgrenze.

Der Erhaltungszustand der Einjahrigen Spiilsdume auf dem Kistenabschnitt, nérdlich
Barendorf, andert sich durch eine zusétzliche erhdhte Trittbelastung um maximal 44
Personen nicht. Das Projekt ist somit nicht geeignet erhebliche Beeintrachtigungen
auf den LRT hervorzurufen.

Die hochste Besucherbelastung (und damit sichtbare Trittschaden) ergibt sich unmit-
telbar an den Strandzugéngen 6, 7 und 8. In diesen Bereichen fehlt die Vegetation
auch jetzt schon weitgehend. Gemall Bewertungsschema gilt dies als erkennbare
Stérung oder Schadigung, welche aber insgesamt ohne nachhaltige Wirkung bleibt,
da hiervon entfernter liegende und bewachsene Bereiche dies ausgleichen kénnen.

Allein fur sich betrachtet wiirde auch die Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fur diese Teilflache 3 des Lebensraumtyps (LRT 1210-003) von ,B“ auf ,C* noch kei-
ne Verschlechterung des Gesamterhaltungszustandes des LRT 1210 bedeuten, da
der LRT im FFH-Gebiet insgesamt ca. 26 ha grof ist und dieser betroffene Bereich
weniger als 5% ausmacht.

Die Summationswirkung im Zusammenhang mit anderen, insbesondere noch nicht
genehmigten bzw. umgesetzten Planvorhaben, wird unter Gliederungspunkt 6 unter-
sucht.

5.2.2 LRT 2110 - Primérdiinen

Die Primardinen sind ein sehr empfindlicher Lebensraumtyp. Entscheidend fir die
Entstehung ist eine ungestorte Kustendynamik. Besonders Malnahmen zur Strand-
beraumung kénnen die Entwicklung von Primardinen hemmen oder sogar ganz ver-
hindern. Natirlich ist auch eine intensive Strandnutzung der Entstehung und Erhal-
tung von Primardinen nicht férderlich. Adaquat zu den Einjahrigen Splilsdumen kann
auch hier von einer Belastbarkeitsgrenze von etwa 20m? Person ausgegangen wer-
den.
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Im Kustenbereich von Barendorf und Harkensee lagern sich die Primardinen uber-
wiegend unterhalb der Weif3diinen, also im obersten Strandabschnitt an. Lage, Relief
und Bewuchs mindem in diesem Fall noch die Trittintensitat. Strandbesuche weichen
in der Regel diesen teilweise hoch mit Strandroggen bewachsenen Flachen aus und
nutzen offene, unbewachsene und nicht reliefierte Flachen.

Die erwarteten zusatzlichen 44 Strandbesucher rufen keine erhebliche Beeintrachti-
gung und auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes hervor.

- 5.2.3 LRT 2120 - WeiRdiinen

Die Weiltdiinen sind durch Strandbesucher kaum betroffen. Nur in Ausnahmeféllen
werden sie betreten. Aufgrund der Hohenlage und des starken und hohen Bewuch-
ses sind sie als Unterlage fiir Strandnutzer nicht geeignet. Das geringfugige Betreten
kann dabei vernachl&ssigt werden.

Eine Gefahr fur die WeiRdunen besteht zwar somit nicht direkt, kann aber durch Sto-
rung der Genese, das heif’t durch Beeintrachtigung der Vorstufe (Priméardune) her-
vorgerufen werden. Zudem sind Weildinen von stdndigen Windeinblasungen ab-
hangig. Das ftrifft insbesondere auch auf die typische Strandhafervegetation von
Weilldiinen zu. Nur stédndige Dynamik und Windeinblasung kann diese erhalten.
Fehlt dies ist eine optimale Vegetationsentwicklung nicht mehr moglich.
Hauptfaktoren fiir eine erhebliche Beeintrachtigung sind also auch hier die Unterbre-
chung der naturlich stattfinden dynamischen Prozesse an der Kuste z.B durch Bau-
werke, Strandberdumung und zu intensive Strandnutzung. Grundsétzlich besteht
aber der kausale Zusammenhang, dass bei Nichtbeeintrachtigung der Vorstufen der
Weiltdine (Spilsaum, Primardine) auch nicht die Weiltdiine selbst beeintrachtigt
wird.

Somit kann mit hoher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die im Zusam-
menhang mit dem B-Plan Nr. 25 zusatzlich zu erwartenden Strandbesucher (etwa 44
Personen) keine erheblichen Beeintrachtigungen auf den Lebensraumtyp verursa-
chen.

5.24 LRT 2130 - Graudiinen

Die vorhandene Graudiine ist durch die zu erwartenden Strandbesucher kaum be-
troffen. Die im Managementplan dargestelite Gefahrdung der Graudunen betrifft eher
die Graudiinenstandorte bei Pétenitz. Hier ist das Problem durch starke Frequenz
der Strandbesucher bekannt. Dies trifft aber nicht fur den Standort bei Barendorf zu.
Dieser ist und wurde noch nie gezielt durch Strandbesucher aufgesucht. Dies liegt
sicher auch an der schlechteren Zuganglichkeit vom Strand aus. Relief, Geblsche
und der vorhandene Weidezaun halten hier stark von einer Benutzung ab. Zufallsbe-
gehungen aus Neugier etc. haben keine Auswirkungen auf den Standort. Geféahr-
dend wirkt hier eher der sukzessive Aufwuchs von Gehdlzen.

25




FFH-Vertraglichkeitsprifung fur den B-Plan Nr. 25 ,Ferienhausgebiet Ortslage Barendorf-Std*

Erheblichen Beeintrachtigungen auf den Lebensraumtyp durch das Vorhaben kon-
nen sicher ausgeschlossen werden. Der schlechte Erhaltungszustand des LRT ge-
mal Managementplan kann zumindest fir diesen Standort auch nicht nachvollzogen
werden, da Beeintrachtigungen durch Strandbesucher kaum gegeben sind und der
Standort als artenreich gilt.

5.2.5 LRT 2160 - Diinen mit Hippophae rhamnoides

Auch fur diesen Lebensraumtyp gilt zumindest fir den Wirkbereich des Vorhabens,
dass dieser nicht zielgerichtet durch Strandbesucher aufgesucht wird und deshalb
auch in diesem Wirkbereich keine erkennbaren Schaden aufweist. Negativ zu beur-
teilen sind eher die eingestreuten invasiven Neophyten wie Olweide und Kartoffelro-
se. Teilweise besteht sogar eher die Gefahr einer sukzessiven Ausbreitung auf ande-
re Lebensraumtypen, insbesondere der Graudinen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps der Diinen mit Sandorngebii-
schen ist fir den moéglichen Wirkungsbereich des Vorhabens nicht gegeben.

5.3 Beeintrachtigungen von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie

5.3.1 - Fischotter (Lutra lutra) (EU-Code 1355)

Die Hauptbeeintrachtigungen fur den Fischotter ergeben sich aus nicht fischotterge-
rechten Strallen-/ Gewasserkreuzungen sowie aus teilweise unzureichend breiten
und strukturierten Uferrandstreifen.

Fur das Habitat ,Kiistenstreifen zwischen Landesgrenze M-V und der Ortschaft Gro3
Schwansee mit Harkenbakmiindung sowie Niederung mit Grében und Stillgewéassern
ostlich von Barendorf* (1355-022-B; 1355023-B) liegen gemal® Managementpian
derzeit keine Beeintrachtigungen vor.

Eine minimale VergréfRerung der Anzahl von Erholungssuchenden im Strandbereich
hat deshalb keine Auswirkungen auf die Art.

5.3.2 Schweinswal (Phocoena phocoena) (EU-Code 1351)

Die ortlichen Wassertiefen sind fur den Schweinswal, der sich Uberwiegend in etwa
20 m tiefem Wasser aufhélt, ungeeignet. Strand- und strandnahe Flachwasserzonen
werden von ihm daher kaum genutzt. Daher sind durch die Strandnutzung keine
Auswirkungen auf die Art zu erwarten.

5.3.3 Kegelrobbe (Halichoerus grypus) (EU-Code 1364)

Durch die vorhandene touristische Nutzung besteht bereits eine vergramende Wir-
kung. Da die Art im FFH-Gebiet nur sporadisch als durchwandermde Einzeltiere vor-
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kommt und die Fiachen keinen entsprechend geeigneten Lebensraum zur Fortpflan-
zung darstellen, ist die Art vom Vorhaben nicht betroffen.

In der gesamten mecklenburgischen Ostsee gibt es nur einzelne Sichtungen. Auch
hier sind durch den méglichen geringen Anstieg an Badegésten durch das Planvor-
haben keine erheblichen Auswirkungen auf die Art ableitbar.

5.3.4 Seehund Phoca vitulina (EU-Code 1365)

Seehunde nutzen vor allem die vorgelagerten Sandbanke der Lieps und der Hohen-
wieschendorfer Huk. Im detailliert untersuchten Bereich finden sich keine geeigneten
Habitate (vorgelagerte Sandbanke) fir den Seehund.

Das Planvorhaben selbst hat deshalb auch keine Auswirkungen auf die Art.

5.3.5 Mollusken
1014 - Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
1016 - Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Im gesamten detailliert untersuchten Bereich (Strandbereich zwischen Harken-
bakmiindung und Barendorf Seestern) befinden sich keine Habitate der Windel-
schnecken.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Mollusken kann ausgeschlossen werden.

6. Vorhabenbezogene MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Da durch das Planvorhaben mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Lebens-
raumtypen bzw. Zielarten und deren Habitate zu erwarten ist, ergeben sich auch kei-
ne notwendigen MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung. Da aber fiir die spezielien
sehr unbesté&ndigen und dynamischen Lebensrdume (Spulsdume, Primardiunen) all-
gemein Einschatzungen zur Gefdahrdung sehr schwer sind, soliten immer Méglichkei-
ten gesucht und genutzt werden, die dazu beitragen die Bedingungen fur die Lebens-
raumtypen zu verbessern bzw. nicht zu verschlechtern.

In erster Linie heilt dies, dass auch weiterhin auf eine mechanische Strandberau-
mung verzichtet wird, um natirliche dynamische Prozesse im Kiistenbereich, welche
zur Bildung von Spulsdumen und Dinen fuhren, zu unterstitzen.

7. Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes durch andere zusammenwirkende Pldne und Projekte

7.1 Begriindung fiir die Auswahl

Im Rahmen der Beurteilung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Schutzge-
bietes sind Auswirkungen auf das gesamte FFH-Gebiete durchzufiihren.

Zum FFH-Gebiet ,Kuste Klutzer Winkel und Ufer von Dassower See und Trave“ (DE
2031-301) gehoren die Bereiche der Kusten

- der Stadt Dassow,

- der Gemeinde Kalkhorst,

- des westlichen Teil der Stadt Kliitz,

- des westlichen Teil der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen.
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Kumulativ kénnen nur Planvorhaben mit dhnlichem Charakter wirken. Dies kénnten
Vorhaben sein, die in ihrer Wirkung zusammengenommen mit dem Planvorhaben
ausreichend Potenzial besitzen, Zielarten oder Lebensraumtypen des FFH-Gebietes
erheblich zu beeintrachtigen. Somit sind alle Projekte und Planvorhaben, bei denen
Auswirkungen auf die gefdhrdeten Lebensraumtypen zu erwarten sind, zu prufen.

Prinzipiell gehéren dazu

a) alle realisierten/abgeschlossenen Pldne (in diesem Fall schon im Zusammenhang
mit der Erfassung des Ist-Zustandes berucksichtigt)

b) alle genehmigten aber noch nicht abgeschlossenen

c) weitere Planungen, die einen Planungsstand erreicht haben, so dass mit deren

Umsetzung zu rechnen ist

Die bereits realisierten Projekte und Planungen wurden schon bericksichtigt. Sie
stellen die Grundlage (Status quo) fur die Bewertung der Auswirkungen des B-Planes
Nr. 25 dar. Zudem flieRen die bereits umgesetzten Planungen schon in die Bewer-
tungsgrundlage fiir den Erhaltungszustand der LRT und Zielarten im Management-
plan ein. Im Ergebnis konnte hier festgestellt werden, das mit den zum jetzigen Zeit-
punkt bereits umgesetzten Vorhaben auch hinsichtlich der Bewertung maf3geblicher
Lebensraumtypen (Spilsdume, Primardinen) im Managementplan ausschliel3lich
gute (B) Erhaltungszusténde fur den detailliert zu untersuchenden Bereich gegeben
sind.

7.2 Beschreibung der Plane und Projekte mit kumulativen Beeintrdchtigun-
gen

Hinsichtlich der geplanten Vorhaben im Gebiet wurde auf die Tabelle (hier Tabelle 8)
der Vorhaben aus der Vertraglichkeitsprifung des Planungsbiiro Mahnel zuriickge-
griffen.

Nicht alle aufgefiihrten Planungen und Projekte wirken kumulativ, da sie teilweise
andere Wirkrichtungen haben bzw. auch an 6rtlich weiter entfernten Bereichen ein-
wirken.

Nach bisheriger Erfahrung zum Thema der kumulativen Effekte wird immer wieder
darauf verwiesen, dass das gesamte FFH-Gebiet zu betrachten ist, da oft zwar ein-
zeln keine erheblichen Beeintrachtigungen auftreten, aber im Zusammenhang mit
den bestehenden Planungen und Projekten diese als erheblich einzustufen sind.

Dies kann und muss bei vorhandenen Teilflachen eines Lebensraumtypes aber an-
gepasst bewertet werden. Als Entscheidungsgrundlage fiir kumulative Wirkungen
von Projekten soll deshalb nachfolgendes Schema genutzt werden.
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Konzept, geplante Angebote, Zielgruppe Erlduterungen

Lfd. Merkmale Zusitz- | geplante Grofe Nutzungs- Annahme zusitz-
Nr. beriicksichtigte Vorhaben liche Zusiatz- des zeitraum licher Strandnut-
Tages- | liche Bet- | Plange- zer
gidste | ten bietes
WC im Bereich Strandzu- platzen in Potenitz resultieren nur zu 50% als zusétz-
gang 1 ‘ liche Tagesgéste angerechnet. Pro Stellplatz wird mit
3 Personen gerechnet; (400x3=1200 / 2=600)
6 Anlage eines Aussichts- Erhéhung der Attraktivitdt des Strandbereiches fiir
punktes am Strandzugang Besucher
nordlich des Kolonnenwe-
ges
Summe Bereich Potenitz 825 566 1126
7 B 17 in Rosenhagen ca.25 | 225 ca.3,9 ganzjdhrig | Betrieb einer Ferienanlage mit Ferienwohnungen, 250
(Quelle: Architekten Kohler ha Hotelappartements (Selbstversorgung mdglich), ho-
& Seifert) telbezogene Gastronomie,
Zielgruppe: Familien, Personen ab 30 Jahren, Rent-
ner, umfangreiche Nutzung der Eigentiimer als Feri-
enwohnung, Kurzurlauber
8 B 21 in Rosenhagen (Quel- 240 6,6 ha ganzjahrig | Errichtung von Ferienhdusern, Wohnen in geringem | 240
le: Planungsbiiro Mahnel/ Umfang;
Vorhabentrager) Einrichtungen flr Versorgung, Dienstleitungen und
ca. 120 Stellplatze* Infrastruktur, Parkplatz und Gastronomie,
Zielgruppe: Familien- fir Rosenhagen. *Die vorhan-
denen Stellplaze werden durch die im B21 ersetzt.
damit wird keine Erhéhung von Tagesgasten durch
zZusétzliche Stellplétze erreicht
9 B24 Rosenhagen 60 ca.15 ganzjahrig | Ferienwohnungen mit Gastronomie; 60
{Quelle: Planungsbiiro ha Zielgruppe: Familien mit Kindern
Mahnel/ Vorhabentréger)
10 Westliche Ortslage Rosen- 120 Ca.24 Ferienwohnungen; 120
hagen B 26 (Quelle: Vor- ha Zielgruppe: Familien mit Kindern;
habentrdger Forum AG
11 Beabsichtigte Abrundungs- 40 Ortslage Schiiellung von Baullcken; 40
satzung zur Anbindung der gem. einzelne Ferienwohnungen (Angaben werden grob
Anlieger der Stralle des §34 geschatzt)
Friedens an den B 21 in BauGB
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Lfd. Merkmale Zusitz- | geplante GroRe Nutzungs- Konzept, geplante Angebote, Zielgruppe Erlauterungen | Annahme zusitz-
Nr. beriicksichtigte Vorhaben liche zusitz- des zeitraum licher Strandnut-
Tages- | liche Bet- Plange- zer
géiste ten bietes
Rosenhagen (zuséatzliche
Gistebetten)
12 Aufstellen von Strandkor- Einzel- | saisonal Verbesserung der Strandversorgung;
ben im Bereich des Strand- standor- Anzahl der Strandkérbe und Umfang der genutzien
zuganges 4 te Flache wéren in einem Antrag zur Genehmigung
darzustellen
13 Sondergebiet infrastruktur Einzel- | saisonal Verbesserung der Strandversorgung und -
/WC im Bereich des standor- entsorgung. Verminderung von Nahrstoffeintragen in
Strandzuganges 4 _ te FFH-LRT,
Summe Bereich Rosenha- | 25 685 710
gen
14 B 19 Seestem Barendorf 100-120 ca.14 ganzjghrig | Ferienwohnungen mit kleinem Zeltplatz fiirr Radwan- | 120
(Quelle: Vorhabentrager) ha (mit Auslas- | derer; ohne Luxusausstattung;
Sondergebiet Infrastruktur tung von gesondertes Gebdude fir WC und Dusche und der
WC, bisher noch nicht im 100 Tagen | Option fir Einrichtung Bistro(Strandversorgung) und/
FNP im Jahr oder DLRG; Verbesserung der Strandversorgung
wird ge- und -entsorgung; Verminderung von Néhrstoffeintra-
rechnet) gen in FFH-LRT,;
Zielgruppe: Familien mit Kindem, Paare
15* B-Pian Nr. 25 Ferienhaus- 150 (112) | ca. 2,3 saisonal Ferienhausgebiet mit 25-30 (28) Ferienhausern; 150 (66)
gebiet Ortslage Barendorf ha und Feier- | Vermietung und Nutzung durch Eigentumer ;
Sid” (Quelle: Vorhabentra- tage Zielgruppe: Familien
ger)
16 Sondergebiet Infrastruktur, Einzel- saisonal Verbesserung der Strandversorgung und -
WC im Bereich des Strand- standor- entsorgung; Verminderung von Nahrstoffeintrdgen in
zuganges 8 te FFH-LRT
17 Aufstellen von Strandkor- Einzel- | saisonal Verbesserung der Strandversorgung; Anzahl der
ben im Bereich der Strand- Stand- Strandkérbe und die Flache sind projektbezogen
zugdnge 7und 8 orte abzustimmen
18 Sondergebiet Fremdenver- 100 ca.2ha | saisonal bisher sind keine Ziele bekannt, Kapazitaten wurden | 100

kehr/ Zelten im Anschluss
an B 19 Seestern Baren-
dorf

Uberschlagig aus der Fidchengréfie angenommen
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Lfd. Merkmale Zusitz- | geplante GroBe Nutzungs- Konzept, geplante Angebote, Zielgruppe Erlduterungen | Annahme zusatz-
Nr. beriicksichtigte Vorhaben liche zusitz- des zejtraum licher Strandnut-
Tages- | liche Bet- | Plange- zer
géste ten bietes
19 Sondergebiet Ferienhduser 100 1,8 ha ganzjadhrig | bisher sind keine Ziele bekannt, Kapazitdten wurden | 100
siidéstlich des vorhande- Uberschlagig aus den bisherigen Erfahrungen ange-
nen Parkplatzes/ alte Bau- nommen
ernhduser
20 Umnutzung der ehemaligen | bis zu | 150 4,5 ha ganzjahrig | Umnutzungen /Umbau/ Sanierung bestehender Ge- 375
Stallanlagen in Harkensee | 600 baude, zum Teil denkmalgeschiitzt und Nutzung von
{Quelle: Vorhabentréger) Bauliicken;
Ferienwohnungen, Hotelzimmer, Gastronomie, Multi-
funktionshalle, nach innen gerichtete Aktivititen;
Es wird angenommen, dass diese Tagesgéste kaum
den Strand frequentieren werden. Daher wird fur die
Ermittlung der Strandnutzer die Anzahl der Tages-
géste um 50 % gekirzt.
21 Reitnutzung am Strand ganzjdhrig | Erweiterung der derzeit befristeten Ausnahme auf
erweitern ganzjahrige Nutzung und Erweiterung der Reitab-
schnitte; derzeit nur zwischen Strandzugang 1 und 3
zuldssig saisonal, einjéhrige Genehmigung
Summe Bereich Barendorf | 600 620 920
Harkensee
GESAMT (ohne Priwall) 1450 1871 2756

* hier die Annahme des FNP- gemdai3 Entwurf 22 Ferienhduser/ 4 Wohnhduser geplant

Priwall — Ferienhausgebiet 1.550 ganzjahrig | Errichtung von Ferienapartments/-hauser mit touristi-
B- Plan 33.05.00 ,Priwall scher Infrastruktureinrichtungen;, Neugestaltung der
Waterfrent Teilbereich 1* Hafenpromenade

Summe Bereich Schleswig- 1.550

Holstein/Pétenitz

Tabelle 8: Vorhaben/Projekte zwischen Priwall und Barendorf Seestern- (Tabelle verdndert nach Mahnel 2014)
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7.3  Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen
7.3.1 Wirkprozesse und Wirkprozesskomplexe

Unter Gliederungspunkt 5 wurde festgestellt, dass eine Beeintrachtigung der Lebens-
raumtypen ,Einjahriger Spulsaum und Vordune vorliegt’, diese aber nicht erheblich
ist. Demnach ist nun zu prifen, ob im Zusammenwirken mit anderen Plénen oder
Projekten diese Beeintrachtigung erheblich werden kann.

Insoweit das beabsichtigte Vorhaben Bebauungsplan Nr. 25 also alleinig und unter
Berucksichtigung vorhandener (umgesetzter) Planvorhaben nicht geeignet ist erheb-
liche Beeintrachtigungen auf mafRgebliche LRT hervorzurufen, bleibt zu prufen in-
wieweit die anderen Planvorhaben geeignet sind durch Summationswirkung dennoch
eine Beeintrachtigung des LRT hervorzurufen (siehe Abb.8 Prifschema).

GemalR Gutachten zur Durchfihrung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen ist nun die
Art moglicher kumulativer Wirkungen abzuprifen. Auch unterschiedlich wirkende
Faktoren kénnen theoretisch kumulativ eine erhebliche Beeintrachtigung herbeiftih-
ren. In diesem speziellen Fall bleibt als wirksame Beeintrachtigung bei allen Vorha-
ben die Beeintrachtigung der LRT durch Tritt und Liegeflachen. Andere Wirkparame-
ter (Larm und sonstige Emissionen) besitzen keine Relevanz.

7.3.2 Erhaltungsziel 1 — Natiirliche Kiistendynamik und Erhaltung der Spiil-
sdume im Erhaltungszustand B

MaRgebliches Erhaltungsziel im FFH-Gebiet ist die Gewahrleistung einer nattrlichen
Kiustendynamik sowie eine gute Qualitdt (Erhaltungszustand B) der vorhandenen
Spulsdume.

Konkret wird fir die Spilsdume (LRT 1210) im Managementplan folgende Zielstel-
lung formuliert:

Erhalt des giunstigen Zustandes der einjahrigen Spilsdume durch:

- Sicherung der naturlichen Kustendynamik

- Belassen des Spiilgutes auf dem Strandwall

- Reduktion der mechanischen Strandberdumung auf wenige Strandabschnitte

Dieses Erhaltungsziel kann unter Umsténden durch zu intensive Strandnutzung ge-
fahrdet sein. Fir sich allein betrachtet (aber unter Bericksichtigung bereits vorhan-
dener Planungen und Projekte) wurde festgestellt, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung noch nicht vorliegt. Im detailliert untersuchten Bereich im Kistenabschnitt nérd-
lich Barendorf wird der Erhaltungszustand durch die Erhéhung der Feriengéaste keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Spilsdume und auch der hier vor-
handenen Splilsaume hervorrufen.

Mit etwa 27m? verfugbarer Strandflache je Person bleibt der ermittelte Belastungs-
wert auf tolerierbarem Niveau. Der ermittelte Referenzwert, der nicht unterschritten
werden sollte, liegt bei 20m?#Person. Dies entspricht einer Strandbelegung fir den
etwa 1,5ha groen Bereich von 750 Personen. Somit besteht fir Entwicklungen im
Bereich des Dorfes Barendorf unter Berlicksichtigung der Vorbelastung (500 Strand-
besucher) und des B-Planes Nr. 25 (44 Strandbesucher) sogar noch ein theoreti-
scher Spielraum von ca. 200 Personen (750-500-44 = 206).

Andere mégliche Vorhaben, wie zum Beispiel die Reitnutzung wirken sowohl értlich
auch als zeitlich anders und rufen keine Beeintrdchtigung der Spillsaume bzw. der
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Primardinen hervor. Fir die Ortslage Barendorf selbst liegen keine weiteren Projekte
vor, welche die Besucherzahlen fur die Kiste ansteigen lassen wirden. Mdgliche
Entwicklungen in der Ortslage Harkensee haben nur bedingt Einfluss auf den detail-
liert untersuchten Strandabschnitt nérdlich von Barendorf und sind hinsichtlich mégli-
cher Auswirkungen auf die Kuste gesondert zu untersuchen.

Die mégliche Beeintrachtigung der Gesamt-LRT des FFH-Gebietes kann in diesem
Falle nicht herbeigezogen werden, da
- Auflerhalb des detailliert untersuchten Bereiches keine Wirkung durch das
Vorhaben erfolgt und somit anrechenbar ist
- Das Vorhaben selbst keine erhebliche Beeintrachtigung hervorruft
- Mdglicherweise andere relevante Vorhaben (z.B. Priwall) nicht auf die Berei-
che des Spulsaumes wirken, auf die das betrachtete Projekt (B25) wirkt.

Eine Bericksichtigung wére nur genau dann zielfihrend, wenn die Beeintrachtigun-
gen im detailliert untersuchten Bereich zu eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes an dieser Stelle fihrt, und summativ zu betrachtende Projekte ggf. in ande-
ren Bereichen des LRT innerhalb des FFH-Gebietes eine Verschlechterung herbei-
fuhren wirden. In diesem Fall kénnte dies zu einer Gesamtverschlechterung des Er-
haltungszustandes des LRT im FFH-Gebiet fiihren, was nicht zulassig ist (siehe
Schema Abbildung 8).

Die im Zusammenhang mit dem B-Plan 33.05.00 auf dem Priwall (Priwall Waterfront)
verbundenen geplanten und recht groRen Bettenkapazitdten kénnen ebenfalls keine
kumulativen Auswirkungen auf LRT und Zielarten bei Barendorf haben. Eine Wirkung
auf LRT und Arten, auf die auch der B-Plan Nr. 25 wirkt, kann schon aufgrund der
groBen Entfernung (>5km) ausgeschlossen werden. Es ist nicht zu erwarten, dass
die Nutzer des Gebietes auf dem Priwall zu den Strandbereichen nach Barendorf
wandern. Uber die StralRenverbindung werden die Strandkapazitaten schon durch
die vorhandenen Parkplatze reguliert. Hier spielt es keine Rolle mehr, von wo die
Strandbesucher anreisen.

Gegebenenfalls werden von Nutzern des Ferienhausgebietes auf dem Priwall die nur
1km entfernten Strandbereiche nérdlich von Pétenitz aufgesucht. Die hier moglichen
Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Zielarten sind im Zusammenhang mit einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung zum B-Plan ,Priwall Waterfront® zu untersuchen. Auch
hier sind kumulative Wirkungen mit dem B 25 in Barendorf auszuschlieen, da die
Wirkungen des B-Planes Nr. 25 sich auf die Kistenbereiche nérdlich von Barendorf
beschranken und keine Auswirkungen auf Strandbereiche nérdlich von Pétenitz ha-
ben.

Somit kann auch unter Einbeziehung moglicher kumulativer Beeintrdchtigungen an-
derer Planungen und Projekte ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben Bebau-
ungsplanes Nr. 25 erhebliche Auswirkungen, die eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes mafigeblicher Lebensraumtypen bewirken, haben kann.
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7.4 MaBRnahmen zur Schadensbegrenzung fiir kumulative Beeintréchtigun-
gen

7.4.1 Erhaltungsziel 1 — Natiirliche Kiistendynamik und Erhaltung der Spiil-
sdume im Erhaltungszustand B

MafRnahmen, welche die Einwirkungen auf die maRgeblichen Lebensraumtypen re-
duzieren bzw. den Erhaltungszustand der lLebensraumtypen verbessern kénnten,
lassen sich aus den Erhaitungszielen des FFH-Gebietes ableiten.

Fur die Gewahrleistung einer volistandig naturlichen Kustendynamik und damit der
optimalen Vegetationsentwicklung der Spilsdume sowie der Dunengenese, wére die
volistandige Unterbindung der Strandnutzung die effektivste MalRnahme. Dies ist fir
das Tourismusgebiet natiirlich nicht umsetzbar.

Eine weitere konkrete und wirksame Mallnahmen waren insbesondere vollstandige
abschnittsweise Strandsperrungen. Auch diese MalRnahme ist schwer umsetzbar.
Hier sollte aber zumindest der Versuch unternommen werden, angefangen tber ent-
sprechende Hinweisschilder und Kontrollen, kleine Bereiche vollstandig von der
Strandnutzung auszuschlieRen.

Als nachgeordnete sehr wirksame MaRBnahme zur Erhaltung vorhandener Lebens-
raumtypen ist das Belassen des Spulgutes im Strandbereich. Dazu gehért insbeson-
dere der konsequente Verzicht auf mechanische Strandberdaumungen.

Eine maschinelle Strandraumung wird derzeit nicht durchgefiihrt und ist auch in Zu-
kunft nicht vorgesehen. Bestimmte Nutzungen wie Zelten, Abgrabungen oder Befah-
ren der Strandbereiche sind bereits durch die Festlegungen der ,Satzung uber die
Sondernutzung des Strandes der Stadt Dassow zu Badezwecken vom 29.03.2012"
ausgeschlossen.

Die Untersuchungen des Managementplanes selbst rdumen jedoch eine mechani-
sche Strandberdumung als méglich (abschnittsweise und auf ein Mindestmaf redu-
ziert) ein. Solche Berdumungen soliten dann aber tatséchlich nur auf sehr kleine
stark besuchte Flachen konzentriert werden und gleichzeitig mit der Festlegung von
Schutzzonen ohne jegliche Nutzung verbunden werden.

8. Gesamtiibersicht Uiber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und  Projekten, Beurteilung der Er-
heblichkeit und Beeintrachtigungen

Das Projekt wirkt selber nicht auf andere Teilflachen der maf3geblichen Lebensraum-
typen (Einjahrige Spllsdume, Priméardinen) und andere Projekte wirken gleichzeitig
nicht auf den Bereich, auf den das Vorhaben des Bebauungsplanes Nr. 25 wirkt.
Somit kann das Vorhaben auch nicht summativ zu einer Gesamtverschlechterung
des Erhaltungszustandes der mafRgeblichen Lebensraumtypen (Spilsdume, Priméar-
dunen) fuhren (siehe Szenario 1a, Abbildung 8).

Schlussfolgernd werden die zu erwartenden Auswirkungen auf die maBgeblichen
Lebensraumtypen und Zielarten des FFH-Gebietes ,Kiiste Kliitzer Winkel und Ufer
von Dassower See und Trave“ (DE 2031-301) als unerheblich eingeschatzt. Andere,
auf das FFH-Gebiet wirkende Projekte und Vorhaben wirken nicht kumulativ mit dem
Vorhaben Bebauungsplan Nr. 25.
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9. Zusammenfassung

Das Vorhaben des hier betrachteten Bebauungsplanes Nr. 25 der Stadt Dassow in
der Ortslage Barendorf verursacht alleinig sowie unter Bericksichtigung anderer
Vorhaben keine Verschiechterung der im detailliert untersuchten Bereich befindlichen
Lebensraumtypen (LRT) und Zielarten.

Erhebliche Beeintrichtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Kuste
Klatzer Winkel und Ufer von Dassower See und Trave“ (DE 2031-301) kénnen auf-
grund der zu erwartenden Projektwirkungen im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung ausgeschlossen werden, da
1. Das Projekt selbst nicht dazu geeignet ist, in den Teilflachen der betroffenen
LRT Beeintrachtigungen hervorzurufen
2. Das Projekt nicht auf andere LRT-Teilflachen wirkt
3. Andere Projekte nicht auf die Teilflache wirken auf denen das Projekt Bebau-
ungsplanes Nr. 25 wirkt — somit keine Kumulationswirkung.
4. Zielarten und deren Habitate nicht betroffen sind.
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