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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschitzten Arten (BVerwG, 2010; Gellermann & Schreiber, 2007).

Fiir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrage (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - (ABI.
L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-RL:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV,

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der
Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV.

Art. 13 Abs. 1 FFH-RL verbietet:
a) absichtliches Pflliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
der Pflanzenarten nach Anhang IV

b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es keine
anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der

Arten nach Anhang IV fihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
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Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemals Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:

a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester
zu entfernen,

c) Eier in der Natur zu sammeln und Eier zu besitzen, auch in leerem Zustand,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu storen, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich
auswirkt,

e) Vogel aller Art, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen, zu halten.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine andere zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse der
Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht
und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaRnahme nicht zu einer Verschlechterung

der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fiihren.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir nach
§ 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sind. Moglich ist dies
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»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der malgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kéonnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tibertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fir das BNatSchG 2010 giltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Fille, in denen
von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollsténdig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebdudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z. B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewinschten Erfolg vorgenommen werden kénnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv

als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen

© ;



Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan Nr. 7 ,Photovoltaikpark Redlin“

zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaRBnahmen zu ergreifen, wie z.
B. das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fiir Tiere kiinstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z. B. ein Wohngebiet) die Belastigung unzumutbar ist (z. B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
Mallnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen einbezogen. MaRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu
bericksichtigen. Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen fiihren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstiandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine

erhebliche Beeintrachtigung fir die geschitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological funktionality-measures), gewadhrleisten die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestitten und setzen

unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, ndamlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweisen), Angaben zum Gefdahrdungsstatus,

Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.

Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemal® § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG geprift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MaRRnahmen beriicksichtigt.
Nachfolgend erfolgt die Prifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestidnde bestehen
sollten und danach die Priifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung (vgl. Gellermann & Schreiber,
2007; Trautner, 1991; Trautner et al., 2006).

Ein entsprechendes Priifverfahren auf Verbotstatbestdande gemaR § 44 BNatSchG fir das o. g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.
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1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande fihrt generell zu einer Unzulassigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustdandige Naturschutzbehorde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierflr
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehérde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei konnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moéglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fir die eine potenzielle Erflllung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensraume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und
VSchRL wird zundchst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Froelich & Sporbeck, 2010 durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Prifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prafverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von

Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MaRnahmen bericksichtigt.

Eventuelle Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen werden in den jeweiligen Steckbriefen fir die Arten

separat genannt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder - Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) nein  [—  jiche Fragestellung (§
l 44 Abs. 5 Satz 5)

| g o

: c) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Erhebliche b) Entnahme, Bescha- [ Totung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstérung von Unvermsidbare it Nr. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ruhestatten (§ 44 luste/Beeintrachtigun I = !
Abs. 1 Nr. 3) en (§ 44 Abs. 5 ohne s:gnmkame mit sngnmkanlef
g : Lebensrisikoerho- Lebensrisikoerhd-
Satz 2) hung hung
Okologische Funktion im —l
£ rdumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
- weiterhin erfalit? Zulassung unter Berick-
nein (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit : sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- |2 | cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
I—' Verbotstatbestand/-bestande erfiillt "I
¥

Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?

Gibt es zumutbare Alternativen? »{ nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden? >
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem <R
PrufmaBstab des gunstigen Erhaltungszustandes)
-
Liegen zwingende Griinde des {iberwiegen-
den 6ffentlichen Interesses einschlieBlich > ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
¥ v v
ja nein nein
v v v unter erforder-
Berlicksichtigung ggf. -
licher Masnahmn%:ﬂagen
mit der Fob wmmu le ; f dast Vorhat (FCS-MaBnahmen)

Abbildung 1: Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

2.1 Geltungsbereich

Das Vorhaben wird innerhalb des LK Ludwigslust-Parchim in der Gemeinde Siggelkow geplant. Die
Gemeinde Siggelkow ist eine der siudlichsten Gemeinden, relativ mittig an der Landesgrenze zu

Brandenburg gelegene Gemeinde.

Das Plangebiet liegt zwischen Redlin und Jannersdorf an der Landesgrenze, teilweise innerhalb eines
bestehenden Windparks. Dabei liegt Redlin rund 500 m nérdlich der Planflichen und Jannersdorf rund
2 km sidlich der Planflaichen. Beide Ortschaften verbindet eine Allee, welche 6stlich an den

Planflachen vorbeifihrt.

Siggelkow liegt in einer Entfernung von rund 6 km in norddstliche Richtung aus vom Plangebiet.

1:300.000
Legende

[IB-Plan Nr. 7
[_1Baugrenze

PfaU © GmbH

Plasang fur altersative Dmwelt

Abbildung 2: Ubersichtskarte

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst die Flurstiicke:

e 2,3,4,5,6,7/1,8/1, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 46
(tlw.), 47,90/1, 92,1, 96 (tlw.), 97 (tlw.) der Flur 5 der Gemarkung Redlin

e 2/1,4/1 (tlw.), 10, 11, 68 der Flur 6 der Gemarkung Redlin

Der /Geltungsbereich hat eine GroRe von rund 96 ha und wird wie folgt begrenzt:
e Norden: Ackerflachen

e Westen: Weg mit Gehdlzbestand

@ 7
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e Siden: Hecken, Waldflachen und Ackerflachen

e Osten: Allee zwischen Redlin und Jannersdorf

2.2 Gebietsbeschreibung

Im sidostlichen Bereich der Gemeinde sind Ackerflichen im Wechsel mit Grinlandflachen
vorherrschend. Die Landwirtschaftsflachen sind durch Hecken, baumbestandene Grdben und Alleen
gegliedert und immer wieder durch Forstflichen unterbrochen. Im Bereich der Planflachen befindet

sich ein Windpark.

Die Planflachen selber liegen zum Teil unter den Windradern und werden intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Zum GroRteil findet auf den Planflichen Ackerbau statt. Im westlichen und sidlichen
Randbereich wird eine intensive Grinlandbewirtschaftung durchgefiihrt. Zwischen den Ackerflachen
haben sich Sandmagerrasen gebildet, welche auf magere Verhaltnisse und somit nicht lohnende

Landwirtschaft an dem Standort hinweist.

Abbildung 3: Impression des Plangebietes aus September 2022

2.3 Vorhaben — MaR und Ziel der baulichen Nutzung

Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte und Ziele des qualifizierten B-Planes der Gemeinde
Siggelkow vorgestellt. Hinsichtlich weiterer Ausflihrungen und Abgrenzungen des Planungsraumes

wird auf die Begriindung des B-Planes verwiesen.
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In der vorliegenden Planung wird das Baugebiet als Sonstiges Sondergebiet gemaR § 11 Abs. 2 der
BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Solare Strahlungsenergie” (SO Solare Strahlungsenergie)

festgesetzt.
Zulassig sind im Einzelnen fest installierte Photovoltaikanlagen jeglicher Art bestehend aus

e Photovoltaikmodulen

e Photovoltaikgestellen (Unterkonstruktion)

e Wechselrichter-Stationen

e Transformatoren-/Netzeinspeisestationen

e Zum weiteren Betrieb und zur Instandhaltung notwendiger Infrastruktur und Nebenanlagen
e Uberwachungssysteme

e Speicheranlagen

e Einfriedung

Zur Sicherung des Objektes vor unbefugtem Zutritt besteht die Notwendigkeit einer Einfriedung. Die
Hoéhe der Gelidndeeinzdunung (inkl. Ubersteigschutz) darf maximal 2,5 m {ber Gelidndeniveau

betragen. Die Einzdunung ist als Maschendraht-, Industrie- bzw. Stabgitterzaun auszufihren.

Das MaR der baulichen Nutzung wird durch die maximal zuldssige GRZ und die maximale Hohe der
baulichen Anlagen bestimmt. Die GRZ ergibt sich entsprechend § 19 Abs. 1 und 2 BauNVO mittels
Division der mit baulichen Anlagen liberdeckter Flache durch die anrechenbare Grundstiicksflache. Mit
einer GRZ von 0,6 betrdgt der maximal (iberbaubare Flachenanteil des SO Solare Strahlungsenergie 60
%. Die GRZ begriindet sich aus den fiir den Betrieb der PV-FFA notwendigen Anlagen und
Einrichtungen. Eine Uberschreitung der GRZ im SO Solare Strahlungsenergie gemiR § 19 Abs. 4

BauNVO ist unzulassig.

Die Hohe der baulichen Anlagen fiir die PV-FFA (SO Solare Strahlungsenergie) wird auf maximal 5,0 m,
gemessen als senkrechtes MaR von der Oberkante - Mitte der baulichen Anlage/ Nebenanlage - Gber

dem darunterliegenden gewachsenen Boden festgesetzt.

Kameramasten, die der Sicherheitstechnik dienen, kdnnen bis zu einer H6he von 8,00 m (ber
gemessen als senkrechtes Mal von der Oberkante - Mitte der baulichen Anlage/ Nebenanlage Gber

dem darunterliegenden gewachsenen Boden errichtet werden.
Malnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich des Eingriffes werden durchgefiihrt:

e Der Eingriff erfolgt in einem bereits anthropogen vorbelasteten Gebiet

e Der Umgang mit dem Boden ist sparsam und die Flachenversiegelung wird auf das notwendige
MafR beschrankt.

e Kein Pflanzenschutzmittel- und Diingereinsatz

e Erhalt aller Gehdlzstrukturen

e Die Baugrenzen enden am LSG

e Die Einzaunung wird auf die Baugrenze beschrankt und gewehrt eine Kleintiergangigkeit von min.

15 cm. Zudem wird dieser lichtdurchlassig gestaltet.

® :
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e Zu Forstflachen wird ein Abstand von 30 m eingehalten. In diesem Abstand wird ein Wundstreifen
von 2,5 m eingerichtet.

e Zu nach § 20 geschiitzten baumdominierten Gehdlzbiotopen wird ein Abstand von 10 m
eingehalten.

e Zuanderen nach § 20 geschiitzten Biotopen wird ein Abstand von 3 m eingehalten.

e Zu Alleen wird ein Abstand von 5 m zur Traufkante eingehalten.

e Die offene Randbereiche werden insekten- und brutvogelfreundlich gepflegt.

e Die Baustelleneinrichtungsflaichen werden ausschlieBlich auf Ackerflachen angelegt.

e Bei geplanter Beweidung wird ein Wolfsuntergrabschutz installiert, der ebenfalls eine
Kleintiergangigkeit von min. 15 cm gewahrleistet.

e Im Randbereich kommt es zu einer Umwandlung von Acker in extensives Griinland

e Einsehbare Randbereiche werden durch Hecken oder Zaunbegriinung gestaltet und somit

Okologisch aufgewertet

2.4 Beschreibung des Anlagenstandortes

Eine graphische Darstellung der Biotopkartierung ist in Anlage 1 des Anhanges zu finden. Die
Planflachen sind intensiv landwirtschaftlich genutzt — als Acker oder als Griinland. Die Ackerflachen

sind durch Sand gepragt, das Griinland befindet sich auf entwéasserten Moorstandorten.

Strukturiert werden die Planflachen durch verschiedene Gehdlzformationen wie grabenbegleitende
Geholze, Alleen und Baumreihen an den Feldwegen und Strallen, Baumhecken und Feldgehélzen

sowie verschiedenen Waldformationen.

Im nordlichen Bereich herrschen besonders karge Verhdltnisse vor wodurch sich hier relativ
groRflachig und Gber die Bereiche der Planflachen hinaus gehende Sandmagerrasen vorfinden lassen.
Diese sind zum Grof3teil strukturarm und sehr kurz. Nur partiell lassen sich Vertikalstrukturen

ausmachen und nur ganz kleinflachig konnten Zwergstrauchheiden aufgenommen werden.

Abbildung 4: Impressionen der WEAs als Teil der Landschaft
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Auf den Planflachen und in der unmittelbaren Nachbarschaft befindet sich ein Windpark.

Legende
[1B-Plan Nr. 7

Kilometer PfaU @ GmbH

0 05 1 2
Planung fiir alternative Umwelt

© Geobasisdaten (Karten): Landesamt fur innere Verwaltung
Mecklenburg-Vorpommern (LAIV-MV), GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0

Abbildung 5: Nutzungstypen und CIR Biotoptypen um die Planflachen

In der ndheren Umgebung der Planflachen setzt sich die durch Geholze strukturierte Agrarlandschaft
fort. Der Windpark ist in den verfliigbaren Daten des LUNG und des LfU Brandenburg noch nicht

vorhanden, wirkt aber tber die Grenzen der Planflachen hinaus.

Nordwestlich der Planflachen befindet sich der Treptowsee mit seinen angrenzenden Waldstrukturen.
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3 Vorhabenwirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die (iber die Bauphase hinausgehen. Betriebsbedingte Wirkungen sind

dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Tabelle 1: Projektbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Konkretisierung Wirkraum
Flichennutzung i Uberb:auung bzw. Versiegelung fir eventuelle notwendige VG
Materiallager oder Bautrassen
_ physikalische Veranderungen der Bodenverhaltnisse durch
Veranderungen der Bautatigkeit moglich (Abtrag, Auftrag, Vermischung usw.)
abiotischen _ Umlagerung von Béden und Vermischung mit kiinstlichen VG
Standortfaktoren Materialien
- leichte Bodenverdichtung auf Bautrassen
=)
& | Barriere- und - Baufeldfreimachung
g Fallenwirkung / VG
<€ | Individuenverluste - Kollision
©
< - akustische Reize der Bautatigkeit
) . - Beleuchtung der Baustelle UR
Nichtstoffliche
Einwirkungen - Erschiitterungen und Vibrationen durch die Bautatigkeit
Mechanische Einwirkungen durch Maschinen und Personen VG
(Tritt, Befahren)
fflich
sto |.c e und . - Aufwirbelung und Deposition von Staub mdglich UR
akustische Emissionen
_ Versiegelung durch Anlagenfundamente, Aufstanderung und
Weschelrichtergebaude
- Uberschirmung von Fliche durch Modultische
Flachennutzung - Flacheninanspruchnahme fiir Umzaunung VG
- Flacheninanspruchnahme fiir das Einbringen von Kabeln
- - Hier nur sehr kleinflachige Versiegelung
o0
£ - Verschattung durch die Modultische
°
2 - Ausbildung verdanderter Vegetationsstrukturen
)
L Hier im Vergleich zur vorherigen Nutzung als intensive
= | Verdnderung der - landwirtschaftliche Flache nur Verbesserungspotential VG
® | Habitatstruktur festzustellen.
Insekten und damit eine am starksten gefahrdete Artengruppe
- wird durch PVA gefordert, da gemahte Flachen mit hohen
Warmesummen entstehen.
Barriere-
arrlerg und Zerschneidung von Wanderkorridoren von GroRsdugern durch
Fallenwirkung / - .. UR
. die Einzaunung der Flachen
Individuenverluste
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Wirkfaktor Konkretisierung Wirkraum

- Kulissenwirkung der Anlage als Vertikalstruktur
Nichtstoffliche

L - Veranderung des Landschaftscharakters UR
Einwirkungen

- Reflexion und Polarisation von Licht

Verdanderung der

Habitatstrukeur - Mahd und Beweidung VG
Verdanderung der
abiotischen - Warmeabgabe durch das Aufheizen der Module VG

Standortfaktoren

Barriere- und
Fallenwirkung / - Kollision VG
Individuenverluste

betriebsbedingt

] ] _ Mechanische Einwirkungen durch Wartungspersonal (Tritt, VG
Nichtstoffliche Befahren)

Einwirkungen

- Elektrische und Magnetische Felder UR

3.2 Bestimmung prifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fur das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes beriicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschltzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch

das Vorhaben berihrt werden.

Fir die konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten herangezogen. Relevant kénnen die
Arten sein, welche in dem Geltungsbereich oder dessen unmittelbaren Umgebung vorkommen; z. B.
in typischen Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstatten oder selbst errichteten Brutpldtzen. Mit
anderen Worten — es werden die Fortpflanzungsstatten, Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtsstatten

relevanter Arten berticksichtigt.

Dabei wird in UR und VG unterschieden. Das VG ist die durch das Vorhaben beanspruchte Flache.
Wahrend der UR (iber diese Flache hinausragt und jenen Raum bezeichnet, in den die
projektspezifischen Wirkfaktoren hineinreichen kénnen. Der Wirkbereich variiert dabei abhangig vom

Eingriffstyp und von der Mobilitat der Artengruppe.

Die Relevanzprifung erfolgt anhand folgender Kriterien:
1. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)
2. Wirkempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

3. Wirkraum des Vorhabens innerhalb (ja) oder auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes

Fiir die Relevanzanalyse wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht im Wesentlichen auf

folgenden Quellen:
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e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html

e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

e https://www.Ifa-fledermausschutz-mv.de/Fledermausarten-in-MV.75.0.html

e https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/

e eigene Kartierung der Artengruppe Brutvogel und Reptilien

In den nachfolgenden Tabellen 2 und 3 werden die flir die weiteren Betrachtungen relevante
Artenkulisse an Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie europdischen Vogelarten ermittelt. Sie sind

Gegenstand weitergehender artenschutzrechtlicher Betrachtungen.
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Tabelle 2: Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- BArtSchv potenzielles Vorkommen uber X - . . .
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
N Name Sp 3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [pol ntric tlgung" urc S N—— Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Saugetiere
nachstgelegenes
potenzielles Vorkommen e yes Wolfsrudel bei Retzow-
. . Beeintrachtigungen .. e
Canis lupus Wolf X 0 |im UR: VG von Wald - Jannersdorf, Vorkommen | Betroffenheit moglich.
moglich . 1 .
umgeben im UR moglich (Stand: Juli
2023)
Vorkommen im MTB,
potenzielles Vorkommen Beeintrichticungen Konzentrationen im
Castor fiber Biber X 3 |im UR: Grabensystem in - s Peeneeinzugsgebiet, Betroffenheit moglich.
. . . moglich . > .
raumlicher Ndhe des VG Recknitzgebiet, mittlere
Warnow, Elbegebiet
potenzielles Vorkommen e . . .
. . . Beeintrachtigungen Vorkommen im MTB, e
Lutra lutra Fischotter X 2 |im UR: Grabensystem in e : . - |m. n Betroffenheit moglich.
. . méglich ganz MV verbreitet.
raumlicher Nahe des VG
Kein Vorkommen im MTB; | Nicht betroffen, da kein Vorkommen im
Kein potenzielles Keine grol3e Teile MVs nicht MTB und kein geeignetes Habitat. Die
Muscardinus Haselmaus « 0 Vorkommen im UR/VG: Beeintrachtigung, kein | besiedelt, Inselpopulation | Haselmaus bevorzugt Laubwalder oder
avellanarius auBerhalb der Range der potenzielles auf Rigen und an der Laub-Nadel-Mischwalder mit gut
Art Vorkommen westlichen Landesgrenze entwickeltem Unterholz und mit arten- und
bei Lubeck blutenreicher Strauchschicht.
. . . Nicht betroffen, da kein geeignetes
Kein potenzielles Keine . . . . .
. . e . Kein Vorkommen im Habitat. Der Schweinswal ist eine Art der
Phocoena Schweins- Vorkommen im UR/VG: Beeintrachtigung, kein . .
X 2 . . . MTB,Vokommen in Nord- und Ostsee. Er bevorzugt dort relativ
phocoena wal keine Verbindung zur potenzielles . . . .
Grof3teilen der Ostsee flache Gebiete, wo er meist bodennah seine
Ostsee Vorkommen

Beute schlagt.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

Bereich des Vorhabens
liegen

Fischland-DarR-Zingst-
Hiddensee-nordliches
Rugen

Wissen- BArtSchVv potenzielles Vorkommen liber . - . .. "
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
N Name o3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung" u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
Fledermause
potenzielles Vorkommen
im UR/VG: Quartiere Range (moagliches
Barbastella Mops- kénnen im Wald vorhanden | Beeintrachtigungen Vorkommen) im MTB, o
X 1 . . . - . . Betroffenheit moglich.
barbastellus | fledermaus sein, Jagdgebiet kann im maoglich Vorkommen im mittleren
Bereich des Vorhabens MV von Sid bis Nord
liegen
Kein potenzielles Keine Kein Vorkommen im MTB Nicht betroffen, da kein aktueller Nachweis
Eptesicus | Nordfleder- Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein . ..~ | und keine geeigneten Habitate. Die
. .. X 0 . . . kein aktueller Nachweis in ) .
nilssonii maus kein geeigneter Wald potenzielles MV Nordfledermaus besiedelt waldreiche
vorhanden Vorkommen Hoéhenlagen.
potenzielles Vorkommen Proiektwirkungen
im UR/VG: Quartiere habJen keine g
. - kénnen in umliegenden ey s . . Nicht betroffen, da Quartiere (Gebdude,
Eptesicus Breitfligel- Beeintrachtigungen, Vorkommen in beinahe
. X 3 | Ortschaften vorhanden . . . Spalten) und Jagdraum vom Vorhaben
serotinus fledermaus . . . Jagdgebiete bleiben ganz MV, auch im MTB .. .
sein, Jagdgebiet kann im . .. unberiihrt bleiben.
. uneingeschrankt
Bereich des Vorhabens
. erhalten
liegen
R oglich
potenzielles Vorkommen ange (mdg |c. es
. . Vorkommen) im MTB,
im UR/VG: Quartiere .
. .. . e . Vorkommen in ganz MV,
Myotis Grol3e Bart- kénnen im Wald vorhanden | Beeintrachtigungen . . o
. X 2 . . . v ) auler Klstenregion Betroffenheit moglich.
brandetii fledermaus sein, Jagdgebiet kann im moglich
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TR : _| Vorkommen im UR, erfolgter
Wissen- BArtSchv potenzielles Vorkommen Empfmdh‘:i:::flt SEEET e f Fj"erei‘fh e Prﬁfun{; CES Verbotstatl')'estﬁnde"
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
Name Name Sp3 M-V (VG) [po] ntrichtigung durch durch Bestapdserfa.ssung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
o nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
potenzielles Vorkommen
im UR/VG: Quartiere
. . kbnne{1 in ucrfwliegenden . Range (méglic.hes
Myotis Teichfleder- X 1 | Ortschaften vorhanden Be"elr.ltrachtlgungen Vorkommen). im MT, Betroffenheit moglich.
dasycneme maus . . . moglich Vorkommen in ganz MV,
X2, SR Rl i U auBer Kistenregionen
Bereich des Vorhabens
liegen
Vorkommen im MTB,
potenzielles Vorkommen Vorkommen in ganz MV,
Myotis Wasser- im UR/VG: Quartiere Beeintrachtigungen auBer Kistenregion o
daubentonii | fledermaus X 4 kénnen im Wald vorhanden | méglich Fischland-DarR-Zingst- ESteenhSncele
sein Hiddensee-nordliches
Rigen
potenzielles Vorkommen
im UR/VG: Quartiere
. kénnen in umliegenden e yas Vorkommen in beinahe
Ar:)):ZZ; l\farfjfs;r X 2 | Ortschaften vorhanden :\eﬁe;:;(t::‘achtlgungen ganz MV aufer nérdliche Betroffenheit moglich.
sein, Jagdgebiet kann im Ostseekiiste, auch im MTB
Bereich des Vorhabens
liegen
potenzielles Vorkommen Vorkommen am sidlichen
im UR/VG: Quartiere Rand MVs und im
. Kleine kénnen in umliegenden e s Verbindungsgiirtel
m),/\_:IlYaoctilrsrus Bartfleder- X 1 | Ortschaften vorhanden :1e;gllr;(t::lachtlgungen zwischen Greifswald und Betroffenheit moglich.
maus sein, Jagdgebiet kann im Sassnitz, MTB innerhalb der
Bereich des Vorhabens Range (mogliches
liegen Vorkommen)

F(F"_":i
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

vorhanden sein, Jagdgebiet
kann im Bereich des
Vorhabens liegen

uneingeschrankt
erhalten

Ostseekdiste, auch im MTB

Wissen- BArtSchVv potenzielles Vorkommen liber . - . .. "
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
Name sp3 | MV schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name p (VG) [po] ntrac tlgung“ u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
potenzielles Vorkommen
murNG Qs
Myotis ' Fransen- « 3 | Ortschaften und im Wald Be"elr.ltrachtlgungen ganz MV auBer Norc,jl.spltzen Betroffenheit maglich.
nattereri fledermaus . . moglich des Fischland und Riigen,
vorhanden sein, Jagdgebiet .
. . auch im MTB
kann im Bereich des
Vorhabens liegen
potenzielles Vorkommen Projektwirkungen
Kleiner ",',‘ UR/V,G: Quartiere habt.an kfeme. ElnzeIrJe Yorkommen tber Nicht betroffen, da Quartiere (Bdume) und
Nyctalus kénnen im Wald vorhanden | Beeintrachtigungen, MV, nérdlichstes ..
. Abend- X 1 . . . . . . Jagdraum vom Vorhaben unberiihrt
leisleri seeler sein, Jagdgebiet kann im Jagdgebiete bleiben Vorkommen auf Riigen, bleiben
& Bereich des Vorhabens uneingeschrankt auch im MTB '
liegen erhalten
potenzielles Vorkommen Projektwirkungen
i R/VG: i h kei Vork i inah
GroRer "11 UR/ .G Quartiere abt_en fme. orkommen in beinahe Nicht betroffen, da Quartiere (Bdume) und
Nyctalus kénnen im Wald vorhanden | Beeintrachtigungen, ganz MV auBer Darf8 und .
Abend- X 3 . . . . . . . Jagdraum vom Vorhaben unberiihrt
noctula sealer sein, Jagdgebiet kann im Jagdgebiete bleiben nordlichstes Riigen, auch bleiben
& Bereich des Vorhabens uneingeschrankt im MTB '
liegen erhalten
potenzielles Vorkommen . .
- . Projektwirkungen
im UR/VG: Quartiere . -
. . haben keine Range (mogliches . .
L. kénnen im Wald und e . . . Nicht betroffen, da Quartiere
Pipistrellus | Rauhhaut- « 4 | umliegenden Ortschaften Beeintrachtigungen, Vorkommen) in beinahe (Gebsude+Biume) und Jagdraum vom
nathusii fledermaus & Jagdgebiete bleiben ganz MV aufer nérdliche g

Vorhaben unberiihrt bleiben.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan Nr. 7 ,,Photovoltaikpark Redlin“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- BArtSchVv potenzielles Vorkommen liber . - . .. "
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
. Name sp3 | MV i schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung“ u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
potenzielles Vorkommen Proiektwirkungen
im UR/VG: Quartiere habJen keine g
. kénnen in umliegenden e . . Nicht betroffen, da Quartiere (Gebdude,
Pipistrellus | Zwergfleder- Beeintrachtigungen, Vorkommen in ganz MV,
.. X 4 | Ortschaften vorhanden . . . Spalten) und Jagdraum vom Vorhaben
pipistrellus maus . . . Jagdgebiete bleiben auch im MTB .. .
sein, Jagdgebiet kann im . N unberiihrt bleiben.
. uneingeschrankt
Bereich des Vorhabens
. erhalten
liegen
potenzielles Vorkommen . .
im UR/VG: Quartiere E;cs::tl\(/\;lir::ngen
. . kénnen in umliegenden e s . Nicht betroffen, da Quartiere (Gebdude,
Pipistrellus Miicken- Beeintrachtigungen, Vorkommen in ganz MV,
X - | Ortschaften vorhanden . . . Spalten) und Jagdraum vom Vorhaben
pygmaeus | fledermaus . . . Jagdgebiete bleiben auch im MTB .. .
sein, Jagdgebiet kann im . n unberiihrt bleiben.
. uneingeschrankt
Bereich des Vorhabens
. erhalten
liegen
potenzielles Vorkommen
im UR/VG: Quartiere
kénnen in umliegenden R Vorkommen in ganz MV
Pl B B h ’
ateji?tzuss L;zu?;i X 4 | Ortschaften vorhanden meael:'ilz:‘ac tigungen im Westen etwas lickiger, | Betroffenheit moglich.
& sein, Jagdgebiet kann im g auch im MTB
Bereich des Vorhabens
liegen
Nicht betroffen, da die Art ausschlieBlich in
kein potenzielles Keine Vorkommen in MV einer Gegend M-Vs (auBerhalb der Range)
Plecotus Graues « Vorkommen im VG/UR: da | Beeintrachtigung, kein | ausschlieBlich an der vorkommt und allgemein in Deutschland
austriacus Langohr auBerhalb der Range der potenzielles siidwestlichen Grenze, MTB | sehr selten ist. Das Graue Langohr ist ein
Art Vorkommen auBlerhalb der Range Kulturfolger, die auf Griinlandern mit

Geholzanteil jagt.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan Nr. 7 ,,Photovoltaikpark Redlin“

Empfindlichkeit gegen- | Vorkommen im UR, erfolgter . ,
Wissen- BArtSchv potenzielles Vorkommen tliber e f I?erelc.h L Prufun{; der Verbotstatl').estande"
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
. Name sp3 | MV i schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung“ u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
. Vorkommen stdlich von
potenzielles Vorkommen . .
. . Projektwirkungen Nordvorpommern und an
im UR/VG: Quartiere . e e
.. . . haben keine der sidostlichen Grenze . . -
e . kénnen in umliegenden e . L. . Nicht betroffen, da Quartiere (Gebaude,
Vespertilio Zweifarb- Beeintrachtigungen, MVs, sowie im, westlichen
. X 1 | Ortschaften vorhanden . . . Spalten) und Jagdraum vom Vorhaben
murinus fledermaus . . . Jagdgebiete bleiben Mecklenburg, MTB liegt .. .
sein, Jagdgebiet kann im . . unberiihrt bleiben.
. uneingeschrankt knapp auBerhalb der
Bereich des Vorhabens -
liegen erhalten Range (maogliches
g Vorkommen)
Reptilien
Vorkommen an einzelnen Nicht betroffen, da die Art bei der
Kein potenzielles Keine Kistengebieten und an der | Kartierung nicht festgestellt wurde. Die
Coronella Schling- « 1 Vorkommen im UR/VG: da | Beeintrachtigung, kein | stidlichen Grenze, MTB Schlingnatter besiedelt in ihren nérdlichen
austriaca natter auBerhalb der Range der potenzielles auBerhalb der Range, kein | Verbreitungsgebieten sandige
Art Vorkommen Nachweis bei der Heidegebiete, sowie Randbereiche von
Kartierung Mooren.
. Vorkommen in ganz MV,
Lacerta Zaunei St LA Sl Beeintrachtigungen MTB im Range
. X 2 |im UR/VG: sandige - e s Betroffenheit moglich.
agilis dechse . méglich nachgewiesen bei der
Waldrander .
Kartierung
Nicht betroffen, da keine geeigneten
- . . . Habitate. Die Sumpfschildkrote bevorzugt
Europa- Kein potenzielles Keine - .
. R e e yes . Vorkommen ausschlieflich | stark verkrautete, stehende oder hochstens
Emys ische Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein e r . N .
. . X 1 . . .. . an der sidostlichen Grenze, | sehr langsam flieRende Gewdsser mit
orbicularis Sumpf- keine geeigneten Gewasser | potenzielles : .
. .. MTB auBerhalb der Range | schlammigem Bodengrund, die flache
schildkrote vorhanden Vorkommen . . .
Stillwasserzonen besitzen und sich daher
leicht erwdrmen kénnen.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan Nr. 7 ,,Photovoltaikpark Redlin“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

Umgebung

Wissen- BArtSchVv potenzielles Vorkommen liber . - . .. "
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei X .
N Name o3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung" u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Amphibien
Kein potenzielles Keine Nicht betroffen, da keine geeigneten
. Vorkommen im VG/ UR: da e . . . Habitate. Die Rotbauchunke bevorzugt
Bombina Rot- . . . Beeintrachtigung, kein | Vorkommen in ganz MV, . w
. X 2 | keine geeigneten Gewadsser . . stehende, sich schnell erwdarmende
bombina bauchunke . potenzielles auch im MTB . L
in der Umgebung Gewdsser mit dichtem sub- und emersen
Vorkommen
vorhanden Makrophytenbestand.
Nicht Betroffen, da keine geeigneten
Kein potenzielles Keine Habitate. Da es eine Pionierart ist, die
Vorkommen im VG/ UR: e . .| teilweise luickiges offene bis halboffene Pionierstandorte
Bufo . ] . Beeintrachtigung, kein . ..
. Kreuzkrote X 2 | keine geeigneten . Vorkommen Uber ganz MV, | bevorzugt. Dazu gehoren flache, schnell
calamita R N . potenzielles . . . g .
tempordren Gewasser in auch im MTB erwarmte, haufig nur temporar
Vorkommen . N
der Umgebung wasserfihrende und damit pradatorenarme
Wasseransammlungen.
Nicht Betroffen, da keine geeigneten
Kein potenzielles Keine Habitate. Als kontinentale Steppenart ist
Vorkommen im VG/ UR: - . Vorkommen in fast ganz die Wechselkréte an extreme
. Wechsel- . . Beeintrdchtigung, kein 1 .
Bufo viridis i X 2 | keine geeigneten . MV, Range (mégliches Standortbedingungen sehr gut angepasst
krote . . . potenzielles . .
tempordren Gewasser in Vorkommen) auch im MTB | und bevorzugt offene, sonnenexponierte,
Vorkommen . .
der Umgebung trockenwarme Offenlandhabitate mit
grabfahigen Boden.
Nicht betroffen, da keine geeigneten
Kein potenzielles . Habitate. Der Laubfrosch bevorzugt
. Keine .. R . h
Vorkommen im VG/UR: da e . . . warmebegunstigte, reich strukturierte
Hyla . . Beeintrachtigung, kein | Vorkommen in ganz MV, . g w
Laubfrosch X 3 | keine geeigneten . . Biotope wie die Uferzonen von Gewassern
arborea . - . potenzielles auch im MTB
Laichgewadsser in der und angrenzende Stauden- und
Vorkommen

Gebilschgruppen, Waldrander oder
Feldhecken.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan Nr. 7 ,,Photovoltaikpark Redlin“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- BArtSchVv potenzielles Vorkommen liber . - . .. "
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
N Name o3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung“ u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
Nicht Betroffen, da keine geeigneten
Habitate. Die Knoblauchkréte bevorzugt
Kein potenzielles . Diinen und Deiche im Kiistengebiet sowie
Vorkommen im VG/UR: Keine vor allem offene Lebensraume der
Pelobates | Knoblauch- . . ' Beeintrachtigung, kein | Vorkommen in ganz MV, ‘o .. -
N X 3 | keine geeigneten . . ,Kultursteppe” mit lockeren Béden, in die
fuscus krote . - . potenzielles auch im MTB L . . .. .
Laichgewadsser in der sie sich leicht eingraben kénnen, in
Vorkommen . o
Umgebung Verbindung mit einem guten Angebot an
krautreichen, ndhrstoffreichen Weihern
und Teichen.
potenzielles Vorkommen e . .
B h Vork MV
Rana arvalis | Moorfrosch X 3 |im VG/UR: Nasswiesen in e"elr'ltrac tigungen or c.>mmen I, Betroffenheit moglich.
méglich auch im MTB
der Umgebung vorhanden
Nicht betroffen, da auBerhalb der Range.
Isoliertes Vorkommen auf | Der Springfrosch besiedelt Laichgewasser in
kein potenzielles Keine Rigen, um den Saaler Braundiinen eingebetteten ehemaligen
Rana Spring- « 1 Vorkommen im VG/UR: da | Beeintrichtigung, kein | Bodden, in der Uckermark | Strandseen und dystrophen
dalmatina frosch auBerhalb der Range der potenzielles und in der Mecklenburger | Moorgewdssern im Kiistenbereich,
Art Vorkommen Seenplatte, MTB auBerhalb | Waldweiher sowie kleine Teiche und
der Range Graben. Dabei werden sonnenexponierte
und vegetationsreiche Gewasser bevorzugt.
Kleiner kein poten2|e.lles Keln.e v Les . Vorkommen nur im Nicht betroffen, da auerhalb der Range.
Rana Vorkommen im VG/UR: da | Beeintrachtigung, kein | .~ . .
Wasser- X 2 . siidostlichen Mecklenburg, | Der kleine Wasserfrosch bevorzugt moorige
lessonae auBerhalb der Range der potenzielles ) . .
frosch Art Vorkommen MTB auBerhalb der Range | und sumpfige Wiesen- und Waldweihern.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan Nr. 7 ,,Photovoltaikpark Redlin“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- BArtSchVv potenzielles Vorkommen liber . - . .. "
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei X .
. Name sp3 | MV i schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung" u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
Nicht betroffen, da keine geeigneten
Habitate. Naturliche Kleingewasser (Solle,
. . . Vorkommen in ganz MV, Weiher, z. T. auch temporare Gewdasser)
Kein potenzielles Keine . . . .
, R e s . auch im MTB, kein und Kleinseen, aber auch Teiche und
Triturus Kamm- Vorkommen im VG/ UR: Beeintrachtigung, kein . .. .
. X 2 . . - . Vorkommen im stidlichen Abgrabungsgewasser (Kies-, Sand- und
cristatus molch keine geeigneten Gewasser | potenzielles ) S
in der Umeebun Vorkommen Bereich des angrenzenden | Mergelgruben) werden bevorzugt. Wichtig
& g FFH-Gebietes ist eine gute Besonnung und gut
entwickelte submerse Vegetation, sowie
reichlich Versteckmoglichkeiten
Fische
Nicht betroffen, da auBerhalb der Range.
. Der Baltische wird im Zuge von
. . Keine Vorkommen an der .
. . Kein potenzielles T . s . . Besatzversuchen in der Oder ausgesetzt
Acipenser Baltischer . Beeintrachtigung, kein | dstlichen Kiiste und bei o
. N X 0 |Vorkommen im VG/UR: VG . .. und wandert von dort in die Ostseesee. Er
oxyrinchus Stor ) . potenzielles Kihlungsborn, MTB . .
befindet sich an Land bevorzugt beim Aufenthalt in
Vorkommen auBlerhalb der Range .
Brackwasserregionen und angrenzenden
Meeresgebieten.
Nicht betroffen, da auRerhalb der Range.
. Der Europdische Stor wird im Zuge von
. . Keine Vorkommen an der .
. . Kein potenzielles e . . .. . . Besatzversuchen in der Elbe ausgesetzt und
Acipenser Europa- . Beeintrachtigung, kein | siidwestlichen Grenze im .
. . . X 0 |Vorkommen im VG/UR: VG . . .| wandert von dort in die Nordsee. Er
sturio ischer Stor ) . potenzielles Bereich der Elbe, auch kein . .
befindet sich an Land . bevorzugt beim Aufenthalt im Meer
Vorkommen Vorkommen im MTB

nahrungsreiche, sandig-schlammige Boden
in mittleren Tiefen.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan Nr. 7 ,,Photovoltaikpark Redlin“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

auch im MTB

Wissen- BArtSchVv potenzielles Vorkommen liber . - . .. "
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
N Name o3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung“ u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Insekten
. . . L Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat
. Kein potenzielles Keine Vorkommen in einem . .
Griline . e . . vorhanden ist. Das Vorkommen der Griinen
Aeshna . Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein | Bogen von Westen nach . . .
. Mosaik- X 2 . . . . . . Mosaikjungfer ist eng an die
viridis . keine geeigneten Gewdsser | potenzielles Greifwald, Vorkommen im . . .
jungfer . - Eiablagepflanze Stratiotes aloides
mit Pflanzen fir Eiablage Vorkommen MTB
gebunden.
Nicht betroffen, da nur wenige Vorkommen
Kein potenzielles . im Bereich der Elbe nachgewiesen und
Gomphus . Keine oy . . . .
flavipes Asiatische Vorkommen im VG/UR: Beeintrichtizung. kein Vorkommen ausschlieflich | keine geeigneten Habitate vorhanden. Die
p . X - | auBerhalb der Range der . Bung, im Bereich der Elbe, MTB Asiatische Keiljungfer kommt ausschlieRlich
(Stylurus Keiljungfer . . potenzielles . -
flavipes) Art und keine geeigneten Vorkommen auBerhalb der Range an FlieBgewdssern vor und bevorzugt
P Gewadsser vorhanden Bereiche mit geringer FlieBgeschwindigkeit
und sehr feinen Bodenmaterial.
Vork
Kein potenzielles . .9r .ommen nur an der Nicht betroffen, da aulRerhalb der Range
. i Keine stidlichen Grenze und auf . . . .
e Ostliche Vorkommen im VG/UR: e e s . . und kein geeignetes Habitat vorhanden ist.
Leucorrhinia Beeintrachtigung, kein | Usedom, zudem einzelne . . p
. Moos- X 1 |auRerhalb der Range der . . . Die 6stl. Moosjungfer praferiert saure
albifrons . . . potenzielles Inselpopulationen in . L
jungfer Art und keine geeigneten Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden
Vorkommen Mecklenburg, MTB .
Moore vorhanden aus Torfmoosen und Kleinseggen.
auBerhalb der Range
Kein botenzielles Keine Nicht betroffen, da kein geeignetes
o Zierliche P . e e .| Vorkommen trichterféormig | Habitat. Die Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein -
. Moos- X 0 . . .. . von West nach Ost, MTB bevorzugt Seen mit dichten,
caudalis . keine geeigneten Gewadsser | potenzielles -
jungfer auBerhalb der Range untergetauchten Pflanzenbestanden,
vorhanden Vorkommen . .
welche meist von Wald umgeben sind.
. Nicht betroffen, da keine geeigneten
. . . Vorkommen in fast ganz . . .
Kein potenzielles Keine Habitate. Die GrolRe Moosjungfer bevorzugt
N Grol3e L e . . MV, aulRer an der . .
Leucorrhinia Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein . .. eine mit submersen Strukturen durchsetzte
. Moos- X 2 . . .. . nordlichsten Kiiste, Range -
pectoralis . keine geeigneten Gewadsser | potenzielles . 1 Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-
jungfer (mogliches Vorkommen) .
vorhanden Vorkommen Gesellschaften), die an lockere

Riedvegetation gebunden ist.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan Nr. 7 ,,Photovoltaikpark Red

lin”

Empfindlichkeit gegen- | Vorkommen im UR, erfolgter . ,
Wissen- BArtSchv potenzielles Vorkommen tliber e f Fj"ere"fh L Prufun{; der Verbotstat!').estande"
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei X .
N Name o3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung" u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
Nicht betroffen, da keine geeigneten
Sibirische Kein potenzielles Keine isoliertes Vorkommen Habitate. Die Sibirische Winterlibelle
Sympecma Winter- « 1 Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein | westlich von Usedom und | bevorzugt flache, besonnte Teiche, Weiher;
paedisca libelle keine geeigneten Gewadsser | potenzielles um Wolgast, MTB Torfstiche und Seen. Es werden aber auch
oder Moore vorhanden Vorkommen auBlerhalb der Range Nieder- und Ubergangsmoorgewésser
besiedelt.
Projektwirk
rol tWI.r ungen isolierte Vorkommen im
otenzielles Vorkommen haben keine sidwestlichen
Cerambyx Groler p . . Beeintrachtigungen, . Nicht betroffen, da Baume vom Vorhaben
. X 1 |im VG/UR: Bdume im und N . Mecklenburg, bei .
cerdo Eichen-bock Baume bleiben - . unangetastet bleiben.
um VG vorhanden uneingeschrankt Schénhausen und Mirow,
g MTB auBerhalb der Range
erhalten
Projektwirkungen
haben keine
j ielles Vork isoli Vork i
CL{CU]US Scharlach- 'potenZIe es . or °.mme" Beeintrachtigungen, Isoliertes Vorkommen bei Nicht betroffen, da Baume vom Vorhaben
cinna- i X - |im VG/UR: Baume im und N . Gadebusch, MTB .
. kafer Baume bleiben unangetastet bleiben.
berinus um VG vorhanden . . auBerhalb der Range
uneingeschrankt
erhalten
. Nicht betroffen, da keine geeigneten
. . Keine L . . . .
Dvtiscus Kein potenzielles Beeintrichtizung. kein isoliertes Vorkommen im Habitate. Der Breitband besiedelt
){ . Breitrand X - | Vorkommen im VG/UR: . Bung, Suden MVs, MTB ausschlieRlich groRere (> 1 ha) und
latissimus . . . potenzielles R . .
keine geeigneten Gewasser auBlerhalb der Range permanent wasserfiihrende Stillgewdasser
Vorkommen N
im Binnenland.
Schmal- . . Keine Vorkommen Uber die Nicht betroffen, da keine geeigneten
. Kein potenzielles e . . . . . e
Graphoderus bindiger . Beeintrachtigung, kein | Mecklenburgische Habitate. Der Schmalbindige Breitfliigel-
. et X - | Vorkommen im VG/UR: . N .
bilineatus Breitfliigel- . . . potenzielles Seenplatte, MTB auBerhalb | Tauchkéafer bevorzugt groere und
- keine geeigneten Gewdsser , . .
Tauchkafer Vorkommen der Range permanent wasserfiihrende Stillgewdsser.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan Nr. 7 ,,Photovoltaikpark Redlin“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- BArtSchv potenzielles Vorkommen tliber X . . . ..
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei X .
N Name o3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung" u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Projektwirkungen
Eremit otenzielles Vorkommen haben keine Vorkommen im siidlichen
Osmoderma ’ p - . Beeintrachtigungen, MV und vereinzelt an der Nicht betroffen, da Bdume vom Vorhaben
. Juchten- X 4 |im VG/UR: Bdume im und N . .. v ) .
eremita . Baume bleiben Kuste, Range (mogliches unangetastet bleiben.
kafer um VG vorhanden . .. .
uneingeschrankt Vorkommen) im MTB
erhalten
Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat
. . Keine Vorkommen im Osten MV | vorhanden. Der Verbreitungsschwerpunkt
Kein potenzielles e s . . . L
Lycaena Grolder . Beeintrachtigung, kein | auBer die Nordkiste, auch | liegt in den Flusstalmooren und
; X 2 | Vorkommen im VG/UR: . L o .
dispar Feuerfalter keine geeigneten Gewssser potenzielles bei Glstrow und bei Liibz, | Seeterrassen Vorpommerns und ist an das
geels Vorkommen MTB auBerhalb der Range | Vorkommen ihrer FraBpflanze Rumex
hydralopathum gebunden.
Blau- . . Keine L . Nicht betroffen, da auerhalb der Range.
. Kein potenzielles T . isoliertes Vorkommen im .
Lycaena schillern- . Beeintrachtigung, kein . Der Blauschillernde Feuerfalter bevorzugt
X 0 |Vorkommen im VG/UR: . Ueckertal, kein . .
helle der potenzielles ) Feuchtwiesen in groRen Flusstalmooren
auBerhalb der Range Vorkommen im MTB . g .
Feuerfalter Vorkommen und Moorwiesen mit Wiesenknéterich.
Nicht betroffen, da kein geeignetes Haibtat
vorhanden. Der Nachtkerzenschwarmer
. . . - . b t Uf Grab d
Kein potenzielles Keine isolierte Vorkommen im (?vorzug" ervon . raben un
. Nacht- R e e s . .. FlieBgewassern sowie Wald-, Straflen- und
Proserpinus Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein | Stiden, Nordosten und 8 . . N ..
. kerzen- X 4 . . .. . Wegrander mit Weidenrdschen-Bestanden,
proserpina . keine Weidenrdschen zu potenzielles Westen von MV, MTB . . .
schwarmer . ist also in meist feuchten Staudenfluren,
finden Vorkommen auBlerhalb der Range

Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrig-
wiichsigen Réhrichten, Flusskies- und
Feuchtschuttfluren zu finden.
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Empfindlichkeit gegen- | Vorkommen im UR, erfolgter . ,
Wissen- BArtSchv potenzielles Vorkommen tliber e f I?erelc.h L Prufun{; der Verbotstatl').estande"
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei . .
N Name o3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung“ u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
Weichtiere
- Kein potenzielles Keine isolierte Vorkommen auf NICh.t betrc')ffe.n, ‘?'a kein geeignetes
. Zierliche . e . . . . Habitat. Die Zierliche Tellerschnecke
Anisus Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein | Riigen, bei Malchow, . .
. Teller- X 1 . . . . .. besiedelt klare, sauerstoffreiche stehende
vorticulus schnecke keine geeigneten Gewasser | potenzielles Gutzkow und Gadebusch, Gewisser und Griben mit lippiger
vorhanden Vorkommen MTB auBerhalb der Range . PRIE
Wasservegetation.
Kein potenzielles Keine Nicht betroffen, da kein geeignetes
. Gemeine P . s .| Vorkommen im Westen MV | Habitat. Die Gemeine Flussmuschel
Unio Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung, kein . . . .
Fluss- X 1 . . . . und bei Barth, Vorkommen | besiedelt klare, sauerstoffreiche Flisse,
crassus keine geeigneten Gewasser | potenzielles . . - . .. .
muschel im MTB Strdme und Bache Uber kiesig-sandigem
vorhanden Vorkommen
Grund
GefidBpflanzen
isoliertes Vorkommen
ausschliefllich an der
kein potenzielles Keine Ostgrenze, kein Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat
Angelica Sumpf- « 1 Vorkommen im VG/UR: da | Beeintrdachtigung, kein | Vorkommen im MTB, kein | vorhanden. Der Sumpf-Engelwurz
palustris Engelwurz auBerhalb der Range der potenzielles Vorkommen im MTB, bevorzugt anmoorige Standorte und
Art Vorkommen konnte bei der Kartierung humusreiche Mineralboden.
nicht nachgewiesen
werden
Vorkommen in Mitte und Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat
ochen. d kein potenzielles Keine Sud MV, kein Vorkommen | vorhanden ist. Der Kriechende Sellerie
Apium ng:ibzr—]_ricf\r « ) Vorkommen im VG/UR: da | Beeintrdchtigung, kein |im MTB, MTB auBerhalb bendotigt offene, feuchte, im Winter
repens - sellerie ’ auBerhalb der Range der potenzielles der Range, konnte bei der | zeitweise Giberschwemmte, héchstens
Art Vorkommen Kartierung nicht maRig nahrstoff- und basenreiche
nachgewiesen werden Standorte.

{;(T:j
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Empfindlichkeit gegen- Vorkommc.en.im UR, .erfolgter 5 5
Wissen- BArtSchv potenzielles Vorkommen iiber Nachweis im r;.ermsh des Prufun{; der Verbotstat!').estande"
. Deutscher RL . . . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | Projektwirkungen/Beei X .
N Name o3 M-V VG schti durch durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
ame p (VG) [po] ntrac tlgung" u.rc nachgewiesen= ja/ Art]
Vorhaben maéglich erforderlich= e]
Nicht betroffen, da Vorkommen nur noch in
den Hangwalder der Steilkiste im
Isoliertes Vorkommen auf | Nationalpark Jasmund (auBerhalb der
kein potenzielles Keine Rigen, nicht im MTB, MTB | Range). Der Frauenschuh bevorzugt maRig
Cypripedium Frauen- « R Vorkommen im VG/UR: da | Beeintrdchtigung, kein | auBerhalb der Range, feuchte bis frische (nicht staufeuchte),
calceolus schuh auBerhalb der Range der potenzielles konnte bei der Kartierung | basenreiche, kalkhaltige Lehm- und
Art Vorkommen nicht nachgewiesen Kreideboden sowie entsprechende
werden Rohbodden (mit angedeuteten A—C Profilen)
lichter bis halbschattiger Standorte
besiedelt.
Nicht betroffen, da einziges Vorkommen im
isoliertes Vorkommen an NSG ,,Binnendiinen bei Klein Schmdlen”
. . . der stidwestlichen Grenze, | (auBerhalb der Range). Als eine
kein potenzielles Keine nicht im MTB, MTB kontinentale Pionierart bendtigt sie offene
Jurinea Sand-Silber- Vorkommen im VG/UR: da | Beeintrachtigung, kein ’ . . & .
. X 1 . auBlerhalb der Range, Sandtrockenrasen mit stark llckiger
cyanoides scharte auBerhalb der Range der potenzielles . . . .. . .
konnte bei der Kartierung | Vegetation, die jedoch bereits weitgehend
Art Vorkommen . . . . . .
nicht nachgewiesen festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf
werden basen- bis kalkreichen Diinen- oder
Schwemmsanden.
isolierte Vorkommen im Nicht betroffen, da auBerhalb der Range.
Sumpf- kein potenzielles Keine Sidwesten MVs, MTB Das Sumpf-Glanzkraut besiedelt in
Liparis Glanz-kraut, « ) Vorkommen im VG/UR: da | Beeintrdachtigung, kein | auBerhalb der Range, ganzjahrig nassen mesotroph-kalkreichen
loselii Torf- auBerhalb der Range der potenzielles konnte bei der Kartierung Niedermooren und bevorzugt offene bis
Glanzkraut Art Vorkommen nicht nachgewiesen halboffene Bereiche, mit niedriger bis
werden mittlerer Vegetation.
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Wissen-
schaftlicher
Name

Luronium
natans

Deutscher
Name

Schwimm-
endes
Frosch-
kraut

BArtSchV
Anl.1,
Sp3

RL
M-V

potenzielles Vorkommen
im UR/Vorhabensgebiet
(VG) [po]

kein potenzielles
Vorkommen im VG/UR: da
auBerhalb der Range der
Art

Empfindlichkeit gegen-
liber
Projektwirkungen/Beei
ntrachtigung durch
Vorhaben moglich

Keine
Beeintrachtigung, kein
potenzielles
Vorkommen

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= e]

isolierte Vorkommen bei
Grabow, stdl. von Glistrow
und 6stl. von Lubeck, nicht
im MTB, MTB auBerhalb
der Range, konnte bei der
Kartierung nicht
nachgewiesen werden

Priifung der Verbotstatbestande
notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Art]

Nicht betroffen, da nur noch drei
Vorkommen im Stidwesten MVs (auBerhalb
der Range). Das Froschkraut besiedelt
flache, meso- bis oligotrophe Stillgewéasser
(Seeufer, Heideweiher, Teiche, Timpel,
Altwasser, Fischteiche) sowie Bache und
Graben.

©
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Tabelle 3: Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL

allgemeine Informationen zu den

Relevante Betroffenheit durch das

Tirmen z.B. von Kirchen

Brutgilde e . .
g Fortpflanzungsstatten Vorhaben (ja/nein)
.. L Ja, Baumbriter konnten bei der Kartierun
Baumbriiter Nester auf oder in Bdiumen g
aufgenommen werden
Nester in Wiesen, Feldern, Diinen,
Rohrichten; in Gehélzstrukturen wie
Hecken, Windwurfflachen, Garten, . .
.. ! . L ; Ja, Bodenbriter konnten bei der
Bodenbriiter Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kartierune aufeenommen werden
Kuhlen oder Mulden; auf Kiesbanken; gaule
Nester sind in der Regel getarnt oder
durch Vegetation geschutzt/versteckt
. . . . Ja, Buschbriiter konnten bei der Kartierun
Buschbriter in Hecken, Strauchern oder im Unterholz ! Y ! lerung
aufgenommen werden
an Hauswanden. in Dachstiihlen. in Nein, Gebaude sind nicht vorhanden und
Gebaudebriter ’ ! es konnten keine Geb&udebriter bei der

Kartierung aufgenommen werden

Koloniebriiter

durch hohe Individuenanzahl meist recht
auffallig; Kolonien in Baumgruppen (z.B.
Eichen), auf Geholzinseln groRer Stréme,
an Seen im Binnenland, an Kiisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an
Gebauden; Nester klar sichtbar, Schutz
durch Gemeinschaft

Nein, es konnten keine Koloniebriter bei
der Kartierung aufgenommen werden

Nischenbriter

Nischen in Baumen, Geb&uden,
Boschungen, Felswanden, Geréllhalden

Nein, bei der Begehung konnten keinerlei
Spuren gefunden werden

Hohlenbriiter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten,
Mauerlochern, Erdhohlen; einige Arten
bauen ihre Hohlen auch selbst

Ja, Hohlenbriter konnten bei der
Kartierung aufgenommen werden

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras;
Horste auf Felsvorspriingen oder
Felsbédndern; Horste auf alten Bdumen
(z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit
geeigneter Kronenausbildung

Nein, es konnten keine Horstbriiter bei der
Kartierung aufgenommen werden

Schilfbruter

unterschiedliche Arten nutzen diverse

Schilfformen z.B. Schilfrohrichte, kleine
Schilfbestdnde an Bachen und Grében,
trockener Landschilfréhricht

Nein, es konnten keine Schilfbriter bei der
Kartierung aufgenommen werden
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

4.1.1 Saugetiere

Die Relevanzanalyse stellte mogliche Betroffenheiten des Wolfes, Biber und Fischotters fest. Fiir diese

Arten erfolgt eine ndahere Untersuchung.

4.1.1.1 Wolf

Der Wolf ist bereits seit Ldngerem wieder ein fester Bestandteil der Tierwelt MVs. Es gibt in MV 18
bestatigte Rudel, 3 Paare und 2 territoriale Einzelwdlfe. Im Grenzbereich zu Brandenburg, im Raum
Redlin, konnte ein Rudel durch das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt bestatigt werden.
Dieses Rudel hat sein Revier im Bereich Retzow-Jannersdorf. Diese beiden Orte liegen nordlich und
slidlich des Gebietes ,MarienflieR”, wo sich vermutlich das Kerngebiet des Revieres befindet. Die

Waldflache startet in einer Entfernung von rund 700 m zur Planflache.

Von einer Nutzung der umliegenden Waldgebiete und eventuell der Waldgebiete nérdlich um die
Planflachen ist auszugehen. Es folgt eine Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG im Steckbriefformat.

Wolf (Canis lupus), Code: 1352

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung des Erhaltungszustandes
|Z| FFH-Anhang IV-Art |X| RL D, Kat. 3 |:| FV glinstig/hervorragend

[] europiische Vogelart X RLM-V, Kat. 0(1991) [] U1 unginstig - unzureichend
X] streng geschiitzte Art X] U2 ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wolf ist der gréRte der Hundeartigen (Canidae). Er lebt im Familienverband (Rudel), welches aus den
Elterntieren und den Nachkommen der letzten zwei Jahre besteht. Die Verpaarung der Elterntiere findet Ende
Februar / Anfang Mérz statt und nach einer Tragzeit von 63 Tagen werden Ende April / Anfang Mai 4 bis 6
Welpen in einer Wurfhohle geboren (Reinhardt & Kluth, 2007).

Die Jungen bleiben 10 bis 22 Monate beim elterlichen Rudel und verlassen dieses dann, um auf Partnersuche
zu gehen und ein eigenes Territorium zu finden. So bleibt die Individuenzahl in einer Region recht konstant
(Reinhardt & Kluth, 2007). Bei der Suche nach neuen Territorien gibt es keine priorisierte Wanderrichtung. Die
neuen Territorien haben meist eine Entfernung zum Elternrevier von 50 bis 100 km (Fuller et al., 2003). Es kann
aber auch zu einer Wanderung von mehreren hundert bis hin zu tausenden Kilometern kommen.

Die Populationsdichte hdangt dabei stark von der Beutedichte in einem Gebiet ab. Da jedes Rudel ein eigenes
Territorium besetzt, welches es gegen andere Rudel verteidigt, ist die Anzahl von Rudeln in einer Region
begrenzt. Wie grol8 so ein Territorium ist, hdngt ebenfalls von der Beutedichte ab. So kénnen die Territorien
zwischen rund 100 bis 300 km? einnehmen (Jedrzejewski et al., 2007), aber auch eine GréRe von 2.000 km?
erreichen (Johansson, 2002). Dementsprechend nimmt die Populationsdichte mit Zunahme der
TerritoriengrofRe ab. Und die TerritoriumgrofSe mit Abnahme der Beutedichte zu.

Als Beute wird hauptséachlich wildlebendes Schalenwild erlegt. Dazu gehéren Reh (Capriolus capriolus), Hirsch
(Cervus elaphus), Wildschwein (Sus scrofa), Damhirsch (Cervus dama) und Mufflons (Ovis ammon musimom).
Generell erbeutet der Wolf die Tiere, welche fiir ihn am leichtesten verfligbar sind. So kann die
Beutezusammensetzung von Gebiet zu Gebiet variieren (Reinhardt & Kluth, 2007).
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Wolf (Canis lupus), Code: 1352

Zudem zeigen Wolfe keine speziellen Lebensraumanspriiche. Sie waren friher die meist verbreitete
Saugetierart und waren in fast allen Lebensraumtypen zu finden. Sie sind sehr anpassungsfahig und passen sich
nunmehr an die anthropogen geschaffene Kulturlandschaft an. lhre Verbreitung ist daher nicht von der
Lebensraumbeschaffenheit bedingt, sondern von der Verfolgung durch den Menschen (Boitani, 1995).

Die Gefdahrdungsursachen des Wolfes gehen hauptsdchlich von den MaRnahmen der Forstwirtschaft, der
Lebensraumzerstorung und von direkter Verfolgung aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In den 1990 Jahren siedelten sich Wolfe in Deutschland wieder an und zogen 2000 erstmals erfolgreich Welpen
auf. Seitdem werden jedes Jahr Welpen geboren. In den letzten Jahren konnten in fast allen Bundeslandern
fest angesiedelte Wolfe nachgewiesen werden. Die meisten Rudel konnten in Brandenburg, Sachsen,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern aufgenommen werden.
Mecklenburg-Vorpommern:

Bis 2006 gab es keine gesicherten Nachweise von dauerhaften Ansiedlungen. Seit 2014 gilt auch die Aufzucht
von Welpen im Bundesland als gesichert. Seitdem steigt die Besiedelungsdichte. Die meisten Rudel
konzentrieren sich an der stdlichen Grenze zu Brandenburg, im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte
und an der Grenze zu Polen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Unter den bestdtigten Wolfsvorkommen in MV fiir das Wolfsjahr 2022/2023, veréffentlicht von Dr. Norman
Stier im Auftrag des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, befindet sich
das Rudel ,,Retzow-Jdnnersdorf”. Fiir das Wolfsjahr 2022/2023 konnte eine Reproduktion von 6 Welpen
festgestellt werden (Quelle: https.//www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/entwicklung-der-
rudel?Territorium=Retzow-J%C3%A4nnersdorf, Stand: KW 45).

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? |:| ja |Z| nein

Baubedingt

Wélfe sind sehr agile und anpassungsféhige Tiere. Bei baulichen Aktivititen werden sie den Bereich

voriibergehend meiden.

Anlagenbedingt

Von der Anlage selber wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht relevant erhéht.

Betriebsbedingt

Durch niedrig frequente Pflege- und Wartungsarbeiten geht kein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko aus.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein

Die von der Féhe im Winter gegrabenen Wurfhéhlen befinden sich in der Regel in einem méglichst
stérungsfreien Gebiet. Die Planfldche kann nicht als stérungsfrei eingestuft werden, da sie landwirtschaftlich
genutzt wird. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art befinden sich somit nicht im Bereich der
Planfldchen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [1ja X nein
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Wolf (Canis lupus), Code: 1352

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort? []ija X nein
Da Fortpflanzungs- und Aufzuchtstdtten nicht im Bereich des Vorhabens liegen, findet keine Stérung zu

diesen Zeiten statt.

Baubedingt

Die baulichen Aktivitéten, wie akustische Reize und Beleuchtung, kénnen sich stérend auf ein Rudel auswirken,
so dass das Gebiet tempordr gemieden wird. Da das Gebiet aber, wie zuvor beschrieben, nicht stérungsarm
ist, die Einwirkung nur tempordr ist und die Arbeiten im Winter durchgefiihrt werden (s. BV-VM1), ist die
Stérung als nicht erheblich zu werten

Anlagebedingt

Die Kulissenwirkung wirkt sich nicht stérend auf die Art aus. Als sehr anpassungsfidhige Art kann sie mit
Verinderungen der Umgebung gut umgehen (vgl. Boitani, 1995; Wild et al., 2018).

Die Ackerfldchen werden partiell eingezédunt. Von einer durchgehenden Umzdunung mehrerer Teilfldchen
wird abgesehen, so dass ein Queren méglich bleibt.

Betriebsbedingt

Sollte eine Mahd vorgesehen sein, so fiihrt diese zu Bewegung und akustischen Reizen auf der Fldche. Da
das Vorhaben auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen durchgefiihrt werden, treten die Pflegearbeiten in
einer deutlich geringeren Frequenz auf als die bisherigen landwirtschaftlichen Arbeiten. Die Stérungen durch
die PV-FFA nehmen daher ab. Eine Auswirkung auf umliegende Reviere ist nicht zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? []ija X nein
Der Verbotstatbestand , Storung” tritt ein [1ja X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.1.1.2 Biber
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I Gewadsser

374 —1. Ordnung
- — 2. Ordnung

keine Ordnung/geringe
Bedeutung

Bewertung der
/-1 Biberhabitate im FFH-
+ Gebiet

| B hervorragender Zustand

Besetzte Reviere

M Zahlung 2013/2014
'“4

| Y Zahlung 2010/2011

2 Kiometer PfaU @ GmbH

© Geobasisdaten (Karten): Landesamt for innere Verwaltung Planung fiir alternative Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern (LAIV-MV), GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0

VR : ' guter Zustand
Rt S N ~— =L " 1durchschnittlicheroder
5 ?W& 7 7aruj~=  beschrankter Zustand
\.‘\ & s ;).".‘:\:M e ’:'”:‘ :
=

% - T =
. 4 ~ 5 |

Yt b, YOAY AR
Vi, W e ) = W 5,

07

Abbildung 6: Darstellung der vorhandenen Daten zum Biber

Der Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders”
weist Biberhabitate aus. Der nahliegende Bereich des Treptowsees wurde mit einem
durchschnittlichen und beschrankten Zustand bewertet. Er weist zudem eine ungiinstige
Ausbreitungsmoglichkeit auf (StaLlu WM, 2012).

Dagegen wurden die Bereiche um die Miiritz-Elde-Wasserstrale mit guten bis hervorragenden
Zustand bewertet. Das deckt sich mit dem vom Land durchgefiihrten Bibermonitoring. Dort konnten
bei der letzten Zahlung in den Jahren 2013/2014 Biberreviere nachgewiesen werden. Die letzte
Kartierung von 2020/2021 ist noch nicht verfigbar.

Die Artendaten Brandenburgs weisen fiir den angrenzenden Teil Brandenburgs kein Biber-Vorkommen
fir das MTB aus.

Es fiihren ausschlieBlich Grabensysteme der 2. Ordnung an den Planflaichen vorbei. Alle
Grabensysteme zum Treptowsee wurden nicht als Biberhabitat ausgezeichnet. Es ist daher davon
auszugehen, dass sich die Biberreviere im Bereich des nérdlichen FFH-Gebietes befinden und in der
naheren Umgebung der Planflachen kein Biberrevier zu finden ist. Eine Betroffenheit des Bibers durch
das Vorhaben liegt nicht vor.

Eine Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG entfallt.
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4.1.1.3 Fischotter
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Abbildung 7: Darstellung der vorhandenen Daten zum Fischotter

Der Managementplan fiir das FFH-Gebiet ,FlieRgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders*

weist nahezu das gesamte FFH-Gebiet als Fischotterhabitat aus.

Brandenburgs weisen ein Fischottervorkommen aus.
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Auch die angrenzenden MTBs

Der Moosterbach mit seinen Zufllissen weist einen unglinstigen Erhaltungszustand auf, was besonders

der Tatsache geschuldet ist, dass hier ein unzureichender Gewasserrandstreifen ausgebildet ist.

Deckung gebende Ufergeholze sind nur sparlich vorhanden, wodurch es hier eine maRige bis

durchschnittliche Habitatqualitat vorliegt (StaLu WM, 2012).

Mit einem Fischotterrevier in unmittelbarer Nachbarschaft zur Planflache ist daher nicht zu rechnen.

Von wandernden Fischottern ist allerdings auszugehen.

Es folgt eine Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im

Steckbriefformat.

Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|Z| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe

XI FFH-Anhang IV-Art [X] RLD,Kat.1 ]
|:| europaische Vogelart |Z| RL M-V, Kat. 2 |Z|
|Z| streng geschiitzte Art |:|

Einstufung des Erhaltungszustandes

FV glnstig/hervorragend
U1 unglinstig - unzureichend
U2 unglinstig - schlecht

©
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Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiiste Gber Strome, Fllsse, Bache,
Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Neben naturnahen Gewdssern werden vom Menschen
geschaffene oder gestaltete Gewdsser genutzt. Eigentlicher Lebensraum ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt
eine entscheidende Bedeutung zukommt. Wichtig ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen
wie Flach- und Steilufer, Uferunterspilungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher
Durchstromungen, Sand- und Kiesbdnke, Altarme an FlieBgewassern, Rohricht- und Schilfzonen,
Hochstaudenfluren sowie Baum- und Strauchsdume (Neubert, 2006). Nach einer Tragzeit von 60— 63 Tagen
werden 1- 3 (4-5) Jungotter geboren. Da die Jungtiere bis zu einem halben Jahr von ihrer Mutter gesdugt
werden und zuweilen erst nach einem Jahr selbstandig sind, ist in freier Wildbahn maximal ein Wurf pro Jahr
wahrscheinlich. Die Geschlechtsreife wird im 2. Lebensjahr erlangt, wobei reproduzierende Weibchen in
groRerem Umfang erst ab dem 4. Lebensjahr in der Population vertreten sind (Sommer & Benecke, 2004). Der
Fischotter hat keine feste Paarungszeit, so dass Jungtiere das ganze Jahr liber angetroffen werden kénnen. Die
Lebensdauer wird in der Literatur mit 15 (bis max. 22) Jahren angegeben (Kalz et al.,, 2005). Das
Durchschnittsalter ist aufgrund der hohen Jugendmortalitit und anthropogen bedingter Todesursachen
weitaus geringer (Binner & Waterstraat, 2003; Roth et al., 2000). Fischotter erndhren sich karnivor und nutzen
als Generalisten das gesamte Nahrungsspektrum ihres Lebensraumes. Als Stéberjager sucht der Otter vor allem
die Uferpartien ab (Sommer & Benecke, 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland: In Deutschland nehmen Nachweise des Fischotters von Osten nach Westen hin auffallig ab. Das
derzeitige Kerngebiet der Fischotterverbreitung in Deutschland liegt in den Bundesldndern Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern sowie im Osten von Sachsen. Die Restvorkommen in Sachsen-Anhalt konzentrieren
sich 6stlich der Elbe und angrenzend an brandenburgische und sachsische Vorkommen. In Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern ist der Fischotter nur kleinflachig vertreten. Fir Thiringen gibt es seit Anfang der
1990er Jahre wieder vereinzelte Nachweise.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter noch nahezu flachendeckend
vor (Neubert, 2006). Bei der Verbreitungskartierung 2004/2005 wurden besondere Konzentrationen der
Nachweisdichte pro TK 25-Blatt im Zentrum des Landes in den Einzugsgebieten von Warnow und Peene sowie
der Region um die Mecklenburgische Seenplatte ermittelt. Geringere Nachweishaufigkeiten sind an den
Grenzen des Landes zu verzeichnen, wie z.B. in der Kiistenregion (Ausnahme: die Insel Usedom), im Uecker-
Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein (Neubert, 2006).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[_] nachgewiesen X potenziell méglich
Das westlich der Planfléchen gelegene FFH-Gebiet weist fiir den Grabenbereich ein Fischotterhabitat aus.
Vorkommen im nérdlichen FFH-Gebiet sind gesichert. Die angrenzenden MTBs Brandenburgs weisen
ebenfalls ein Fischottervorkommen aus, weshalb im Bereich der Planfléchen, im Nahbereich des Grabens,
mit wandernden Fischottern zu rechnen ist.

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Tiere relevant erhoht? |:| ja |Z| nein

Baubedingt

Langsam fahrende Baumaschinen erzeugen eine Scheuchwirkung. Eine Kollision gilt als unwahrscheinlich.
Potenzielle Fischotter werden diesen Bereich wihrend der Bauarbeiten meiden.

Anlagenbedingt

Die Anlage selber erhéht das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht.

Betriebsbedingt

Durch niedrig frequente Pflege- und Wartungsarbeiten geht kein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko
aus
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Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ 1ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? []ija X nein

Grabenabschnitt westlich Legende Grabenabschnitt im nord-
der siddostlichen Planflache || [1B-Plan Nr. 7 N lichen Bereich des FFHs
P [ Baugrenze LR
/ — -
‘= Gewasser 2. Ordnung

Bewertung der b !
Fischotterhabitate im FFH-|
Gebiet 1 44

[Ihervorragender Zustand |
guter Zustand

— durchschnittlicher oder
~ beschrankter Zustand

1:10.000 A
R — 1Kilometer PfaU @ GmbH
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@ Geobasisdaten (Karten). Landesamt fir innere Verwaltung Planung fiir alternative Umwelt
Meckienburg-Vorpommern (LAIV-MV), GeoBasis-DE/LGB, di-de/by-2-0

— 2

Abbildung 8: Darstellung verschieden bewerteter Fischotterhabitatflachen

Die Gehélze um die an die Planfldchen angrenzenden Grdben sind sehr schmal ausgeprdgt, weshalb die
Grabenabschnitte, die noch im FFH-Gebiet liegen, mit einer Habitatqualitét von C ausgezeichnet sind.
Der Fischotter benétigt als Versteck- und Wurfpldtze stérungsarme Bereiche. Dies ist im Bereich der
Planfldchen und deren direkte Umgebung nicht gegeben. Fortpflanzungs- und Ruhestdtte im Nahbereich
der Planflidchen kénnen ausgeschlossen werden.

Es kommt zu keiner Entnahme, Beschddigung, Zerstérung oder Beeintrédchtigung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestdtten.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort? [1ja X nein
Mit wandernden Fischottern im Bereich des Grabens und Nutzung der angrenzenden Griinfléichen zur
Nahrungsaufnahme (z. B. Nahrungsaufnahme von Beute) ist zu rechnen.
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Baubedingt

Langsam fahrende Baumaschinen erzeugen eine Scheuchwirkung. Eine Kollision gilt als unwahrscheinlich.
Potentielle Fischotter werden diesen Bereich wdhrend der Bauarbeiten meiden. Die Bauarbeiten sind
tempordr und werden innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes hauptsdchlich tagsiiber durchgefiihrt.
Durch die Bauarbeiten kommt es zu keiner erheblichen Stérung der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mause-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Anlagebedingt
Wenn eine Kleintiergdngigkeit der Umzdunung fiir den Fischotter méglich ist, kommt es durch die Anlage
zu keiner erheblichen Stérung der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mause-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.
Betriebsbedingt
Durch niedrig frequente Pflege- und Wartungsarbeiten geht keine erhebliche Stérung der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mause-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten aus.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? []ija X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
FO-BV1: Die Umzdunung muss eine Kleintiergdngigkeit fiir den Fischotter erméglichen. Dazu muss ein
Abstand von mindestens 15 cm zwischen Geldndeoberkante und Zaun eingehalten werden. Wenn
aufgrund anderer Faktoren eine durchgdngige Kleintiergdngigkeit in der Dimension nicht méglich ist,
muss alle 50 m eine Querungsméglichkeit (z. B. das Einlassen von Rohrstiicken mit einem Durchmesser
von 20 cm) und zusdtzlich bei sichtbaren Spuren eingerichtet werden.

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.1.2 Fledermduse

Fledermause konnen generell nach ihren Habitatanspriichen in gebdudebewohnende und/oder baum-
bewohnende Fledermause unterteilt werden. Gebaude liegen auf den Planflachen nicht vor und
Geholze bleiben in vollem Umfang erhalten (s. Kapitel 2.3.). Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzung-

und Ruhestatten liegt daher nicht vor.

Die Planflachen kdnnen als Jagdgebiet fiir Fledermause fungieren. Auf und um das Plangebiet liegen
lineare Gehodlzformationen — Leitstrukturen vor. Allerdings besteht durch den Windpark eine hohe
Vorbelastung der Planflachen als Jagdgebiet. Eine Nutzung der Jagdgebiete bleibt auch nach Errichtung
der PV-FFA weiterhin moglich (vgl. Peschel et al., 2019; Schlegel, 2021).

Die Relevanzanalyse stellt allerdings mogliche Betroffenheiten fiir die Arten Mopsfledermaus, GroRe
Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus und Braunes Langohr fest. Die mogliche Betroffenheit wurde aufgrund der

Lichtempfindlichkeit der Arten ausgesprochen.
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Es folgt eine Prifung der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im

Steckbriefformat.

4.1.2.1 Lichtempfindliche Fledermausarten

Lichtempfindliche Fledermausarten

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Code 1308

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-Anhang IV-Art X RLD,Kat.1 [l FVginstig - hervorragend
[] europsische Vogelart X RLM-V, Kat. 1 X U1 unginstig - unzureichend
X] streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus: GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Code 1320

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-Anhang IV-Art [X] RLD,Kat. * [X] FVginstig / hervorragend
[] europgische Vogelart X] RLM-V, Kat. 2 [] U1 unginstig / unzureichend
[X] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Teichfledermasu (Myotis dasycneme), Code: 1318

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
|Z| FFH-Anhang IV-Art |X| RL D, Kat. G |:| FV glinstig - hervorragend
[] europgische Vogelart X] RLM-V,Kat. 1 X] U1 ungiinstig - unzureichend
X] streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

X] besonders geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Mausohr (Myotis myotis), Code: 1324

|Z| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

|Z| FFH-Anhang IV-Art |X| RL D, Kat. * |X| FV glnstig / hervorragend
|:| europaische Vogelart |X| RL M-V, Kat. 2 |:| U1 unglnstig / unzureichend
IX] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Code: 1322

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

|Z FFH-Anhang IV-Art |Z RL D, Kat. * |:| FV glinstig / hervorragend
[] europgische Vogelart X] RLM-V, Kat.3 X] U1 ungiinstig / unzureichend
[X] streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus: Braunes Langohr (Plecotus auritus), Code: 1326

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
|Z| FFH-Anhang IV-Art |X| RL D, Kat. 3 |X| FV giinstig / hervorragend
|:| europaische Vogelart |X| RL M-V, Kat. 4 |:| U1 ungiinstig / unzureichend
|Z| streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG |:| U2 unglinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mopsfledermaus ist in ihren Habitatanspriichen hoch spezialisiert. Als Sommerquartiere dienen enge
Spalten an Baumen (h&ufig hinter abstehender Borke), Fledermausflachkadsten, zuweilen auch Spechthéhlen
oder Spalten an meist waldnahen Gebauden, z. B. hinter Fensterladen und Verkleidungen. Die Baumquartiere
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werden haufig gewechselt. Ein Wochenstubenverband kann Gber eine Vielzahl von Quartieren auf einer Flache
von mindestens 64 ha verfiigen (Steinhauser, 2002).

Die Art gilt als kaltetolerant und zieht oft erst bei tiefen Frosttemperaturen (ab -10°C) in unterirdische
Winterquartiere ein und verlasst sie schon ab 0°C wieder (Meschede & Heller, 2002, Sachanowicz & Zub, 2002).
Der Flug ist bei der Jagd maRig schnell, aber zwischen ihren einzelnen Jagdgebieten fliegen die Tiere in einem
charakteristischen, sehr schnellen Flug, meist geradlinig entlang von Strukturen (Meschede & Heller, 2002).
Die Flughohe ist meist 2-5 m Gber dem Boden (Harrington et al., 1996), bei der Jagd nach Schmetterlingen im
Baumkronenbereich entsprechend hoher (Steinhauser, 2002). Die Art nutzt bis zu 10 verschiedene
Teiljagdgebiete, die im Allgemeinen FlichengréRen zwischen 0,05-0,7 km? haben. Uberwiegend befinden sich
diese in Waldern oder parkartiger Landschaft, aber auch entlang von Waldsdaumen, Baumreihen, Feldhecken
und Wasserlaufen. Der Aktionsraum reicht bis etwa 8-10 km um das Quartier (Poszig et al., 2000, Steinhauser,
2002).

Die Mopsfledermaus ist eine weitgehend ortstreue Fledermausart (Kepka, 1960, Steffens et al., 2004). Aktuelle
Gefahrdungsursachen sind die intensive Forstwirtschaft mit geringem Alt- und Totholzanteil der Walder, die
Beseitigung von Quartierbdumen durch forstliche und VerkehrssicherungsmalRnahmen (z. B. Hermanns et al.,
2003), der Entzug der Nahrungsgrundlage durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft,
die Dezimierung des Insektenangebots durch z. B. StralRen- (Sierro & Arlettaz, 1997) und Gebaudebeleuchtung
mit starkem UV-Lichtanteil, der Abriss und Umnutzung von Geb&dudewinterquartieren, der geringe
Sicherungsgrad von Gebaudewinterquartieren (Berg et al., 2007) sowie die Gefdhrdung lokaler Populationen
durch Kollision mit dem StralRenverkehr bei Jagdfliigen entlang von Schneisen und bei schnellen Streckenfliigen
in z. T. geringer Hohe Gber Wegen und StralRen.

Die wichtigsten Lebensraumelemente der GroRen Bartfledermaus (Myotis brandtii) sind Walder und
Gewadsser, wobei die Art starker an Walder gebunden ist als M. mystacinus (Taake, 1992). Nach gegenwartiger
Kenntnis scheint M. brandtii besonders Mischwiélder, insbesondere reichhaltige Kiefern-Eichen-Mischwalder
und Laubwalder auf feuchteren Standorten, aber auch reine Kiefernforste, walddhnliche Parks und dorfliche
Strukturen zu besiedeln (Haensel, 2008). AuBerdem spielen Feldgeholze und Hecken eine wichtige Rolle als
Jagdgebiete (Dietz et al., 2007). Sommerquartiere finden sich in Baumhéhlen, Stammanrissen und hinter
abstehender Rinde sowie in Spaltraumen an Gebdudefassaden und in Dachraumen. Fledermauskasten werden
ebenfalls angenommen. Gebaudequartiere liegen meist nahe an Waldrandern (Sachanowicz, 2002) oder sind
Uber Leitstrukturen (z. B. Baumreihen) an Walder angebunden und stehen zudem im Austausch mit
benachbarten Baumquartieren. Die Flugstrecken zwischen dem Quartier und den Jagdgebieten werden meist
auf kiirzestem Wege (Flugstrallen) entlang von Hecken, Baumreihen oder dhnlichen Strukturen zuriickgelegt.
Fiir eine Wochenstubenkolonie in Niedersachsen ergab sich deshalb ein rechnerischer Aktionsraum von etwa
100 km?. Winterquartiere sind bisher nur in Hohlen, Stollen und Kellern bekannt (Meschede & Heller, 2002).
Wochenstuben und Mannchenkolonien der Teichfledermaus wurden bisher in Deutschland ausschlieRlich in
bzw. an Gebauden gefunden, einzelne Tiere wahlen jedoch auch Baumhoéhlen und Nistkdsten als Quartier
(Meschede, 2002). Als Hangplatze von Wochenstubenkolonien wurden Firstbalken im Dachraum und Spalten
an Stall und Wohngebauden festgestellt (Dense et al., 1996; Dolch et al., 2001; Hemmer, 1997; Schikore &
Zimmermann, 2000). Baumhohlen und Nistkdsten in der Nahe von Wasserflachen dienen vor allem als
Paarungsquartiere (Boshamer & Lina, 1999; Dieterich et al., 1998; Grimmberger, 2002). Als Winterquartiere,
in denen die Tiere oft einzeln frei an der Wand oder Decke hangen, werden ausschliellich frostfreie Hohlen,
Stollen, Bunker oder Keller genutzt (Roer, 2001). Einzelnachweise der Teichfledermaus sind auch aus
Winterquartieren in Mecklenburg Vorpommern bekannt.

Die Jagdgebiete befinden sich fast immer Gber groReren stehenden oder langsam flieRenden Wasserflachen
(Baagoe, 2001). Teichflederméause jagen in einer Hohe von 10 bis 60 cm meist Uber vegetationsfreien
Wasserflachen, gelegentlich fliihren die Flugbahnen auch (iber flache Uferpartien (Limpens, 2001). Die
Jagdgebiete konnen 10 bis 15 km Luftlinie vom Quartier entfernt liegen, maximal wurden 22,5 km Entfernung
bei einer tatsachlichen Flugwegldange von 34 km dokumentiert (Boye et al., 2004). Teichfledermause nutzen
haufig traditionelle FlugstraRen, z. B. (iber Kanalen und kleineren Fliissen (Schikore & Zimmermann, 2000). Bei
telemetrischen Untersuchungen konnten aber auch langere Fllge (iber 2,5 km zusammenhangendes Griinland
belegt werden (Boye et al., 2004). Bei den saisonalen Wanderungen zwischen Sommer und Winterquartier
werden Distanzen von 10 bis tGiber 300 km tiberwunden (Roer, 2001).

Das GroRe Mausohr (Myotis myotis) ist eine typische Kirchenfledermaus, das lber viele Generationen hinweg
groRraumige, ungestorte Dachbdden, Kirchtirme, Schlossern oder anderen groRen Gebauden als
Sommerquartiere nutzen (Dietz & Kiefer, 2020). Auch Briicken werden genutzt. Die Tiere hdangen hierbei frei.
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Der Lebensraum des GrofRen Mausohres besteht vor allem in offenem, klimatisch beglinstigten Gelande, wie
Wiesen, Feldern und offenem Waldland, aber auch in menschlichen Siedlungen. Die Jagdgebiete des GroRen
Mausohres sind vorzugsweise in alten und lichten Laubwaldbestdnden oder liber extensiv bewirtschafteten
Wiesen, wo sie dicht Uber dem Erdboden nach Schnaken oder flugunfahigen Laufkdfern jagen.
Wochenstubenkolonien der Weibchen mit ihrem Nachwuchs umfassen in Mitteleuropa meist 50—-1000 Tiere,
in einigen Fallen konnen jedoch GréRen von bis zu 5000 Tieren erreicht werden (Dietz et al., 2007).
Wanderungen zwischen Wochenstuben und Winterquartieren sind besonders in Gegenden mit Mangel an
Winterquartieren ublich, wobei Entfernungen in der Regel unter 100 km liegen (Skiba, 2009). Die
Wochenstuben bilden sich im April/Mai und werden ab Ende Juli wieder verlassen (Simon & Boye 2004).
Fransenfledermduse (Myotis nattereri) galten lange als typische Waldfledermause (Boye et al., 1999; Schober
& Grimmberger, 1998). Zunehmende Nachweise von Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese
Annahme relativiert (Simon et al., 2004b). Wochenstuben liegen sowohl in Waldern als auch im
Siedlungsbereich. Als Quartier dienen Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhoéhlen und Baumspalten, sowie
Fledermauskéasten (Meschede & Heller, 2002). Kurz vor der Geburt der Jungtiere sammeln sich die Weibchen
in groRen Gruppen in einem Quartier. Direkt nach der Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben
auf. Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus unterscheiden sich nach den Jahreszeiten. Wahrend sie im
Frahling vorwiegend im Offenland Gber Feldern und Weiden in Streuobstbestdnden und an Hecken oder
Gewadssern jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem friihen Sommer in Waldern und dort teilweise auch in reinen
Nadelbestdanden. Dabei entfernen sich die Tiere nicht weiter als 3 km von Quartier. Fransenfledermause
gehoren zu den ,Gleanern”, d. h. sie fangen ihre Beute nicht im Flug, sondern picken sie von Bldttern oder vom
Boden, ohne auf bestimmte Tiergruppen spezialisiert zu sein (Dietz & Simon, 2003). Aus verschiedenen
Gebieten sind Populationen bekannt, die ihr Quartier regelmaRig in Kuhstéllen beziehen und in diesen auch
Fliegen jagen (Simon et al., 2004a). Zum Teil verlassen diese Tiere die Stélle Gberhaupt nicht (Trappmann &
Clemen, 2001). |hr Winterquartier beziehen Fransenflederméause in frostfreien Héhlen und Stollen. Dort
verkriecht sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenrdume von Stein- und Geréllhaufen.
Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit Arbeitsgerdaten im Anlandungsbereich und eine Anlockwirkungen
bei Nachtbautatigkeiten durch die Beleuchtungseinrichtung im Landbereich (Berg et al., 2007).

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) meidet nur ausgesprochen waldarme Gebiete (Meschede & Heller,
2002). Jagdfliige erstrecken sich tGber die ganze Nacht. Beutetiere werden im freien Luftraum gefangen sowie
von der Vegetation im Rittelflug abgelesen (gleaning). Die Art ist nicht wahlerisch in Bezug auf die
Beuteorganismen. Als Jagdgebiet werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, aber auch strukturarmerer
Waldtypen (einschlieRlich Nadelforste), Waldrander, Geblsche und Hecken, Obstplantagen, Parks und Garten
werden zur Nahrungssuche genutzt (Swift, 1998). Wochenstubenkolonien umfassen meist 5 bis 25, selten bis
zu 100 Tiere. Mitte Mai sind die Wochenstubenkolonien versammelt und wahrend der ersten drei Juliwochen
werden die Jungen geboren (Swift, 1991). Es findet fast kein Individuentausch zwischen den
Wochenstubenkolonien, sondern nur zwischen verschiedenen Quartieren statt, wenn diese von Tieren einer
Kolonie im Verbund genutzt wird (Entwistle et al., 2000). In Mitteleuropa finden sich kaum Mannchen in den
Sommerkolonien (Petersen et al., 2004). Sommerquartiere werden bevorzugt in Baumhohlen gewihlt,
daneben auch in Spalten, hinter abstehender Rinde und oft in Nist- und Fledermauskéasten. Von Mitte August
bis in den September ist Balzzeit, in der auch spezielle Paarungsquartiere aufgesucht werden. Paarungen
erfolgen aber auch danach im Winterquartier. Der Winterschlaf dauert von Ende November bis Anfang Marz.
In dieser Zeit wechseln die Tiere mehrfach ihren Hangplatz oder auch das Quartier. Die Art hat einen langsamen
Flug in niedriger Hohe (3 - 6 m), der nahe an Vegetationsstrukturen entlangfiihrt. Die Art entfernt sich maximal
3 km vom Quartier. Die Art ist nur wenig wanderfreudig. Sommer- und Winterquartiere liegen selten mehr als
20 km auseinander. Auch die weitesten Wanderungen erstrecken sich fast nie tiber 50 km. Es ergibt sich eine
Kollisionsgefahrdung mit Arbeitsgerdaten und eine Anlockwirkungen bei Nachtbautatigkeiten durch die
Beleuchtungseinrichtung (Berg et al., 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Mopsfledermaus ist in nahezu ganz Europa verbreitet. In Deutschland fehlt die Artim Nordwesten. Aktuelle
Vorkommensschwerpunkte liegen in Brandenburg, Thiiringen, Sachsen und Bayern (Boye & Meinig, 2004).
Die GroRe Bartfledermaus ist von Frankreich und GrofRRbritannien bis zum Ural und weiter ostwarts verbreitet.
Der Verlauf der 6stlichen Verbreitungsgrenze ist aufgrund von moglichen Artverwechslungen unklar. Das
europaische Areal reicht im Norden etwa bis 65° N. In weiten Teilen Westeuropas und des Mittelmeerraumes
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ist M. brandtii bislang nicht nachgewiesen. In Siid- und Siidosteuropa ist die Verbreitung erst ungenigend
bekannt bzw. liickenhaft (auf die Gebirge beschrankt) (Dietz et al., 2007). Auch in Deutschland gibt es
Nachweisliicken. Wochenstuben sind zwar aus zahlreichen Bundeslandern bekannt, viele einzelne Funde
dartber hinaus machen aber Sommervorkommen, die bisher lbersehen wurden, in weiteren Regionen
wahrscheinlich.

Die Teichfledermaus ist von Nordfrankreich bis zum Jenissej in Zentral Sibirien verbreitet. In Deutschland
wurden bisher einzelne Wochenstuben in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und
Brandenburg gefunden. Eine systematische Suche nach der Art in norddeutschen Flusstdlern und
Kistengebieten kdnnte allerdings zur Entdeckung weiterer Kolonien fiihren, denn die Region liegt im Zentrum
der nordwestpaldarktischen Population (Boye et al., 2004). Als Uberwinterer ist die Teichfledermaus aber
weiter verbreitet, vor allem in den nordwestlichen Mittelgebirgen (Dense et al., 1996). Die Teichfledermaus
zahlt in Deutschland zu den sehr seltenen Fledermausarten. Auf Grund ihrer isolierten Vorkommen und relativ
geringer Populationsdichte ist die Teichfledermaus eine stark gefahrdete Art (Dietz et al., 2007).

Das groRe Mausohr ist eine europdische Art mit Vorkommen vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland. Die
ostl. Verbreitungsgrenze verlduft durch Weilrussland und die Ukraine. Die Art ist in Deutschland weit
verbreitet und in den sidl. Bundeslandern nicht selten (Simon & Boye, 2004).

Das Areal der Fransenfledermaus umfasst gemal ihrer palaarktischen Verbreitung (Mitchell-Jones et al., 1999)
die gesamte Flache Deutschlands. Entsprechend ist die Art in weitgehend allen Bundeslandern mit
Wochenstuben nachgewiesen (Trappmann & Boye, 2004). In Deutschland ist die Art in allen Bundesldandern
nachgewiesen, sie fehlt jedoch im Nordwesten (Boye et al., 1999). Verbreitungsangaben werden tiberwiegend
anhand von Winterfunden erstellt, bei gezielter Suche in Sommerlebensrdumen kénnen beachtliche Dichten
festgestellt werden (z. B. Simon et al., 2004a)

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist nach MITCHELL-JONES ET AL., 1999 Uiber ganz Europa verbreitet. In
Deutschland sind Wochenstuben des Braunen Langohrs aus allen Bundeslandern bekannt, wobei die Art im
Tiefland etwa seltener zu sein scheint, als in den Higel- und Mittelgebirgsregionen (Boye et al., 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Mopsfledermaus kommt in Mecklenburg-Vorpommern in den laubholzreichen Waldgebieten wie Recknitz-
Trebelgebiet oder der Mecklenburger Seenplatte flachig vor, jedoch mit unterschiedlicher Bestandsdichte
(Landesfachausschuss Fledermausschutz, www.Ifa-fledermausschutz-mv.de).

In M-V wird eine flichige Verbreitung der GroBen Bartfledermaus mit lokal stark unterschiedlichen
Bestandsdichten angenommen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich nach derzeitiger Kenntnis in alten,
feuchten und strukturreichen Laubwaldern. Die GroRRe Bartfledermaus wird nur vereinzelt in Winterquartieren
nachgewiesen (Datenbank LFA Fledermausschutz M-V).

Fiir die Teichfledermaus sind 2 Sommerquartiere und mehrere Winterquartiere in MV bekannt, welche breit
Uber das Bundesland verteilt sind. (Landesfachausschuss Fledermausschutz).

In Mecklenburg-Vorpommern sind nur wenige Quartiere des Groen Mausohr bekannt (Landesfachausschuss
fir Fledermausschutz und -forschung Mecklenburg-Vorpommern 2012). Neben bekannten Wochenstuben in
Waren und Burg Stagard wurde die Art jlingst im Biospharenreservat Stidost-Rligen nachgewiesen.

Die Fransenfledermaus wird als ,,mit haufigste Art in M-V, die gleichmaRig verbreitet ist“ angegeben. Es
werden als bekannte, regelmaRig genutzte Winterquartiere angegeben: Schweriner Schloss, Eiskeller
Ludwigslust, Festung Domitz, Keller Biitzow, Bad Doberan, Neubrandenburg und Bunkeranlagen nordl.
Neubrandenburg. In Vorpommern regelmaRig vorkommende Art (Schober & Grimmberger, 1998).

Nach Labes et al., 1991 wird das Braune Langohr in M-V mit , weit verbreitet, aber niedrige Bestande im
Sommer- und im Winterquartier” (Labes, 1985). Die Art wird als ,landesweit verbreitet, aber niedrige Bestdnde
in Sommer- und Winterquartieren” angegeben.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen |X| potenziell moglich
Jagdgebiete dieser Arten sind im Bereich der Planfldchen mdéglich.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? |:| ja |X| nein
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Baubedingt
Als schnell fliegende Tiere ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko durch die Bauarbeiten nicht relevant
erhéht.
Anlagebedingt
Die Anlage selber erhéht das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht.
Betriebsbedingt
Niederfrequente Pflege- und Wartungsmafsnahmen finden tagsiiber statt. Das Verletzungs- und
T6tungsrisiko wird dadurch nicht erhéht.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein

Gehdlze werden vollsténdig erhalten (s. Kapitel 2.3). Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden somit
weder entnommen, beschddigt, zerstért oder in ihrer Funktion beeintrdchtigt.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. []ija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort? [lja X nein

Baubedingt
Anthropogene Lichtquellen kénnen auf unterschiedliche Weise zu Beeintréchtigungen von Flederméusen
fiihren (Voigt et al., 2019). Die Ausleuchtung von Nahrungshabitaten sowie von Flugrouten bzw. zentralen
Querungspunkten wie Strafsenunterfiihrungen kann bei empfindlichen Arten zu Meidereaktionen fiihren.
Die Lichtempfindlichkeit der Myotis-Arten und Plecotus-Arten ist bekannt. Ndchtliches Kunstlicht und grelle
Baustellenbeleuchtung kénnen zu einem konkurrenzbedingten Ausschluss lichtscheuer Arten fiihren. Eine
weiter langfristige Auswirkung ndchtlicher Beleuchtung ist, dass innerhalb von Insektenpopulationen
dramatische Bestandsriickgdnge festzustellen sind, die indirekt (iber ein verringertes Nahrungsangebot
auch die Fledermauspopulationen betreffen.
Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt zu keiner erheblichen Stérung.
Betriebsbedingt
Niederfrequente Pflege- und WartungsmafSnahmen finden tagsiiber statt und fiihrten zu keiner
erheblichen Stérung. Wenn bei etwaigen Leuchtmitteln auf insekten- und fledermausfreundliche
Beleuchtung geachtet wird, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein

FM-VM1: Wenn Bautdtigkeiten innerhalb der Aktivitdtsperiode von Fledermdusen stattfinden (Anfang
April bis Ende November) miissen diese auf die Tageszeit begrenzt werden.

FM-VM2: Wenn AufSenbeleuchtung fiir die Anlage nétig wird, sind Leuchtmittel mit geringer
Anziehungswirkung auf Insekten zu verwenden. Dies sind Leuchtmittel mit warmweifSen Lichtfarben
(2.000- 3.000 K).

FM-VM3: Wenn ndéchtliches Kunstlicht notwendig ist, sollten nur die Bereiche beleuchtet werden, die
notwendig sind. Dies ist mit gerichteten Lampen, wie z. B. abgeschirmten Lampen méglich. Die
umliegenden Gehdlzstrukturen sollen, soweit mdglich, von der Beleuchtung ausgeschlossen werden.
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FM-VM4: Die Beleuchtungsdauer ist auf die Zeit, in der die Beleuchtung fiir den Menschen notwendig ist,
zu beschréiinken. Dies kann durch z. B. durch den Einsatz von Bewegungsmelder garantiert werden.
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.1.3 Reptilien

Im Jahr 2023 wurde eine Kartierung von Reptilien auf den Planflaichen durchgefiihrt. Von Marz bis
September 2023 fanden 12 Begehungen statt. Bei der Erfassung wurden jahres- und tageszeitliche
Hauptaktivitatsphasen sowie artspezifisches Verhalten von Reptilien bericksichtigt. So wurden im
Frihjahr (s. Tabelle 4) Méauselécher auf herauswandernde Eidechsen Ulberprift, indem sich vor
geeigneten Lochern mehrere Minuten ruhig postiert wurde, um aus dem Winterschlaf erwachende
und hervorkriechende Tiere zu erfassen. Die Grundlage der Erfassungen bildete die klassische
Reptiliensuche mittels Sichtbeobachtungen in Form von Kontrolle natiirlich vorhandener Verstecke
und das Beobachten bei der potenziellen Jagd von Eidechsen auf entsprechenden Flachen. Dies ist
nach wie vor die giangigste Methode zum Erfassen von Reptilien, bei der ohne Hilfsmittel das Gelande
nach Tieren abgesucht wird (Biella, 1985; Bonsel & Runze, 2005; Bruelheide & Zucchi, 1992; Trautner,
1991).

Tabelle 4: Witterungstabelle der Reptilienkartierung

ID. Datum Uhrzeit Wetter '[I;(::r]nperatur
bewdlkt, friher Nachmittag mit Schauer und abkihlend

1 14.03.2023 11:00 - 15:00 ! . . 10-7
(Auslegen von Schlangenblechen), maRiger O-Wind

2 11.04.2023 10:30-15:00 bedeckt, zum Ende Spriihregen, windig bis stlirmisch 11

3 22.04.2023 9:00 - 13:00 sonm"g, morgen§ gefihlt e|5|g, aber durch die Sonne zligig 5.20
aufwarmend, leichter SO-Wind

4  27.04.2023 13:00-16:00 heiter, trocken, leichter O-Wind 10

5 01.05.2023 10:00 - 14:00 heiter, trocken kaum Wind 12-17
anfangs noch Schleierwolken, aber zum Mittag ganz

6 08.05.2023 9:30-13:30 . ] N . 8-16
sonnig, trocken, leichter bis boiger SO-Wind

7 15.05.2023 14:00 - 18:00 bewolkt,. zum Schluss kurze Regenschauer, sonst trocken, 29-20
kaum Wind

8 26.05.2023 9:00-12:00 sonnig, trocken, kein Wind 12 -15

9 09.06.2023 9:00-13:00 heiter, Schleierwolken, trocken, kaum Wind 14 -25

10 04.07.2023 9:30-14:30 bewolkt, zum Ende Regen, sonst trocken, leichter O-Wind 16 - 20

11 18.08.2023 9:00-14:30 sonnig, einzelne Schleierwolken, trocken, kaum Wind 20-28

12 06.09.2023 8:00-15:00 sonnig, trocken, kein Wind 13-30

Bei solchen Beobachtungen konnte allerdings schon haufig festgestellt werden, dass Reptilien
insbesondere im Frihjahr gerne unter dunklen vorhandenen Materialien liegen, um sich vermutlich

einerseits rascher durch die Absorption der Sonnenwarme aufzuwarmen und anderseits sich vor
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Pradatoren zu verstecken, da die Vegetation in dieser Jahreszeit noch niedrig ist und weniger
Versteckmoglichkeiten bietet. Diese Erkenntnis machte man sich zunehmend zu Nutze, indem man
kiinstliche Versteckmoglichkeiten (KV), sogenannte Schlangenbleche oder —bretter, in die Landschaft

ausgebracht und regelmaRig kontrolliert werden (Hachtel, 2009; Komanns & Romano, 2011).

Diese Methode wurde als Kombination zur Sichtbeobachtung auch in diesem Gebiet angewandt. Als
KV dienten Dachpappen. Die nummerierten Standorte, solcher ausgelegten Dachpappen, wurden mit
einem GPS-gesteuerten Fieldbook auf einer digitalen Karte verortet, wodurch sie bei nachfolgenden
Begehungen problemlos wieder gefunden werden konnten, um sie auf Vorkommen von Eidechsen
oder Schlangen zu kontrollieren. Die Kontrollen erfolgten in einem unsystematischen Rhythmus, um

moglichst alle relevanten Aktivitaten zu erfassen und flexibel auf die Witterung reagieren zu kénnen.

Legende

[B-Plan Nr. 7
B Kunstliche Verstecke
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© Geobasisdaten (Karten): Landesamt fur innere Verwaltung Planung fiir alternative Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern (LAIV-MV)

Abbildung 9: Lage der ausgelegten Schlangenbleche

Vor jeder Kontrolle der KV’s wurde stets erst die Umgebung nach Reptilien abgesucht. Generell wurde
bei der Kontrolle der KV’s nicht so stark auf gilinstige Witterungsbedingungen, wie bei einer reinen
Sichtbeobachtungsuntersuchung, geachtet. Zumal die Wahrscheinlichkeit auf eine positive Kontrolle
bei schlechteren — vor allem kihleren — Witterungsverhaltnissen (wie bei Bewdlkung) bzw. friiheren

Tageszeiten gegeniber sonnigen Tagen und spateren Tageszeiten erhoht ist.

Generell ist bekannt, dass sich Eidechsen relativ schwer unter oder auf solchen KV’s nachweisen lassen.
Am haufigsten ist die Blindschleiche mit dieser Methode nachzuweisen. Liegen die Verstecke aber
mehrere Monate, sind auch vorhandene Schlangen und Eidechsen gut nachzuweisen (Bénsel & Runze,
2005; Hachtel, 2009; Meister, 2008; Pfau, 2009; Schneeweiss et al., 2014). Potenziell vorkommende
Schlangen sollten miterfasst werden. Daher wurden die KV’'s vom 14.03.2023 bis September 2023
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ausgelegt. Zudem wurden zwei Methoden angewandt — KV’s und die reine Sichtbeobachtung. So lag
am Schluss eine moglichst realistische Einschdtzung des Reptilienvorkommens vor. Und schlielilich
bekommt man durch diese Doppelmethodik einen guten Uberblick iiber die gesamte Herpetofauna
der Vorhabensflachen, weil man durch die KV’'s gerade die haufigeren Arten, wie z. B. die

Blindschleiche, sehr gut erfasst.

Rund um die Untersuchungsflachen wurden Schlangenbleche (Dachpappen ca. 50 x 100 cm) ausgelegt
und 11mal kontrolliert. Sichtbeobachtungen von weghuschenden oder gar Giberfahrenen Reptilien wie
Eidechsen, Blindschleichen oder Schlangen wurden dem nachstgelegenem Schlangenblech

zugeordnet.

Doch bei dieser Untersuchung erbrachten samtliche Schlangenbleche in der gesamten
Untersuchungszeit keinen einzigen Nachweis eines Reptils oder Amphibiums, welches sich unter, auf
oder neben diese kiinstlichen schwarzen Gegenstande setzte. Alle folgend beschriebenen Ergebnisse

beruhen auf Sichtbeobachtungen von umherlaufenden Tieren.

Eindeutig dominierend war von den generell wenigen Beobachtungen und Funden die Blindschleiche,
was dem allgemeinen Trend in Deutschland entspricht, wonach die Blindschleiche bei fast allen
solchen Untersuchungen die haufigste Art ist (AG, 2000; Biella, 1985; Bonsel & Runze, 2005; Froelich
& Sporbeck, 2009; Meister, 2008; Miiller, 2004; Pfau, 2009; Stumpel, 1985).

Doch viele Nachweise von Reptilien gab es allgemein nicht, was sicher auf die intensive Nutzung des
Standortes und der angrenzenden Strukturarmut auf den Magerflaichen mit kaum vorhandener
Insektenfauna zurlickzufiihren ist. So waren an dem sidlichen Waldrand (KV 11) der Planflachen an
wenigen Tagen je eine Blindschleiche im Gras der Waldkante zu entdecken, aber keine Wald- oder gar
Zauneidechse. Um alle anderen KVs und in anderen Strukturen konnten keine Reptilien oder

Amphibien entdeckt werden.

Dass die Blindschleiche als generell hdufigstes Reptil in Deutschland am schnellsten und haufigsten aus
Gebieten in andere neue Gebiete vordringt, ist eine logische Folge von Ausbreitungstendenzen dieser
Art (Dieckmann et al., 1999; Kirkpatrick & Barton, 1997, Thomas, 2000), weshalb langfristig bei
Umsetzung des Vorhabens einer PV-FFA mit deutlich mehr Vorkommen der Blindschleiche zu rechnen

ist.

Von einer sukzessiven Besiedlung aller moglichen Reptilienarten ist auszugehen, wenn hier PV-FFA
entstehen, anstatt einer intensiven Ackerwirtschaft. Denn gerade Reptilien profitieren von PV-FFA in
der offenen Landschaft, denn eine solche Nutzung halt die Landschaft von Busch und Wald offen, sorgt
gleichzeitig fir reichlich Strukturen in der Landschaft, was Insekten anzieht, diese wiederum Reptilien

und diese wiederum auch Vogel (Hochkirch et al., 2008; Montag et al., 2016).

Es sind keine Arten aus der FFH-RL Anhang IV vom Vorhaben betroffen. Die artenschutzrechtliche

Prifung endet hier.
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4.1.4 Amphibien

Es wurde keine Amphibienkartierung durchgefiihrt. Die Relevanzanalyse stellte mogliche

Betroffenheiten des Moorfrosches fest. Fir diese Arten erfolgt eine ndahere Untersuchung.

4.1.4.1 Moorfrosch

Der Moorfrosch konnte nicht als Art des westlich angrenzenden FFH-Gebietes , FlieRgewdsser, Seen
und Moore des Siggelkower Sanders” festgestellt werden. Im Managementplan zum FFH-Gebiet wird
der Moorfrosch nur einmalig als Art des NSGs “Wiistenmoor am Blanksee” gelistet. Das NSG befindet
sich in einer Entfernung von rund 2,5 km nérdlich der Planflache.

Legende
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© Geobasisdaten (Karten): Landesamt fOr innere Verwaltung Planung fiir alternative Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern (LAIV-MV), GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0

Abbildung 10: Darstellung der vorhandenen Daten zum Moorfrosch

Nach den verfiigbaren Artdaten zu Amphibienerfassungen von 1990 bis 2017 ergibt sich dasselbe Bild,
nach dem der Moorfrosch im Bereich des Vorhabens nicht vorkommt. Der nachstgelegene Fund ist
wiederrum im MTB des NSGs ,Wistenmoor am Blanksee”. Auch fir das angrenzende MTB

Brandenburgs liegen in den Artdaten keine Angaben zu Moorfréschen vor.

Die naheliegende Nasswiese ist von geringen Ausmallen und konnte aufgrund einer Torfabsackung
kleinflachig vor Ort vorgefunden werden. Diese zeigt keine dauerhaften Uberschwemmungsanzeichen
und kann somit nicht als Optimalhabitat angesehen werden. Aufgrund des Fehlens der Art in
umliegenden Bereichen, ist auch von einem Fehlen des Moorfrosches im Bereich des Vorhabens

auszugehen. Eine Betroffenheit des Moorfrosches durch das Vorhaben liegt somit nicht vor.

Eine Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG entfallt.
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4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

Die Brutvogelkartierung fand im Jahr 2023 im Plangebiet und der unmittelbaren Umgebung statt. Als
Brutvogel eines Gebietes werden Arten bezeichnet, die sehr wahrscheinlich innerhalb dieses Gebietes
briten. Gekennzeichnet werden diese Arten als geschatzter Reviermittelpunkt mit Brutverdacht durch
einen farbigen Punkt (s. Karte 2 des Anhangs). Denn den eigentlichen Brutplatz findet man so gut wie
niemals, wenn alle Arten ein Home Range von mehreren Quadratmetern aufweisen. Als nachgewiesen
gelten die Arten, die mehrmals registriert wurden und eine Revierabgrenzung nach den allgemeinen
Methoden (namlich mind. 2-3 Beobachtungen) moglich war (Flade, 1994; Sidbeck et al., 2005).
Generell erfasst man nur ein lokales Vorkommen, niemals eine Population der jeweiligen Art.
Populationen einer Art umfassen viel groRere geografische Raume als den Untersuchungsraum und
werden i. d. R. niemals durch eine flachige Kartierung eines spezifischen Raumes erfasst (vgl.
Mauersberger, 1984).

Die Brutvogel wurden an 9 Erfassungstagen zwischen Marz und Juli 2023 erfasst. Die Begehungen
erfolgten moglichst unter glinstigen Wetterbedingungen: Tage ohne Sturm, wenig Regen (s. Tabelle
5).

So lieRen sich die artspezifischen Rufe und Beobachtungen lokalisieren und in entsprechende
Arbeitstechnik eintragen. Als Arbeitstechnik fiir die Verwaltung der erhobenen Daten kam im Feld ein
Fieldbook FZ-G1 von Panasonic mit mobiler GPS-Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum
Einsatz. GemaR dieser Methode kdnnen Beobachtungen potenziell revieranzeigender Brutvogel
ortsgenau digital verortet werden. Bei der nachsten Begehung kann man dann genau sehen, ob die
revieranzeigende Art unmittelbar am vorab eingetragenen Ort wieder revieranzeigend vorhanden ist,

oder ob ein neuer revieranzeigender Punkt digital verortet werden muss.

Tabelle 5: Witterung der Brutvogelkartierung

ID. Datum Uhrzeit Wetter Temperatur [°C]
6:30 - . . .

1 14.03.23 wolkig, trocken, maRiger O-Wind 10
10:30
6:00 - .. . e

2 11.04.23 10:00 kiihl, bedeckt, kein Regen, windig bis stlirmisch 9-11
19:00 - . . .

3 21.04.23 23:00 heiter, trocken, maRiger O-Wind 16-8
5:00 - L . ]

4 08.05.23 9:00 sonnig mit Schleierwolken, trocken, schwacher SO-Wind 6-8

5 15.05.23 18:00 - bewdlkt, trocken, kaum Wind 20-16
22:00
5:00 - . . .

6 26.05.23 9:00 sonnig, trocken, kein Wind 6-12
12:00 - . . .

7 26.05.23 14:00 sonnig, trocken, kein Wind 15

3 09.06.23 5:00 - an.fangs bedeckt, aber schnell auflockernd, trocken, kein 14
9:00 Wind
5:00 - . . .

9 04.07.23 9:00 bewdlkt, trocken, leichter O- Wind 12-16
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Mit dieser Methode entstehen dann keine , Papierreviere” wie nach Stidbeck et al., 2005, sondern
,Digitalreviere”, die durch die GPS-Technik zudem sehr ortsgenau platziert sind und nicht handisch
ungefahr ortsgenau markiert werden. Das Ergebnis ist bei beiden Verfahren nicht der konkrete
Brutplatz, sondern ein Brutrevier. In der endgefertigten Brutvogelkarte sind die Mittelpunkte der
potenziell ermittelten Reviere mit Revieranzahl der jeweiligen Art illustriert, wobei dieser Punkt
ungefahr in dem Biotop verortet ist, in dem die jeweilige Art auch tatsachlich ihren Brutstandort haben

kénnte.

Wahrend der Untersuchungszeit in 2023 konnten im gesamten Untersuchungskorridor (Plangebiet +

Umgebung) insgesamt 15 Brutvogelarten erfasst werden (Tabelle 6 & Brutvogelkarte im Anhang).
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Tabelle 6: Auflistung der kartierten Brutvogelarten mit Revierzahlen im Geltungsbereich und im Umfeld des B-

Plan Nr.7
Anzahl der "
Brutreviere Gefahrdungs- und Schutzstatus
Art- | wissenschaft- | deutscher zu‘;‘l:%'r'i'g RL Vs
kiirzel | licher Name Name innerhalb | auBerhalb | i [RLD MV RL BAV BNat
GB GB (2021) SchG
(2014) | Anh. |
A Turdus merula | Amsel 0 3 Ba, Bu * *
Fringilla .
B g Buchfink 0 3 Ba * *
coelebs
Ba Motacilla alba | Bachstelze 0 1 N, H, B * *
Parus .
Bm Blaumeise 0 1 H * *
caeruleus
Sylvia Dorngras-
Dg v . e 0 1 Bu * *
communis miicke
Alauda
FI . Feldlerche 3 8 B 3 3
arvensis
Emberiza
G i Goldammer 0 4 B * \Y
citrinella
Carduelis -
Gf . Grinfink 0 2 Ba * *
chloris
Prunella Hecken-
He . 0 1 Bu * *
modularis braunelle
Sylvia Monchs-
Mg 4 N .. 0 3 Bu * *
atricapilla grasmicke
Luscinia .
N Nachtigall 1 2 Ba, Bu * *
megarhynchos
Erithacus
R Rotkehlchen 0 1 Ba, Bu * *
rubecula
. Carduelis -
Sti . Stieglitz 0 1 Ba * *
carduelis
Acrocephalus | Sumpfrohr-
Su p N P 1 0 B * *
palustris sénger
. Phylloscopus .
Zi 4 . p Zilpzalp 2 0 Ba * *
collybita
Besonders geschiitzte Art innerhalb der Planflache mit Vermerk auf die Rote Liste MV
Gilde B=Boden-, Ba=Baum-, Bu=Busch-, Gb=Gebaude-, Ho=Horst-, Sc=Schilf-, N=Nischen-, H=H6hlen-, K=Koloniebriter
RLD = Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (DRV und NABU 2015)
RL MV = Rote Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2014)
0 = ausgestorben oder verschollen
1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark gefdhrdet
3 = gefahrdet
R = Arten mit geographischer Restriktion
V = Arten der Vorwarnliste
* = ungefahrdet
VS-RL EG-VO 338/97 = Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 tber den Schutz von Exemplaren wildlebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
BAV = Bundes-Artenschutzverordnung (BArtSchV 2009); Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege)

X = Streng geschitzt

Im Geltungsbereich waren Feldlerche, Nachtigall, Sumpfrohrsanger und Zilpzalp nachzuweisen.
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Die Feldlerche dominiert mit 3 Revieren eindeutig die Avifauna im Geltungsbereich. Auffallig war, dass
die vorhandenen Reviere meist im unmittelbaren Nahbereich der bestehenden Windkraftanlagen bzw.
ihrer Infrastrukturen (Zuwegung) bestanden. Erkennbar 6ffnen diese Strukturen die sonst monotone

Agrarlandschaft und locken die Feldlerche wieder an (vgl. Elle, 2006; Korn & Scherner, 2000).

Insgesamt ordnet sich das Plangebiet dem allgemeinen Riickgang von Arten der Kulturlandschaft ein
(Berthold, 2003; 2017), was an der fehlenden Strukturvielfalt in der agrarisch gepragten Landschaft
liegt (Reichholf, 2008). Die Monotonie der mitteleuropdischen Agrarlandschaft lasst Feldlerche und Co
immer weniger auftreten (Reichholf, 2011b; 2014). Mittlerweile briiten diese urspringlichen
Agrararten nur noch in den Feldspuren der Traktoren, wo sie so zusagen in der Leitspur fiir den Fuchs

leben und deshalb selbst dort kaum noch Uberleben (vgl. Fartmann in Busse, 2019).

Die anderen Arten kamen in den verschiedenen Gehdlzformationen des Plangebietes vor. Obwohl
auch hier das Plangebiet durch die niedrige Anzahl an Revieren hervorstach. Allgemein wurde eine nur
minimal ausgepragte Insektenwelt am Standort bemerkt, weshalb vermutet wird, dass hier einfach die

Nahrungsgrundlage zur Aufzucht von Kiiken am Standort nicht gegeben ist.

Die Verwendung 6kologischer Gilden fiir Brutvogel in Artenschutzbeitragen erfolgt in Anlehnung an
die Hinweise von Froelich & Sporbeck, 2010 und dient der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung von
Wiederholungen, da sowohl die (betroffenen) Lebensstétten als auch die zu ergreifenden Malnahmen
in der Regel innerhalb der Gilden Gbereinstimmend sind. So werden auch die Belange anderer Arten
der Gilden, welche bei der Kartierung nicht aufgenommen werden konnten, welche aber potenziell im

Gebiet vorkommen kénnten, automatisch beriicksichtigt.

Als vom Vorhaben betroffene Brutvogel gelten solche, die ihren Reviermittelpunkt innerhalb des
Geltungsbereichs oder in der direkten Umgebung des B-Plans haben. Dabei sind folgende Gilden zu
beriicksichtigen: Bodenbriter, Geholzbriiter (Baum- und Buschbriter), Nischenbriter und

Hohlenbriter.

Tabelle 7: erfasste Brutgilden mit Revierzahlen

Brutgilde Vertreter der Brutgilde Anzahl kartierter Brutreviere
innerhalb der Planflache je Brutgilde
Bodenbriiter 4 16
Baum- und Buschbriiter 3 20
Hoéhlenbriiter 0 1
Nischen- und Gebaudebriiter 0 1

Da das Vorhaben ausschlieBlich auf Landwirtschaftsflaichen umgesetzt wird, sind durch die Bautatigkeit
direkt Bodenbriter betroffen. Baum- und Buschbriter, Nischen- und Hohlenbriter sind indirekt vom
Vorhaben betroffen, weil sie zwar im Bereich des Geltungsbereiches aber auSerhalb der Baugrenzen

ihren Reviermittelpunkt haben und somit die Planflachen als Jagdhabitat nutzen.

Das Jagdhabitat geht durch die Errichtung der PV-FFA nicht verloren. Durch die Etablierung einer
autochthonen artenreichen Vegetation wird sich nach der Errichtung der PV-FFA eine stabile
Insektenpopulation auf den Flachen einfinden (vgl. Montag et al., 2016; Peschel et al., 2019). So erh6ht
sich das Nahrungsangebot fiir die jagenden Brutvogel und es kommt zu einer Aufwertung des
Jagdhabitats.
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Es entsteht aufgrund der Nutzungsumstellung von landwirtschaftlicher Nutzung zu extensiv gepflegten
Magerrasen ein storungsarmes Bruthabitat mit artenreicher Vegetation wund stabiler
Insektenpopulation, welches in seiner Gesamtflache jedes Jahr zur Verfligung steht. So kommt es zu

einer Aufwertung des Gesamtlebensraums fiir die Brutvogel.

Im Folgenden findet eine Analyse der Betroffenheit der Gilden Bodenbriiter, Geholzbriter, Hohlen-
und Nischenbriitern im Steckbriefformat statt. Strenggeschiitzte Arten konnten nicht vorgefunden

werden und werden somit nicht extra aufgefihrt.

4.2.1 Gilde der Bodenbriiter

Bodenbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang Il-Art
[] FFH-Anhang IV-Art
X] europiische Vogelart
[] streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbriitenden Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndaher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbriitern zdhlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuRer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Gebiische oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbritern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982; Mayr, 1926). Gefahren fiir die Bodenbriiter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21.
Jahrhunderts aus und nicht bis kaum von Bauaktivititen, vielmehr fordert gerade die anthropogene
Siedlungskultur viele Bodenbriter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm-
und damit bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm — wozu auch Bauldrm zu zdhlen ist — einzustufen.
Ansonsten wirden samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als
auch in Individuenzahl) vorkommen (Reichholf, 2011b). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen
mittlerweile in Siedlungsndhe (damit logischerweise in der Nahe von etwaigen Baustellen) vor und gehen
umgekehrt in der offenen Landschaft zurilick (Reichholf, 2011b). Die Gefahrdung von samtlichen
bodenbritenden Vogelarten geht nicht von einer punktuellen Bauaktivitdt aus, sondern im gesamten
Mitteleuropa von der flachigen Landwirtschaft (Berthold, 2003; Kinzelbach, 1995; 2001; Reichholf, 2011a).

Q}_} 52


http://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6gel
http://de.wikipedia.org/wiki/Limikolen

Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan Nr. 7 ,Photovoltaikpark Redlin“

Bodenbriter

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Nur die Greifvogel (Weihen) sind deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen (Schwarz &
Flade, 2000; Sudbeck et al., 2007; Witt et al., 2008). Die Feldlerche ist allerdings in der Kategorie 3 der Roten
Liste von Deutschland aufgefiihrt.

Mecklenburg-Vorpommern:

Die nachgewiesenen Feldlerchen gelten in Mecklenburg-Vorpommern als gefdhrdet. Die Gefahrdung dieser
Vogelarten geht auch in diesem Bundesland eindeutig und mehrfach belegt von der Landwirtschaft aus. Der
Baumpieper wurde auf der Roten Liste in Mecklenburg-Vorpommern als gefahrdet eingestuft.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Entsprechend der faunistischen Kartierung aus 2023 konnten innerhalb des Geltungsbereiches die Arten
Feldlerche und Sumpfrohrsiinger aufgenommen werden. Der Sumpfrohrsénger konnte in einem
Gehélzstiick und die Feldlerche auf der Agrarflur, meist im Nahbereich der Windkraftanlagen,
aufgenommen werden. AufSerhalb des Geltungsbereiches konnte noch die Goldammer an Saumstrukturen
kartiert werden.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? [Jija X nein

Baubedingt

Brutzeiten von Bodenbriitern erstrecken sich von Anfang Mdirz bis Ende August. Alle aufSerhalb dieser Zeit
stattfindenden Bauaktivitdten fiihren nicht zu einem erhéhten Risiko von Verletzungen und Tétungen. Wenn
Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeit starten und kontinuierlich fortgefiihrt werden, werden sich bei
laufenden Aktivitéten keine Bodenbriiter unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Bodenbriiter, die zuvor in
diesen Bereichen briiteten, werden sich in dem jeweiligen Jahr ein neues Nest neben diesen Bereichen
errichten, zumal die Arten jedes Jahr neue Nester bauen. Die Home range zur Nahrungssuche kann sich
hingegen bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine dieser Arten besonders empfindlich gegeniiber
bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden Menschen ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw.
vegetationsarmen Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen werden.

Anlagebedingt

Das Tétungs- und Verletzungsrisiko von Végeln an PV-FFA ist wesentlich geringer als an anderen
menschlichen Aktivitdten (vgl. Waltson et al., 2016). Eine PV-FFA auf zuvor intensivgenutzten
ackerbaulichen Fléichen stellt kein relevant erh6htes Verletzungs- und Tétungsrisiko dar.

Betriebsbedingt

Je dichter ein Solarfeld mit Modulplatten belegt ist, desto wahrscheinlicher wird, dass Feldlerchen die Fléiche

als Brutreviere meiden (Tréltzsch & Neuling, 2013). In Untersuchungen wurde festgestellt, dass die Art

vermutlich nicht zwischen den Modulreihen briitet, wenn kein besonnter Streifen von 2,5 m zwischen ca.

9:00 Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr in der Zeit zwischen Mitte April und Mitte September gegeben ist

(Peschel & Peschel, 2023).

Bei einer GRZ von 0,6 ist mit einer relativ dichten Belegung zu rechnen. Allerdings weist das Plangebiet

grof3fldchig offene und extensiv genutzte Randstrukturen auf (s. Karte 3 der Anlage), welche nach Errichtung

der PV-FFA von Bodenbriitern besiedelt werden wird. Mit einer Nestanlage durch Bodenbriiter in der PV-FFA

selber ist nicht zu rechnen. Die PV-FFA wird als Nahrungshabitat genutzt werden.

Bei Durchfiihrung der Mahd der offenen Randbereiche aufSerhalb der Brutzeit kommt es zu keiner relevanten

Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos, da alle Individuen fluchtfdhig sind.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM1: Das Baufeld sowie die Wegetrassen miissen auferhalb der Brutzeit (01.09 bis 28/29.02)
vorbereitet werden. Sollten die Bauarbeiten iiber den Februar hinaus andauern, sind die Bauarbeiten ohne
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Bodenbriter

Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im Baubereich zu vermeiden.

Baumafinahmen, welche ausschliefilich in der Brutzeit (Mdrz bis Ende August) mdglich werden, sind mit

einer begleitenden ékologischen Bauiiberwachung durchzufiihren.

BV-VM2: Eine Erstmahd aufSerhalb der Solarfelder (Baufldchen) ist nicht vor dem 31.08 eines Jahres zuldssig.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [lja X nein

Baubedingt

Da das Vorhaben auflerhalb der Brutzeiten durchgefiihrt wird und Végel auf Ackerfléchen jedes Jahr ein
neues Nest bauen, kommt es durch den Bau nicht zu einer Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

Anlagebedingt
Fortpflanzungsstdtten der Feldlerche und des Sumpfrohrsdnger sind im Planbereich nachgewiesen worden.
Je dichter ein Solarfeld mit Modulplatten belegt ist, desto wahrscheinlicher wird, dass Feldlerchen die Fldche
als Brutreviere meiden (Tréltzsch & Neuling, 2013). In Untersuchungen wurde festgestellt, dass die Art
vermutlich nicht zwischen den Modulreihen briitet, wenn kein besonnter Streifen von 2,5 m zwischen ca. 9:00
Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr in der Zeit zwischen Mitte April und Mitte September gegeben ist (Peschel &
Peschel, 2023). Innerhalb der Baufldchen lagen 2023 2 Reviermittelpunkte. Da Besiedlungen durch die
Feldlerche von Modulfléchen mit einem Reihenabstand von 6 m nachgewiesen wurden (Tréltzsch & Neuling,
2013), hat die Anlage keinen stérenden Einfluss auf die angrenzenden Fléchen. Bei Errichtung der PV-FFA
wird es zu einer Verschiebung in die offenen und extensiv genutzten Randbereiche (s. Karte 3 der Anlage)
kommen, so dass die Planfliichen im Ganzen ihre Funktion als Bruthabitat beibehalten kénnen und eine
Besiedelung weiterhin méglich bleibt.
Der Sumpfrohrsénger hat sein Revier im Bereich des Feldgehélzes im siidwestlichen Planbereich. Da
Besiedelung im Umfeld von Solaranlagen als Brutvogel festgestellt werden konnten (Lieder & Lumpe, 2012),
hat die Anlage keinen stérenden Einfluss auf die angrenzenden Fldchen. Eine Besiedelung bleibt weiterhin
méglich.
Die Goldammer konnte in Saumstrukturen aufSerhalb der Planfléiche festgestellt werden. Da Besiedlungen in
und um Solaranlagen als Brutvogel festgestellt werden konnten (Lieder & Lumpe, 2012; Umweltgutachten,
2014), hat die Anlage keinen stérenden Einfluss auf die angrenzenden Fléchen. Eine Besiedlung bleibt
weiterhin méglich.
Betriebsbedingt
Bei einer GRZ von 0,6 ist mit einer relativ dichten Belegung zu rechnen. Allerdings weist das Plangebiet
grofifléichig offene und extensiv genutzte Randstrukturen auf (s. Karte 3 der Anlage), welche nach Errichtung
der PV-FFA von Bodenbriitern besiedelt werden wird. Mit einer Nestanlage durch Bodenbriiter in der PV-FFA
selber ist nicht zu rechnen. Die PV-FFA wird als Nahrungshabitat genutzt werden.
Wird eine Mahd der offenen Randbereiche durchgefiihrt, wenn die Kiiken fluchtfdhig sind und die Reviere
aufgegeben wurden, so fiihrt diese nicht zu Zerstérungen und Beschddigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten. Fortpflanzungsstdtten der Feldlerche und des Sumpfrohrséngers sind ausschlieflich fiir die
jeweilige Brutperiode geschiitzt. In der folgenden Brutperiode wird ein neues Nest angelegt.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? |Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Es gilt BV-VM1 und BV-VM2.
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Bodenbriter

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X] nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [Jija X nein

Eine Uberwinterung von Bodenbriitern im Gebiet findet nicht statt.

Baubedingt

Da die Bauarbeiten und Mdhtdtigkeiten (BV-VM 1 und BV-VM 2) komplett oder zum gréfSten Teil aufSerhalb
der Brutzeiten stattfinden und tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Anlagenbedingt

Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéhriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung
von Solaranlagen ruft keine Verdnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al., 2009;
Lieder & Lumpe, 2012). Z. B. die Feldlerche sucht nicht immer einen grofsen Abstand zu Vertikalstrukturen
ftir den Neststandort und konnte z. B. 8 m neben einem 2 m hohen Maschendrahtzaun (Glutz von Blotzheim,
2001) und neben Arten wie der Grauammer und Heidelerche innerhalb von Solarparks nachgewiesen
werden (Peschel et al., 2019). Das Vorhandensein der PVA fiihrt somit zu keiner Stérung.

Betriebsbedingt

Bei Durchfiihrung der Mahd aufSerhalb der Brutzeit kommt es zu keiner Stérung von Fortpflanzungs-,
Aufzucht und Mauserzeiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Es gilt BV-VM1 und BV-VM2.

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.2 Gilde der Baum- und Buschbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang Il-Art
[] FFH-Anhang IV-Art
X] europiische Vogelart
[] streng geschitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Gebiischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
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Baum- und Buschbriiter

versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein,
1996; Gaston & Blackburn, 2003). AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter, Gebiische oder gar
Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sichi.d.R. ber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvégeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Geblisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982; Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fir diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft
des 21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen férdern viele dieser Vogelarten
(Reichholf, 1995; Reichholf, 2006; 2011b).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegentiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m Flade, 1994. Fiir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Ménchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz & Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Monchsgrasmiicke gehéren zu den
haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Entsprechend der faunistischen Kartierung aus 2023 konnten innerhalb des Geltungsbereiches Nachtigall
und Zilpzalp kartiert werden.
Auflerhalb des Geltungsbereiches konnten noch Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Griinfink,
Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Stieglitz aufgenommen werden.
Alle vorgefundenen Arten nutzen vor allem die Randstrukturen als Nahrungsflidche, auf den Ackerfléchen
selber, auf denen das Vorhaben umgesetzt wird, ist nur ein sehr geringes Insektenangebot vorhanden und
daher werden diese ausschliefSlich vereinzelt fiir die Nahrungssuche beflogen.

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [1ja X nein
Die Brutzeit von Baum- und Buschbriitern erstreckt sich in der Regel von Mitte Mdirz bis Ende August.

Baubedingt

Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Landwirtschaftsflichen statt. Umliegende Gehédlze bleiben
unangetastet. Zudem finden die Bauarbeit im Winterhalbjahr statt, wdhrend kein Brutgeschehen
stattfindet. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird nicht erhéht.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu keinem erh6hten Verletzungs- und Tétungsrisiko.

Betriebsbedingt
Gehélzbriiter nutzen ausschliefSlich als fluchtféhige Individuen die Planfldchen als Jagdgebiet. Durch die

vorgesehene Pflege wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht erhéht.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Es gilt BV-VML1.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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Baum- und Buschbriiter

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Baubedingt

Die Bauarbeiten finden ausschlieflich auf Landwirtschaftsflichen statt. Umliegende Gehdlze bleiben
unangetastet. Es kommt zu keiner Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten.

Anlagebedingt

Die Anlage selber fiihrt nicht zu Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten. Auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen kommt es zu einer Umnutzung zu extensivem
Griinland durch die Anlage. Das Jagdgebiet der umliegenden Gehélzbriiter wird daher durch die Anlage
stark vergréflert und dies fiihrt zu einer besseren Versorgung der Brut mit Nahrung.

Betriebsbedingt

Gehdlzbriiter nutzen ausschliefSlich als fluchtféhige Individuen die Planflichen als Jagdgebiet. Durch die
vorgesehene Pflege werden Fortpflanzungs- und Ruhestdétten nicht entnommen, beschddigt oder zerstort.
Die Pflege der Anlage und der Randbereiche wird insektenférdernd durchgefiihrt, so dass es zu einer
Zunahme an Insekten kommen wird, was das Jagdgebiet im Planbereich erweitert und aufwertet.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [Jija X nein

Baubedingt

Da die Bauarbeiten (VM-BV1) komplett oder zum gréfSten Teil aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden und
tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Anlagebedingt

Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéihriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung
von Solaranlagen ruft keine Verédnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al.,
2009; Lieder & Lumpe, 2012).

Betriebsbedingt

Da die Mahd nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen
Stérung. Zudem handelt es sich bei den Fldchen durch die Néhe zum Windpark um keine stérungsfreien

Fléichen.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Es gilt BV-VM1.
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [lja X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.3 Gilde der Hohlen- und Halbhohlenbriiter

Hohlen- und Halbhdhlenbruter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang II-Art
[] FFH-Anhang IV-Art
X] europiische Vogelart
|:| streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Héhlen- und Halbhdhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhohlen bzw. im Verfall befindlichen Baumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hauser,
Briicken, Stalle). Die Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néachsten Jahr nicht
wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993).
Hohlen- und Halbhohlenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich Hohlen und Halbhdhlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die
meisten anderen Hohlen- und Halbhohlenbriter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere Neststandorte.
Gleichsam sind viele Fledermause, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern —den Spechten - abhéangig.
Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren Standort. Als
Ausnahme eines Nestfllichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser Art springen unmittelbar nach
dem Schlupf aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das ndachste Gewasser
aufzusuchen. Logischerweise ist der Lebensraum fir diese Gilde nicht nur die Hohle, das Geb&dude, sondern die
Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse &
Bezzel, 1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbritern einen vorzliglichen Lebensraum geboten,
sondern durch die anthropogenen Bauaktivitaten auch gerade den Héhlen- und Halbhohlenbriitern (Bezzel,
1982). Gefahren fiir diese Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche UmbaumaRnahmen die
Altersklasse eines Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitaten der Menschen
einen Abriss von alten Gebiduden beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde:
die groReren Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf,
2006, und 2011b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und damit
die Gefdhrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer, 2004; Hanski, 2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefahrdet. Leicht gefdahrdet
sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese beiden Arten lebten friher in den
zahlreichen alten Obstbdaumen, die entlang von StralRen, Feldwegen und Ortschaften vorkamen. Heute fehlen
diese alten Baume, da sie nach dem Fallen nicht wieder neu gepflanzt wurden. Ganz anders ist es in Stadten,
wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensrdume bestehen und u.a. diese Arten beachtliche
Brutzahlen hervorbringen (Witt, 2000). Um Rathebur bestehen allerdings an StralRen, Feldwegen und in den
Ortschaften noch mehrere alte Obstbdume, weshalb die Vertreter dieser Gilde wie Kohlmeise, Haubenmeise
und Star noch vorkommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Entsprechend der faunistischen Kartierung aus 2023 konnte aufSerhalb des Geltungsbereiches Blaumeise
als Héhlenbriiter festgestellt werden. Die Art lebt in den Randstrukturen und Feldgehdlzen, welche vom
Vorhaben unangetastet bleiben.
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Hohlen- und Halbhdhlenbruter

Die Art nutzt vor allem die Randstrukturen als Nahrungsfléche, auf den Ackerfléchen selber, auf denen das
Vorhaben umgesetzt wird, ist nur ein sehr geringes Insektenangebot vorhanden und daher werden diese
ausschlieflich vereinzelt fiir die Nahrungssuche beflogen.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein
Die Brutzeit der Blaumeise erstreckt sich in der Regel ab Mitte Mdrz bis Anfang August.
Baubedingt
Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Landwirtschaftsflichen statt. Umliegende Gehélze bleiben
unangetastet. Zudem finden die Bauarbeit im Winterhalbjahr statt, wédhrend kein Brutgeschehen
stattfindet. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird nicht erhéht.
Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu keinem erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisiko.
Betriebsbedingt
Héhlenbriiter nutzen ausschlieflich als fluchtféhige Individuen die Planfldchen als Jagdgebiet. Durch die
vorgesehene Pflege wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht erhéht.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Es gilt BV-VM1.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? []ija X nein
Baubedingt

Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Landwirtschaftsflichen statt. Umliegende Gehédlze bleiben
unangetastet. Es kommt zu keiner Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten.
Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten. Auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen kommt es zu einer Umnutzung zu extensivem
Griinland durch die Anlage. Das Jagdgebiet der umliegenden Gehélzbriiter wird daher durch die Anlage
stark vergréfert und dies fiihrt zu einer besseren Versorgung der Brut mit Nahrung.
Betriebsbedingt
Gehdlzbriiter nutzen ausschliefSlich als fluchtféhige Individuen die Planflichen als Jagdgebiet. Durch die
vorgesehene Pflege werden Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nicht entnommen, beschddigt oder zerstort.
Die Pflege der Anlage und der Randbereiche wird insektenférdernd durchgefiihrt, so dass es zu einer
Zunahme an Insekten kommen wird, was das Jagdgebiet im Planbereich erweitert und aufwertet.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [1ja X nein
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Hohlen- und Halbhdhlenbruter

Baubedingt

Da die Bauarbeiten (VM-BV1) komplett oder zum gréfSten Teil aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden und
tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Anlagebedingt

Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéihriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung
von Solaranlagen ruft keine Verénderung im Verhalten von ansdssigen Vigeln hervor (Herden et al.,
2009; Lieder & Lumpe, 2012).

Betriebsbedingt

Da die Mahd nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen
Stérung. Zudem handelt es sich bei den Flédchen durch die Ndhe zum Windpark um keine stérungsfreien

Fléichen.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [Jija X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |:| ja |X| nein
Es gilt BV-VM1.
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |Z nein

3.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)

4.2.4 Gilde der Nischenbriiter

Nischen- und Gebaudebriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art

|:| FFH-Anhang IV-Art

|Z| europaische Vogelart
|:| streng geschiitzte Artt

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Sammelbegriff der Gebdaude- und Nischenbriiter als Vogelgilde begriindet sich auf die Gemeinsamkeit
einiger Vogelarten, die auf gleiche Nistpladtze (Nistgilden) zurtickgreifen.

Als Gebaudebriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die auf, in oder an menschlichen
Siedlungen ihre Nester anbringen. Gebaudebriter finden in der umgebenden Natur kaum noch geeignete
Brutplatze und weichen daher auf menschliche Strukturen aus. Die Nester sind nicht immer versteckt und
kénnen auch sehr offensichtlich platziert sein. Diese 6kologische Gilde findet an neueren und sanierten Bauten
immer weniger Moglichkeit ihre Nester anzubringen, weil mogliche Hohlen und Nischen entfernt werden
(Kelcey & Rheinwald, 2005). Typische Vertreter der Gebaudebriter sind Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Mehlschwalbe (Delichon urbica), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
und Bachstelze (Motacilla alba) (Kelcey & Rheinwald, 2005). Die Gefdhrdung von Geb&dudebriitern liegt in der
fortschreitenden Modernisierung bzw. Sanierung und dem Neubau von Gebauden, die keinen Platz fiir Nester
lassen oder diese zerstoren.
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Nischen- und Gebaudebriiter

Einige Arten wie Rauch- und Mehlschwalbe formen ihre Nester aus Speichel und Lehmkiigelchen und
befestigen sie direkt an Gebauden. Weitere Arten wie der Haussperling bevorzugen Spalten und Nischen unter
Traufen u. a. an der Fassade, weshalb eine Uberschneidung zur 6kologischen Gilde der Nischenbriiter besteht.

Nischenbriter suchen dhnlich wie Geb&dudebriiter fir ihren Nestbau Verstecke und Zwischenrdume der
umgebenden Objekte. Auch eine Nahe zu menschlichen Strukturen bei einigen Arten, wie beispielsweise vom
Zaunkonig oder der Bachstelze, ist dabei zu beobachten. Sie finden bspw. unter Wurzeln, an Béschungen,
Felswanden, Baumen sowie Gebduden Platze fiir ihre Nester. Zur Gilde der Nischenbriter gehoren
Hausrotschwanz, Haussperling und Bachstelze.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In gesamt Deutschland weisen Gebaude- und Nischenbriter einen stabilen Bestand auf.
Mecklenburg- Vorpommern:

Gebaude- und Nischenbriter kommen in M-V als stabiler Bestand vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich.
Entsprechend der faunistischen Kartierung aus 2023 konnten auflerhalb des Geltungsbereiches die
Bachstelze als Nischenbriiter festgestellt werden.
Alle vorgefundenen Arten nutzen vor allem die Randstrukturen als Nahrungsfléche, auf den Ackerflédchen
selber, auf denen das Vorhaben umgesetzt wird, ist nur ein sehr geringes Insektenangebot vorhanden und
daher werden diese ausschlieflich vereinzelt fiir die Nahrungssuche beflogen.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? [1ja X nein
Die Brutzeit der Bachstelze erstreckt sich in der Regel ab Anfang April bis Mitte August.
Baubedingt
Die Bauarbeiten finden ausschliefSlich auf Landwirtschaftsfléichen statt. Umliegende Gehélze und andere
Nischen tragende Strukturen bleiben unangetastet. Zudem finden die Bauarbeit im Winterhalbjahr statt,
wdhrend kein Brutgeschehen stattfindet. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird nicht erhéht.

Anlagebedingt
Die Anlage selber fiihrt nicht zu keinem erh6hten Verletzungs- und Tétungsrisiko.

Betriebsbedingt
Nischenbrtiter nutzen ausschlieflich als fluchtfédhige Individuen die Planfldchen als Jagdgebiet. Durch die

vorgesehene Pflege wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht erhéht.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Es gilt BV-VML1.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein
Baubedingt

Die Bauarbeiten finden ausschlieflich auf Landwirtschaftsfléichen statt. Umliegende Gehélze und andere
Nischen tragende Strukturen bleiben unangetastet. Es kommt zu keiner Entnahme, Schddigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
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Nischen- und Gebaudebriiter

Anlagebedingt

Die Anlage selber fiihrt nicht zu Entnahme, Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten. Auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen kommt es zu einer Umnutzung zu extensivem
Griinland durch die Anlage. Das Jagdgebiet der umliegenden Gehélzbriiter wird daher durch die Anlage
stark vergréfSert und dies fiihrt zu einer besseren Versorgung der Brut mit Nahrung.

Betriebsbedingt

Gehdlzbriiter nutzen ausschlieflich als fluchtféhige Individuen die Planfldchen als Jagdgebiet. Durch die
vorgesehene Pflege werden Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nicht entnommen, beschddigt oder zerstort.
Die Pflege der Anlage und der Randbereiche wird insektenférdernd durchgefiihrt, so dass es zu einer
Zunahme an Insekten kommen wird, was das Jagdgebiet im Planbereich erweitert und aufwertet.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [1ja X nein
Baubedingt
Da die Bauarbeiten (VM-BV1) komplett oder zum gréfSten Teil aufSerhalb der Brutzeiten stattfinden und
tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.
Anlagebedingt
Die PV-FFA stellt einen stérungsarmen Raum mit ganzjéihriger Vegetationsdecke dar. Die Kulissenwirkung
von Solaranlagen ruft keine Verédnderung im Verhalten von ansdssigen Végeln hervor (Herden et al.,
2009; Lieder & Lumpe, 2012).
Betriebsbedingt
Da die Mahd nur niederfrequent und kurzzeitig stattfindet, kommt es dadurch zu keiner erheblichen
Stérung. Zudem handelt es sich bei den Fldchen durch die Ndhe zum Windpark um keine stérungsfreien

Flédchen.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Es gilt BV-VML.
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Nachfolgend werden die

im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmaRnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MaRnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 8: Ubersicht der ausgewiesenen VermeidungsmaRnahmen

MaRnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

FO-VM1
Stérung
Fischotter

Kleintiergangigkeit: Die Umzdunung muss eine Kleintiergdngigkeit fir den Fischotter
ermoglichen. Dazu muss ein Abstand von mindestens 15 cm zwischen
Gelandeoberkante und Zaun eingehalten werden. Wenn aufgrund anderer Faktoren
eine durchgangige Kleintiergangigkeit in der Dimension nicht moglich ist, muss alle 50
m eine Querungsmaoglichkeit (z. B. das Einlassen von Rohrstiicken mit einem
Durchmesser von 20 cm) und zusatzlich bei sichtbaren Spuren eingerichtet werden.

MaRnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

FM-VM1
Stérung
lichtempfindliche Fledermause

Bauzeitenregelung: Wenn Bautatigkeiten innerhalb der Aktivitatsperiode von
Fledermausen stattfinden (Anfang April bis Ende November) missen diese auf die
Tageszeit begrenzt werden.

MafRnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

FM-VM2
Stérung
lichtempfindliche Fledermause

Beleuchtung: Wenn AuRenbeleuchtung fiir die Anlage notig wird, sind Leuchtmittel mit
geringer Anziehungswirkung auf Insekten zu verwenden. Dies sind Leuchtmittel mit
warmweillen Lichtfarben (2.000- 3.000 K).

MaRnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

FM-VM3
Stérung
lichtempfindliche Fledermause

Beleuchtung: Wenn nachtliches Kunstlicht notwendig ist, sollten nur die Bereiche
beleuchtet werden, die notwendig sind. Dies ist mit gerichteten Lampen, wie z. B.
abgeschirmten Lampen maoglich. Die umliegenden Geholzstrukturen sollen, soweit
moglich, von der Beleuchtung ausgeschlossen werden.

MaRnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

FM-VM4
Stérung
lichtempfindliche Fledermause

Beleuchtung: Die Beleuchtungsdauer ist auf die Zeit, in der die Beleuchtung fiir den
Menschen notwendig ist, zu beschranken. Dies kann durch z. B. durch den Einsatz von
Bewegungsmelder garantiert werden.

MaRnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

BV-VM 1
Fang, Verletzung, Tétung
Brutvogel

Bauzeitenregelung: Das Baufeld sowie die Wegetrassen missen auRerhalb der Brutzeit
(01.09 bis 28/29.02) vorbereitet werden. Sollten die Bauarbeiten (iber den Februar
hinaus andauern, sind die Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein
Ansiedeln von Brutvégeln im Baubereich zu vermeiden. Baumalnahmen, welche
ausschliefRlich in der Brutzeit (Mérz bis Ende August) moglich werden, sind mit einer
begleitenden 6kologischen Bauliberwachung durchzufiihren.
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MaBnahme BV-VM 2
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung
betroffene Art Brutvogel

Erstmahd: Eine Erstmahd aulRerhalb der Solarfelder (Bauflachen) ist nicht vor dem

K hrei
urzbeschreibung 31.08 eines Jahres zulassig.

Grundsatzlich gelten weitere Regeln:

1. Die Ausfihrarbeiten sind so zu tatigen, dass moglichst wenig vorhandene Strukturen verloren

gehen.

2. Die Baufahrzeuge haben langsam auf der Zufahrt zu fahren, um eventuell sich auf dem Boden
befindenden Tieren eine Fluchtmdglichkeit zu geben.

3. Eine DIN-gerechte Lagerung von wasser- und bodengefahrdenden Stoffen sowie die Betankung

der Baufahrzeuge nach Umweltrechtnormen werden vorausgesetzt.
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6 Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

In diesem Dokument wurde eine artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 Bundesnaturschutz-
gesetz durchgefiihrt. Danach ist es verboten besonders geschutzte Tiere zu toten/verletzten, zu stéren
oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beeintrachtigen. Dabei werden Arten bericksichtigt die

auf den Vorhabenflachen erfasst wurden oder potenziell vorkommen kénnen.

Im Vorfeld wurden Kartierungen der Artengruppen Reptilien und Brutvogel durchgefiihrt. Dabei
konnten keine besonders geschiitzten Reptilien oder streng geschiitzte Vogel aufgenommen werden.
Die Vogel finden trotzdem Beachtung in der weiteren Betrachtung, da alle Vogel einem besonderen

Schutz unterliegen.

Um alle potenziell betroffenen Arten zu ermitteln, wird zu Beginn der artenschutzrechtlichen
Betrachtung eine Relevanzanalyse durchgefiihrt. Danach folgt eine tiefere Betrachtung der moglichen
Betroffenheit. Eine mogliche Betroffenheit wurde dabei fiir folgende Arten und Artengruppen erkannt:
Wolf, Fischotter, lichtempfindliche Fledermause, Boden-, Geholz-, Hohlen- oder Halbhohlen sowie

Nischenbritern erkannt.

Die Auswirkungen der geplanten Solaranlagen auf die Arten oder Artengruppen wurde steckbrieflich
durchgefihrt, wobei bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen betrachtet wurden. Wenn es zu
einer erhohten Verletzung-/Toétungsgefahr, einer Stérung oder einer Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben kommen konnte, so wurden MaRnahmen

ausgezeichnet, um das zu vermeiden und die Solaranlage vertraglich auszugestalten.

So wurden fiir die Solaranlage die Kleintiergangigkeit erhoht, um ein Queren der Flachen auch fir den
Fischotter zu ermoglichen, die Verwendung von Baustellen- und AuBenbeleuchtung wurde geregelt,
um den Bediirfnissen von lichtempfindlichen Fledermduse Rechnung zu tragen und die Bau- und

Pflegezeiten wurden definiert um am bodenbriitende Vogel nicht zu stéren und/oder verletzen.

Allgemein kann gesagt werden, dass durch das Vorhaben keine Lebensraume von streng geschiitzten
Arten dauerhaft zerstort werden, die fir diese Arten nicht im Gebiet ersetzbar waren. Denn ihr
Aktionsraum und damit der Gesamtlebensraum der Arten bleibt grundsatzlich erhalten. Allein die

Sicherung von Individuen muss durch MaRnahmen gewahrleistet werden.

Somit ist flir keine der gepriften Arten, unter Bericksichtigung der Malnahmen, der
Verbotstatbestand der Totung/Verletzung, Stérung oder Beeintrachtigung nach § 44

Bundesnaturschutzgesetz erfillt.

Eine Gefahrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe, also das
mogliche Aussterben einer Art im Gebiet, aufgrund des Solarparks Redlin, ist hier zweifelsfrei
auszuschlieRen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von streng geschiitzten

Arten wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.
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