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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 7 ,Campingplatz am Garder See” plant die Gemeinde Lohmen
die Festschreibung einer stadtebaulichen Ordnung des Campingplatzes. Dies beinhaltet im Wesentlichen
die Erweiterung der baulichen Anlagen des Rezeptionsbereichs inkl. Wohnbereich, des Restaurants, sani-
tarer Anlagen und mdglicher Erweiterungsflachen der Lagehalle. Dartiber hinaus ist die Aufstellung von
Mobilheimen (Tiny House) und Anlage von Baumzelten innerhalb des Erlenbestandes im Zentrum des
Platzes (Waldumwandlungsflache) geplant.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird der Standort des Campingplatzes langfristig gesichert und
die Gemeinde bekennt sich zur touristischen Entwicklung des Planungsgebietes.

Am 20.01.2020 wurde die Institut biota GmbH von der Campingplatz am Garder See GmbH mit der Erstel-
lung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) beauftragt. Hiermit soll gepruft werden, ob und in
welcher Auspragung durch die Erweiterung der baulichen Anlagen sowie einer geplanten Waldumwand-
lung Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 fir streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (Anhang IV
der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie) ausgeldst werden.

1.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist das Plangebiet des Campingplatzes am Garder See mit einer Gesamtgrofe
von 88.843 m2. Der Platz befindet sich im Landkreis Rostock in der Gemeinde Lohmen zwischen den Ort-
schaften Garden und Lohmen, am nérdlichen Ufer des Garder Sees.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Dobbertiner Seenland-
schaft und mittleres Mildenitztal® (L48a) sowie des Naturparkes ,Sternberger Seenland“ (NP 7). Sudlich
angrenzend an die Untersuchungsflache befindet sich das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) DE 2338-304 ,Mildenitztal mit Zuflissen und verbundenen Seen® sowie das Vogelschutzgebiet
(VSG) DE 2339-402 ,Nossentiner/ Schwinzer Heide“ (Abbildung 1 und Abbildung 2).

Am 19.02.2020 fand eine einmalige Ortbegehung durch zwei Experten der Institut biota GmbH statt. Seit
dem Jahr 1970 befinden sich im Untersuchungsgebiet Anlagen des Campingplatzes. Im Eingangsbereich
des Platzes besteht ein Verwaltungs-, Empfangs- und Versorgungsgebaude, weitere massive Bauten bil-
den funf Sanitargebaude auf dem Campinggelande. Der GroR3teil des Campinggelandes ist mit alten Wohn-
wagen/ DDR-Bauwagen und Mobilheimen bestanden. Einzelne Siedlungsgeholze und -hecken heimischer
Arten sind partiell auf dem Campingplatz zu finden. Umgeben von einem Graben, weisen die Flachen im
Zentrum des Platzes einen Erlen- und Birkenwald entwéasserter Standorte sowie Feuchtgebiische eu-
tropher Moorstandorte auf. Rasen- und Freiflachen dienen zum Zelten und als weitere Stellplatze. Der
Hauptweg des Campingplatzes ist mit Beton verfestigt (vollversiegelt). Der Campingplatz ist umgeben von
Kieferwald und landwirtschaftlicher Nutzflache, wobei im Sidwesten der Platz vom Nordufer des Garder
Sees begrenzt wird.
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Abbildung 1: Natura-2000-Schutzgebietskulisse im Untersuchungsraum (nach LUNG M-V 2020a)
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Abbildung 2: Landschaftsschutzgebiete und Naturparke im Untersuchungsgebiet (nach LUNG M-V 2020a)
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1.3 Rechtliche Grundlage

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese MalRgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novellierung des BNatSchG bundeseinheitlich ver-
ankert und finden sich auch im Naturschutz-Ausfihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(NatSchAG M-V) wieder. Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zulassigen
Eingriffen i. S. des § 15 BNatSchG zu prifen, ob die sogenannten Verbotstatbestande (8§ 44 BNatSchG)
fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle europaischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in
welchem Mal3e bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar
téten, verletzen, schadigen oder stdren kdnnten. Sind derartige Zugriffe nicht auszuschlieen, ist zu prifen,
ob zumutbare Alternativen zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG erteilt werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (8§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.*”

Im Weiteren (844 Abs.5 BNatSchG) heidt es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene
AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden kénnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den 8§ 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
moglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden® oder ,aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden offentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* (8 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch fur die Ausnahmeregelungen folgende Einschrankung:

J1...]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, |[...]*
(8 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prifung durchgefuhrt. Dartber hinaus sollen auch die 6kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MafRnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaRnahmen und dem geplanten Eingriff keine Lucke entsteht.
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1.4 Methodisches Vorgehen

Aus der FFH-RL und der VS-RL ergeben sich spezifische artenschutzrechtliche Anforderungen, die sich
auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die wildlebenden européischen Vogelarten beziehen.

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde eine Potentialabschatzung der Vorkommen
von besonders und streng geschitzten Arten in Mecklenburg Vorpommern sowie eine Relevanzprifung in
Bezug auf Verbotstatbestande nach 844 BNatSchG durchgefiihrt. Dies bildet die Grundlage zur Beurteilung
artenschutzrechtlicher Belange. Fur jede im Gebiet potentiell vorkommende und entscheidungsrelevante
Art wird dabei gepriift, ob und inwieweit Einzelindividuen oder die lokale Population vom Vorhaben betrof-
fen sind.

Dabei sind ihre autokologischen Anspriiche (spezifische Lebensweise, Mindestanspriiche an den Lebens-
raum), der Geféahrdungsstatus, ihre Vorkommen (in M-V und im Untersuchungsraum) und der Erhaltungs-
zustand einzubeziehen.

Abschliel3end ist zu beurteilen, ob fir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Mdgliche MaRnhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures), vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nhahmen, continuous ecological functionality-measures) und kompensa-
torische MalRnahmen (compensatory measures) sind ebenfalls zu bertcksichtigen.

1.5 Datengrundlage

Im Vorfeld der Erstellung des Artenschutzfachbeitrags fand am 19.02.2020 eine Begehung der
Untersuchungsflache von zwei Experten der Institut biota GmbH statt. In diesem Rahmen fand die
Einschatzung der vorhandenen Habitatstrukturen fur Fauna und Flora statt. Weiterhin wurden Recherchen
zu Artvorkommen, Schutzgebieten, etc. im Untersuchungsgebiet mittels Kartenportals Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern des LUNG M-V (2020a) durchgefiihrt, was als zusatzliche Grundlage fur die
Relevanzprifung diente. Die Habitateignung und das potenzielle Vorkommen von Vogelarten im
Untersuchungsgebiet wurde zusatzlich mit Hilfe von Standardliteratur bewertet (SUDBECK et al. 2005,
VOKLER 2014).

1.6 Darstellung des Eingriffs

Insgesamt ergibt sich nach dem B-Plan Nr. 7 eine PlangebietsgréRe von 88.843 m2, wobei 58.420 m von
Sonderbauflachen und 11.484 m2 von Waldflachen eingenommen werden. Die restlichen 18.939 m2 ent-
fallen auf Grin- und Verkehrsflachen sowie Versorgungsanlagen.

Im Rezeptionsbereich besteht eine derzeitige Bebauung mit einer Grundflache von ca. 390 m2. Die Erwei-
terungsflache wird dabei auf eine maximale Grundflache von 600 m2 begrenzt. Die Grundflache der bauli-
chen Anlage wird durch die Baugrenzen auf eine Grof3e von 725 m2 definiert. Weitere bauliche Anlagen
sind nicht vorgesehen (GEISTERT 2020, MiscH 2020a).

Im Rahmen der Erweiterung der baulichen Anlagen im Rezeptionsbereich wird eine Kiefer an der nordést-
lichen AuRenseite des Gebaudes entfernt. Innerhalb der Flache, welche fiir die Anlage der Baumzelte vor-
gesehen ist (Waldumwandlung, 0,77 ha) ist die Entnahme (Berdumung) und das Héckseln von liegendem
Totholz vorgesehen. Das Hackselgut wird der Flache anschlieBend wieder zugefiihrt. Weitere Bau- und
Gehdlzbestande sind vom Vorhaben nicht betroffen.
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Die Art der baulichen Nutzung ist nach der Begrindung zum B-Plan Nr. 7 wie folgt definiert. Es werden
Sondergebiete, die der Erholung dienen mit der Zweckbestimmung Campingplatz sowie mit der Zweckbe-
stimmung Ferienh&user festgesetzt. In der Flache fur Waldumwandlung werden maximal sieben Baumzelte
errichtet, welche auf Plattformen zwischen mehreren Baumstammen befestigt werden. Das bauliche MaR3
fur ein mobiles Wochenendhaus ist auf einer maximalen Grundflache von 60 m2 und einer Gesamthdhe
von 3,5 m begrenzt. Insgesamt bietet das Campinggelande nach Aussage des Campingplatzbesitzers
Stellflache fur maximal 30 dieser Mobilheime (MiscH 2020b).

1.7 Relevante Projektwirkungen

Mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 7 ,Campingplatz am Garder See” und der damit verbundenen Erweite-
rung der baulichen Anlagen werden potenziell Arten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG beeintrachtigt.
Die Relevanz der folgenden Projektwirkungen ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen
fur die einzelnen Arten zu ermitteln (siehe Kapitel 3). Da der Campingplatz bereits seit 1970 Bestand hat
besitzen anlage- und betriebsbedingte Projektwirkungen nur eine geringe Relevanz. Von einer Gewthnung
der Fauna an den Campingplatzbetrieb ist auszugehen. Projektwirkungen sind daher rein bau- und
anlagebedingt zu betrachten (Tabelle 1).

Die geplante Waldumwandlung ist forstwirtschaftlich relevant. Aus artenschutzrechtlicher Sicht bestehen
keine Auswirkungen.

Tabelle 1: Potenzielle Projektwirkungen im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 7 ,,Campingplatz am Garder See*

Wirkfaktoren bau- anlage- betriebs- maogliche
bedingt bedingt bedingt Beeintrachtigungen

Flacheninanspruchnahme/ Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten (baubedingt)
Stdrungen in Form von Larmemissionen und Er-
schutterungen (baubedingt)

Erweiterung/
Neubau des Rezepti- X X X
onsgebaudes

Stérungen in Form von Larmemissionen durch
Konstruktion der Zelte (anlage- und betriebsbe-

Errichtung von dlngf) . . . .
X X Schédigung von Winterruhestétten von Amphibien
B (anlage- und betriebsbedingt)
Schadigung von Fortpflanzungsstatten heimischer
Vogelarten (anlage- und betriebsbedingt)
Aufstellung Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und

X X Ruhestatten (anlagebedingt)

mobiler Ferienhauser i R . u .
erhéhte Stérung in Form von Larmemissionen
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2 Potenzialabschatzung und Relevanzpriifung

2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und besonders geschiitzte Arten

Die Relevanzpriufung auf Grundlage einer Potenzialabschatzung umfasst die Einschatzung des Vorkom-
mens von Arten des Anhang IV der FFH-RL im Untersuchungsgebiet sowie mdglicher Beeintrachtigungen
auf diese Arten / Artengilden (nach FROEHLICH & SPORBECK 2010). Ist eine Art nicht aufgefihrt, ist im
Plangebiet und der ndheren Umgebung nach spezifischer Literatur (u.a. DGHT 2020, LUNG M-V 2020a,
WINKLER et al. 2007) kein Nachweis erbracht worden.

Das Habitatpotenzial der Pflanzen, Insekten, Amphibien und Reptilien kann gut auf Basis der
Biotopkartierung abgeschéatzt werden. Das potenzielle Vorkommen von Fledermausarten und der Avifauna
beruht dabei auf Strukturen innerhalb und im nédheren Umfeld des Untersuchungsgebietes.

Die GrofRsauger (Biber, Fischotter, Wolf) werden durch die abweichende Ausdehnung der Terretorien
individuell anhand von Verbreitungsdaten abgeschatzt. Marine Arten des Angang IV der FFH-RL werden
nicht weiter aufgefihrt und betrachtet.

Kann eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden (Relevanzschwelle), muss die jeweilige Art keiner artenschutzrechtlichen Prifung mehr unterzogen
werden.

Tabelle 2: Potenzialabschéatzung und Relevanzprifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsgebiet, Legende: UG = Untersuchungsgebiet

Art / Gilde Vorkommen maogliche Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen
Farn- und nein, keine Funde/ Habitateignung wahrend - nein
Blitenpflanzen der Biotopkartierung 2020
Saugetiere Verbreitung geprift nach BFN (2020),
STALU MM (2014) und LUNG M-V (2020a,b)
Flederméause potentiell, als Nahrungshabitat Stérungswirkung, ja
potentielle Quartierstrukturen im UG mogliches Toétungs- und
maogliche Arten (nach LUNG 2020b) : Verletzungsrisiko

Abendsegler (Nyctalus noctula),Braunes Lang-
ohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (My-
otis nattereri), Grof3e Bartfledermaus (Myotis
brandtii), GroRBes Mausohr (Myotis myotis),
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfle-
dermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfle-
dermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfle-
dermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii), Zweifarbfleder-
maus (Verspertilio murinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Biber potenziell, Wanderbewegungen und Reviere Stérungswirkung, ja
(Castor fiber) aullerhalb des UG erhéhte Tétungsgefahrdun-
(LUNG M-V 2020a, STALU MM 2014) gen aufRerhalb des UG
durch Verkehrsaufkommen
bei StraRenquerung im
Bollbach anzunehmen
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Art / Gilde Vorkommen maogliche Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen
Fischotter potenziell, Wanderbewegungen im UG Stérungswirkung, ja
(Lutralutra) (STALU MM 2014) Habitateignung lediglich
als Wanderkorridor, eine
Toétung von Individuen
durch Scheuchwirkung ist
ausgeschlossen
Haselmaus nein, keine Vorkommen zu erwarten nein
(Muscardinus a- (BUCHNER & WACHLIN 2007)
vellanarius
Wolf nein, keine Territorien in der Nahe nein
(Canis |UpUS) (DBBW 2020)
Reptilien nein, fehlende Habitateignung im UG nein
Anspriche und Verbreitung gepruft nach
(DGHT 2020, LUNG 2020a)
Amphibien Verbreitung geprift nach DGHT (2020) und
LUNG M-V (2020a,b)
Européaischer potentiell (LUNG 2020b), maogliche Tétung von Tie- ja
Laubfrosch pot. Laichgew&sser im Graben des UG: ren auf der Wanderung
(Hyla arborea) (DGHT 2020) durch Baufahrzeuge
Stérungswirkung durch
Bauarbeiten
maoglicher Verlust von Win-
terruhestatten
Kammmoilch nein, fehlende Habitateignung (DGHT 2020) nein
(Triturus cristatus)
Knoblauchkrote nein, fehlende Habitateignung (DGHT 2020) nein
(Pelobates fuscus)
Kreuzkrote nein, fehlende Habitateignung (DGHT 2020) --- nein
(Bufo calamita)
Moorfrosch potentiell, maogliche Tétung von Tie- ja
(Rana arvalis) pot. Laichgewé&sser im Graben des UG ren auf der Wanderung
(DGHT 2020) durch Baufahrzeuge
Stérungswirkung durch
Bauarbeiten
maoglicher Verlust von Win-
terruhestatten
Rotbauchunke nein, fehlende Habitateignung (DGHT 2020) nein
(Bombina bom-
bina)
Springfrosch nein, fehlende Habitateignung (DGHT 2020), --- nein
(Rana dalmatina) keine Vorkommen zu erwarten (LUNG M-V
2020a)
Teichfrosch nein, fehlende Habitateignung (DGHT 2020, --- nein
(Pelophylax les- keine Vorkommen zu erwarten (LUNG M-V
sonae) 2020a)
Wechselkrote nein, fehlende Habitateignung (DGHT 2020) --- nein
(Bufo viridis)
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Art / Gilde Vorkommen maogliche Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen
Fische und nein, keine Anhang-1V-Arten im UG nachge- nein
Rundmauler wiesen, Verbreitung gepruft nach WINKLER et
al. (2007) und LUNG M-V (2020a)
Insekten nein, fehlende Habitatstrukturen im UG, nein
Verbreitung geprift nach BFN (2020) und
LUNG M-V (2020b)
Mollusken nein, keine Habitateignung im UG, nein

Verbreitung gepriift nach WINKLER et al. (2007)
und LUNG M-V (2020b)
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2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.2.1 Potenzialabschatzung

Die Potenzialabschétzung des Vorkommens der Européischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie basiert auf die Ortsbegehung und Biotopausstattung sowie auf diversen Literaturrecherchen
(BAUER 2005, SUDBECK et al. 2005, VOKLER et al. 2014, LUNG M-V 2020a, STALU MM 2014).

Die relevanten Beeintrachtigungen fur die Avifauna sind baubedingte Larmemissionen und Erschiitterun-
gen wahrend der Umsetzung der dauerhaft baulichen MaRnahmen sowie Stérungen in Form von
Larmemissionen durch die Anlage von Baumzelten im Erlen-Birkenwald.

Im Folgenden (Tabelle3) werden die Arten auf ihr Vorkommen geprift und aufgrund des groRen Umfangs
in sinnvolle Artengilden zusammengefasst:

Tabelle 3: Potentialabschatzung der im Gebiet als Brutviogel vorkommende Europédische Vogelarten gem. Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie nach FROELICH & SPORBECK (2010)

Beeintrachtigung

Art Wissenschaftlich Artengilde el
Alpenstrandlaufer Calidris alpina Bodenbruter nein
v Amsel Turdus merula Freibruter ja
Austernfischer Haematopus ostralegus Bodenbruter nein
v' Bachstelze Motacilla alba Nischenbriiter ja
Bartmeise Panurus biarmicus Freibruter nein
Baumfalke Falco subbuteo Greifvogel nein
Baumpieper Anthus trivialis Bodenbruter nein
v'  Bekassine Gallinago gallinago Bodenbruter nein
Bergente Aythya marila Hohlenbruter nein
Bergfink Fringilla montifringilla Freibruter nein
v' Beutelmeise Remiz pendulinus Freibruter ja
Bienenfresser Merops apiaster Hohlenbruter nein
Birkenzeisig Carduelis flammea Freibriter nein
Blasshuhn Fulica atra Gewasserbriter nein
v Blaukehlchen Luscinia svecica Freibriiter ja
¥v' Blaumeise Parus caeruleus Hohlenbriter ja
Blassgans Anser albifrons Bodenbriter nein
v' Bluthanfling Carduelis cannabina Freibruter ja
Brachpieper Anthus campestris Bodenbriter nein
Brandgans Tadorna tadorna Hohlenbruter nein
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis Bodenbriiter nein
Braunkehlchen Saxicola rubetra Bodenbriter nein
Brautente Aix sponsa Hohlenbruter nein
Bruchwasserlaufer Tringa glareola Bodenbruter nein
v" Buchfink Fringilla coelebs Freibruter ja
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Beeintrachtigung

Art Wissenschaftlich Artengilde T
v" Buntspecht Picoides major Hohlenbruter ja
Dohle Corvus monedula Hohlenbruter nein
v" Dorngrasmiicke Sylvia communis Freibriter ja
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus Freibruter nein
v Eichelhaher Garrulus glandarius Freibruter ja
v Eisvogel Alcedo atthis Hohlenbruter nein
v Elster Pica pica Freibruter ja
v Erlenzeisig Carduelis spinus Freibruter ja
Fasan Phasianus colchicus Bodenbriiter nein
Feldlerche Alauda arvensis Bodenbruter nein
Feldschwirl Locustella naevia Freibruter nein
v Feldsperling Passer montanus Hohlenbruter ja
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra Freibruter ja
v Fischadler Pandion haliaetus Freibriter nein
Fitis Phylloscopus trochilus Bodenbruter ja
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Bodenbruter nein
v Flussseeschwalbe Sterna hirundo Bodenbruter nein
Flussuferlaufer Acitis hypoleucos Bodenbruter nein
V' Gansesager Mergus merganser Hohlenbruter nein
v' Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Nischenbriter ja
v' Gartengrasmiicke Sylvia borin Freibruter ja
v' Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Nischenbriter ja
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Hohlenbriter nein
v' Gelbspotter Hippolais icterina Freibriter ja
v Gimpel Pyrrhula pyrrhula Freibruter ja
v Girlitz Serinus serinus Freibriter ja
v" Goldammer Emberiza citrinella Bodenbruter ja
Grauammer Miliaria calandra Bodenbruter nein
v' Graugans Anser anser Bodenbriter nein
Graureiher Ardea cinerea Freibriter nein
v" Grauschnapper Muscicapa striata Nischenbriiter ja
Grauspecht Picus canus Hohlenbruter nein
Grof3er Brachvogel Numenius arquata Bodenbruter nein
Grinfink Carduelis chloris Freibruter ja
v" Griinspecht Picus viridis Hohlenbruter ja
Habicht Accipiter gentilis Freibruter nein
Halsbandsittich Psittacula krameri Hoéhlenbruter nein
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Beeintrachtigung

Art Wissenschaftlich Artengilde it el
Haselhuhn Bonasa bonasia Bodenbriiter nein
Haubenlerche Galerida cristata Bodenbriiter nein
¥v" Haubenmeise Parus cristatus Hohlenbruter ja
v" Haubentaucher Podiceps cristatus Gewasserbriter nein
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Nischenbriter ja
v Haussperling Passer domesticus Hohlenbruter ja
Haustaube Columba livia f. domestica Freibriter nein
¥v" Heckenbraunelle Prunella modularis Freibruter ja
v Heidelerche Lullula arborea Bodenbriiter nein
Hockerschwan Cygnus olor Bodenbruter nein
Hohltaube Columba oenas Hohlenbruter nein
Kampflaufer Philomachus pugnax Bodenbruter nein
Kanadagans Branta canadensis Bodenbruter nein
Karmingimpel Carpodacus erythrinus Freibriter nein
v KernbeiRRer Coccothraustes coccothraustes Freibruter ja
Kiebitz Vanellus vanellus Bodenbruter nein
v' Klappergrasmiicke Sylvia curruca Freibruter ja
v Kleiber Sitta europaea Hohlenbruter ja
Kleiner Alpenstrandlaufer  Calidris alpina ssp. schinzii Bodenbruter nein
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva Bodenbruter nein
v Kleinspecht Dryobates minor Hohlenbruter ja
v' Knékente Anas querquedula Bodenbruter nein
v" Kohlmeise Parus major Hohlenbruter ja
Kolbenente Netta rufina Bodenbriiter nein
Kolkrabe Corvus corax Freibriter nein
Kormoran Phalacrocorax carbo Freibriter nein
Kornweihe Circus cyaneus Bodenbruter nein
v' Kranich Grus grus Freibruter nein
Krickente Anas crecca Bodenbriter nein
Kuckuck Cuculus canorus Freibriter nein
Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea Bodenbruter nein
v Lachmowe Larus ridibundus Bodenbriiter nein
v Loffelente Anas clypeata Bodenbruter nein
Mandarinente Aix galericulata Hohlenbruter nein
Mantelmowe Larus marinus Bodenbriiter nein
Mauersegler Apus apus Hohlenbriter nein
Mausebussard Buteo buteo Greibruter nein
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Beeintrachtigung

Art Wissenschaftlich Artengilde T
v" Mehlschwalbe Delichon urbica Hohlenbruter ja
Misteldrossel Turdus viscivorus Freibruter ja
Mittelséager Mergus serrator Bodenbruter nein
v' Mittelspecht Dendrocopus medius Hohlenbruter nein
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Freibruter ja
Moorente Aythya nyroca Bodenbruter nein
Nachtigall Luscinia megarhynchos Freibruter ja
Nebelkrahe Corvus cornix Freibruter ja
v" Neuntoter Lanius collurio Freibriter nein
Odinshuhnchen Phalaropus lobatus Bodenbruter nein
Ohrentaucher Podiceps auritus Gewasserbriter nein
v Ortolan Emberiza hortulana Bodenbruter nein
Pfeifente Anas penelope Bodenbruter nein
v' Pirol Oriolus oriolus Freibruter ja
Prachttaucher Gavia arctica Gewasserbriter nein
v" Rabenkrihe Corvus corone Freibruter ja
Raubseeschwalbe Sterna caspia Bodenbriter nein
Raubwirger Lanius excubitor Freibruter nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica Hoéhlenbruter nein
RaufuRbussard Buteo lagopus Freibruter nein
v RaufuBkauz Aegolius funereus Hohlenbruter nein
Rebhuhn Perdix perdix Bodenbruter nein
Reiherente Aythya fuligula Bodenbriter nein
Ringeltaube Columba palumbus Freibriter ja
Rohrammer Emberiza schoeniculus Freibriter nein
v" Rohrdommel Botaurus stellaris Bodenbriiter nein
Rohrschwirl Locustella luscinioides Freibruter nein
v" Rohrweihe Cinclus aeruginosus Bodenbruter nein
Rotdrossel Turdus iliacus Freibruter nein
Rotful3falke Falco vespertinus Freibruter nein
Rothalstaucher Podiceps griseigena Grwasserbruter nein
v" Rotkehlchen Erithacus rubecula Bodenbriiter ja
Rotkopfwirger Lanius senator Freibruter nein
v" Rotmilan Milvus milvus Freibriter nein
Rotschenkel Tringa totanus Bodenbruter nein
Saatgans Anser fabalis Bodenbriter nein
Saatkrahe Corvus frugilegus Freibruter nein
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Beeintrachtigung

Art Wissenschaftlich Artengilde it el
Sébelschnébler Recurvirostra avosetta Bodenbriiter nein
Samtente Melanitta fusca Bodenbriiter nein
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Bodenbruter nein
Schelladler Aquila clanga Freibruter nein
Schellente Bucephala clangula Hohlenbruter nein
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus Freibruter nein
Schlagschwirl Locustella fluviatilis Freibruter nein
Schlangenadler Circaetus gallicus Freibruter nein
Schleiereule Tyto alba Nischenbriter nein
v' Schnatterente Anas strepera Bodenbruter nein
Schreiadler Aquila pomarina Freibruter nein
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Freibruter nein
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Gewasserbriiter nein
Schwarzkehlchen Saxicola torquata Bodenbruter nein
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus Bodenbruter nein
v' Schwarzmilan Milvus migrans Freibruter nein
v' Schwarzspecht Dryocopus martius Hohlenbruter nein
Schwarzstirnwirger Lanius minor Freibruter nein
Schwarzstorch Ciconia nigra Freibruter nein
v Seeadler Haliaeetus albicilla Freibriter nein
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus Bodenbruter nein
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola Freibruter nein
Silbermdéwe Larus argentatus Bodenbriter nein
v" Singdrossel Turdus philomelos Freibriter ja
Singschwan Cygnus cygnus Bodenbruter nein
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus Freibruter ja
Sperber Accipiter nisus Freibruter nein
v' Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria Freibruter nein
Sperlingskauz Glaucidium passerinum Hohlenbruter nein
SpielRente Anas acuta Bodenbriter nein
v Sprosser Luscinia luscinia Freibriter ja
v Star Sturnus vulgaris Hohlenbriter ja
Steinadler Aquila chrysaetus Freibruter nein
Steinkauz Athene noctua Hohlenbruter nein
Steinschmétzer Oeahthe oeanthe Bodenbriiter nein
Steinwalzer Arenaria interpres Bodenbruter nein
Stelzenlaufer Himantopus himantopus Bodenbriter nein
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Beeintrachtigung

Art Wissenschaftlich Artengilde T
Steppenweihe Circus macrourus Bodenbruter nein
Sterntaucher Gavia stellata Gewasserbriter nein
v Stieglitz Carduelis carduelis Freibruter ja
Stockente Anas platyrhynchos Bodenbruter nein
Sturmmowe Larus canus Bodenbruter nein
v' Sumpfmeise Parus palustris Hohlenbruter ja
Sumpfohreule Asio flammeus Bodenbruter nein
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Freibruter nein
V' Tafelente Aythya ferina Bodenbruter nein
Tannenhé&her Nucifraga caryocatactes Freibruter nein
v' Tannenmeise Parus ater Hohlenbruter ja
Teichhuhn Gallinula chloropus Freibruter nein
Teichrohrsénger Acrocephalus scipaceus Freibruter nein
Tordalk Alca torda Bodenbriiter nein
Trauerente Melanitta nigra Bodenbruter nein
Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca Hohlenbruter nein
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger Gewasserbriiter nein
Triel Burhinus oedicnemus Bodenbriiter nein
Trottellumme Uria aalge Bodenbruter nein
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus Bodenbruter nein
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana Bodenbriter nein
v Turkentaube Streptopelia decaocto Freibruter ja
Turmfalke Falco tinnunculus Freibruter nein
v' Turteltaube Streptopelia turtur Freibruter nein
Uferschnepfe Limosa limosa Bodenbruter nein
Uferschwalbe Rjparia riparia Hohlenbruter nein
Uhu Bubo bubo Freibruter nein
v" Wacholderdrossel Turdus pilaris Freibruter ja
Wachtel Cortunix cortunix Bodenbriter nein
Wachtelkdnig Crex crex Bodenbruter nein
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Nischenbriiter ja
Waldkauz Strix aluco Hoéhlenbruter nein
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Freibruter nein
Waldohreule Asio otus Freibriter nein
Waldsaatgans Anser fabalis fabalis Bodenbruter nein
Waldschnepfe Scolopax rusticola Bodenbriter nein
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Bodenbriter nein
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Beeintrachtigung

Art Wissenschaftlich Artengilde it el
¥ Wanderfalke Falco peregrinus Freibruter nein
Wasseramsel Cinclus cinclus Nischenbruter nein
Wasserralle Rallus aquaticus Bodenbruter nein
v Weidenmeise Parus montanus Hohlenbruter ja
Weilbart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus Bodenbruter nein
v WeiRstorch Ciconia ciconia Freibruter nein
WeiBwangengans Branta leucopsis Bodenbruter nein
v Wendehals Jynx torquilla Hohlenbruter nein
v" Wespenbussard Pernis apivorus Freibruter nein
Wiedehopf Upupa epops Hohlenbruter nein
Wiesenpieper Anthus pratensis Bodenbruter nein
Wiesenschafstelze Motacilla flava Bodenbruter nein
Wiesenweihe Circus pygargus Bodenbruter nein
v" Wintergoldh&hnchen Regulus regulus Freibriter ja
v' Zaunkonig Troglodytes troglodytes Freibruter ja
v' Ziegenmelker Caprimulgus europaeus Bodenbruter nein
v’ Zilpzalp Phylloscopus collybita Bodenbruter ja
Zitronenstelze Motacilla citreola Bodenbriiter nein
Zwergdommel Ixobrychus minutus Bodenbruter nein
Zwerggans Anser erythropus Bodenbruter nein
Zwergmowe Larus minutus Bodenbriter nein
Zwergsager Mergellus albellus Hohlenbruter nein
v’ Zwergschnapper Ficedula parva Nischenbriter nein
Zwergschnepfe Lymnocyptes minimus Bodenbruter nein
Zwergschwan Cygnus bewickii Bodenbruter nein
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons Bodenbriter nein
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla Bodenbruter nein
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Gewasserbruter nein
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222 Relevanzpriifung

Aufgrund fehlender Kartierungen und dem potenziellen Vorkommen der Arten basierend auf der Habitat-
ausstattung und gemeldeter Brutvogel im angrenzenden Vogelschutzgebiet (STALU MM 2014) werden die
Arten entsprechend ihrer 6kologischen Gilde betrachtet. Vom Vorhaben potenziell beeintrachtigte Vogel-
arten sind in der Tabelle 4 aufgefuhrt.

Tabelle 4: Artengilden mit zugehdrigem Arteninventar im und angrenzend an das Untersuchungsgebiet

Artengilde Arten
Bodenbruter Fitis, Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp
Freibriter Amsel, Beutelmeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmuicke, Eichelhaher, Elster, Er-

lenzeisig, Gartengrasmuicke, Gelbspétter, Gimpel, Girlitz, Grunfink, Heckenbraunelle,
Kernbei3er, Klappergrasmiicke, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebel-
krédhe, Pirol, Rabenkrédhe, Ringeltaube, Singdrossel, Sprosser, Stieglitz, Tirkentaube,
Wacholderdrossel, Zaunkonig

Hoéhlenbriter Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Griinspecht, Haubenmeise, Haussperling, Klei-
ber, Kleinspecht, Kohimeise, Mehlschwalbe, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wei-
denmeise

Nischenbriter Bachstelze, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Waldbaumlaufer

3 Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG
3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und besonders geschiitzte Arten

Gemal der in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten erfolgt nachfolgend die artenschutzrechtliche Prifung auf Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs.1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG. Sollten im Ergebnis Verbotstatbestéande
ausgeltst werden, sind entsprechende Vermeidungs- und/oder CEF-Mal3hahmen umzusetzen.
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3.1.1 Fledermause

Potentielles Artenspektrum (FFH-RL Anhang V)

Abendsegler, Braunes Langohr, Breitflligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Grofl3es Mausohr,
Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfle-
dermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [ 1 nachgewiesen X potentiell vorkommend
Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Arten beruht auf einer Potentialabschétzung (siehe Kapitel 2)

Potenzielle Quartierbaume bietet der Erlen- und Birkenwald auf dem Campinggelande. Weiter potentielle Quartiers-
strukturen bieten bauliche Anlagen und die Waldbestéande im Randbereich des Campingplatzes.

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht méglich.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[V1] Artenschutzrechtliche Quartierskontrolle

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stdérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie

ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-

letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[0 Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schlieRen

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6ko-
logische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Im Rahmen der Erweiterung (Abriss/ Neubau) der baulichen Anlagen (Rezeptionsgebdude) besteht ein
Totungs- und Verletzungsrisiko von Individuen, da Fledermause die Bestandsgebaude als potenzielle
Ubertagungsquartiere nutzen. Durch eine artenschutzrechtliche Quartierskontrolle [V1] werden Ver-
botstatbestande jedoch nicht ausgeldst. Gehélzfallungen sind im Rahmen der Waldumwandlung (Anlage
von Baumzelten) nicht vorgesehen. Es erfolgt lediglich die Errichtung von Plattformen, welche mit bspw.
Seilen an mehreren Baumstdmmen befestigt werden. Die bau- und anlagebedingten Arbeiten werden
tagslber stattfinden. Kollisionen mit Baufahrzeugen sind daher auszuschlie3en

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Larmemission und Erschitterungen im Eingangsbereich des Campingplatzes kénnen als
nicht erheblich eingestuft werden, da diese temporar stattfinden. Zudem sind ruhende Flederméuse ge-
geniiber Vibrationen und Erschitterungen nicht besonders empfindlich. Betriebsbedingte Stérungen be-
stehen seit vielen Jahrzehnten durch den Betrieb des Campingplatzes und werden als nicht erhebliche
Beeintrachtigungen bewertet. Betroffene Individuen finden im AuRenbereich des Platzes und im naheren
Umfeld des Untersuchungsgebietes geeignete und weitaus ungestdrtere Habitatstrukturen. Bautétigkei-
ten wahrend der Nacht sollten unterlassen werden, um Scheueffekte zu vermeiden [V4].

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Totungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich potenzielle Habitatstrukturen. Im B-Plan Nr. 7 ist die
Erweiterung der baulichen Anlagen vorgesehen. Eine Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der
Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht auszuschlieRen. Zur Vermeidung der Scha-
digungstatbestande sollte eine artenschutzrechtliche Quartierskontrolle [V1] erfolgen.
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3.1.2 Biber (Castor fiber)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [ 1 nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Art beruht auf der Potentialabschatzung (siehe Kapitel 2). Die
Art ist im sldl. angrenzenden GGB ,Mildenitztal mit Zuflissen und verbundenen Seen“ (DE 2338-304) gemeldet und
mit nachgewiesenen Habitaten am Garder See vorkommend.

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht moglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigun-

gen):

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht moglich.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V4] Verminderung von Larmemissionen und Erschiitterung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungstrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[0 Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schlieBen

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6ko-
logische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Waéhrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und der daraus re-
sultierenden schnellen Fluchtreaktion des Bibers zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und
Totungsrisikos fur Individuen dieser Art. Potenzielle Habitatstrukturen befinden sich nicht im Untersu-
chungsgebiet, relevante Wanderbewegungen sind daher auszuschlieRen.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend der Bauarbeiten am Rezeptionsgebaude kommt es zu temporaren Larmemissionen im Ein-
gangsbereich des Campingplatzes. Temporare Stérungen durch Baumschienen sind daher nicht auszu-
schlieBen. Vorkommende Habitate des Bibers am Garder See werden jedoch durch die Arbeiten nicht
zerschnitten. Angrenzende Uferbereiche an das Untersuchungsgebiet werden kurzfristig gemieden. Die
Verminderung von Larmemissionen und Erschitterungen [V4] verhindert dabei den Eintritt von er-
heblichen Stdérungen.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Totungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Es werden keine Bauarbeiten in Gewassernahe bzw. im direkten Uferbereich des Garder Sees stattfin-
den und daher keine Fortpflanzungsstatten beeintrachtigt. Schadigungstatbestande werden nicht aus-
gelost.
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3.1.3 Fischotter (Lutra lutra)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [ 1 nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Arten beruht auf der Potentialabschatzung (siehe Kapitel 2)

Die Art ist im stidl. angrenzenden GGB ,Mildenitztal mit Zuflissen und verbundenen Seen” (DE 2338-304) gemeldet

und mit nachgewiesenen Habitaten am Garder See vorkommend. Das Untersuchungsgebiet ist als potenzieller Wan-

derkorridor anzunehmen.

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht moglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-

gen):

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht moglich.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V4] Verminderung von Larmemissionen und Erschiitterung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungstrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schlieRen

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6ko-
logische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Waéhrend der Bautatigkeiten kommt es durch entstehende Scheuchwirkungen und dem daraus resultie-
renden Fluchtverhalten des Fischotters zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungs-
risikos fur Individuen der Art. Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleiben vom Vorhaben unberuhrt.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Im Rahmen der baulichen Umsetzung kénnen Stérungen im Uferbereich in Form von Larmemissionen
und Erschuitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da der Fischotter jedoch tiber-
wiegend dammerungs- und nachtaktiv ist und die Bauarbeiten nur tagsiber stattfinden, sind hier keine
erheblichen Stérungen zu erwarten. Der Otterbau ist als Erdbau gut abgeschirmt, sodass Stérungen
nicht zu erwarten sind. Die Verminderung von Larmemissionen und Erschutterungen [V4] verhindert
den Eintritt von erheblichen Stérungen.

Schéadigungstatbestédnde gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Toétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Es werden keine Erdarbeiten im direkter Gewasserndhe stattfinden. Schadigungen an Fortpflanzungs-
statten sind daher auszuschliel3en.
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3.1.4 Amphibien

Potentielles Artenspektrum (FFH-RL Anhang V)
Europaischer Laubfrosch, Moorfrosch
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: ] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt, weshalb die Einschatzung des Amphibienvorkommens auf einer Potentialabschat-
zung beruht (siehe Kapitel 2). Aus der vorhandenen Biotopausstattung lassen sich zumindest potentielle Laichgewas-
ser der beiden Froschlurche im Bereich des Grabensystems (Stillgewassercharakter) annehmen. Potenzielle Winter-
quartiere bietet der Erlen-Birkenwald im Zentrum des Campingplatzes sowie angrenzende Waldrénder.

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht moglich

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes fiir die beiden Amphibienarten ist aufgrund fehlender Kartierungen nicht
moglich.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

[V2] Amphibienschutzzaun

[V4] Verminderung von Larmemissionen und Erschiitterungen

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schliel3en

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6ko-
logische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Da der Européische Laubfrosch und der Moorfrosch ihre Winterquartiere unweit der Laichgewésser auf-
suchen, finden potenzielle Wanderungsbewegungen innerhalb des Untersuchungsgebietes statt. Der
Grabenverlauf im Zentrum der Untersuchungsfléche ist als Laichgewésser potenziell geeignet. Potenzi-
elle Winterquartiere befinden sich im Erlen- und Birkenwald sowie in den Randbereichen des Untersu-
chungsgebietes (Waldrand).

Amphibienarten kénnen im Zuge der ErschlieBung des Erlenbestandes i. V. m. der Errichtung von Baum-
zelten sowie wahrend der Baumaflinahmen an Bestandsgeb&auden durch eingesetzte Fahrzeuge uber-
fahren werden. Auf Grundlage der vorgesehenen Anlagen (Baumzelte/ mobile Ferienhauser) ist nur eine
geringe Frequentierung von Fahrzeugen in Gewassernahe zu erwarten. Durch das Aufstellen eines Am-
phibienschutzzaunes [V2] um potenzielle Habitate, ist ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko auszu-
schlie3en.

Stoérungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Im Umfeld der Eingriffsbereiche kdnnen Stérungen in Form von Larm und Erschitterung durch Baumalfi-
nahmen und die Anlage von Baumzelten entstehen. Bauarbeiten am Rezeptionsgebéude sind temporar
und nicht in unmittelbarer Néhe zu den potenziellen Laichgewassern. Darliber hinaus sind die Laichge-
wasser vergleichbar klein, sodass nur ein geringes Individuenaufkommen zu erwarten ist. Mit der Ver-
minderung von Larmemissionen und Erschitterungen [V4] sind erhebliche Stérungen nicht zu er-
warten.

Schéadigungstatbestédnde gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Toétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Die Umsetzung der Anlage von Baumzelten im Erlenbestand fuhrt zu keiner Verschlechterung der 6ko-
logischen Funktion der vorhandenen Lebensraume. Es werden keine Bauarbeiten in Gewassern durch-
geflhrt. Laichhabitate werden daher nicht geschadigt.

3.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Geman der in Tabelle 4 aufgefihrten Vogelarten erfolgt nachfolgend die artenschutzrechtliche Prifung auf
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG. Sollten im Ergebnis Verbotstatbe-
stande ausgeltst werden, sind entsprechende Vermeidungs- und/oder CEF-MalRnhahmen umzusetzen.
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3.21 Bodenbriiter

Potentielles Artenspektrum

Fitis, Goldammer, Rotkehlchen, Zilpzalp
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: ] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Arten beruht auf der Potentialabschatzung (siehe Kapitel 2).

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht méglich.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[V3] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- oder Tétungstrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schlieBen

XI  Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6ko-
logische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bau- und Anlagetéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem
daraus resultierenden Fluchtverhalten der Végel zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos fur Individuen dieser Arten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Stoérungen in Form von Larmemissionen und Erschitterungen durch eingesetzte Baumaschinen und
Baufahrzeuge sind wahrscheinlich, jedoch finden die Bauarbeiten nur temporar statt und sind sehr klein-
raumig und haben damit nicht das Potential den Erhaltungszustand der lokalen Population langfristig
negativ zu beeinflussen. Um Stérungen zu vermeiden, sind die Baumaf3nahmen und Errichtung der
Baumzelte und Mobilheime auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung der Bau-
zeitenregelung (Avifauna) [V3] erfolgt keine erhebliche Stérung.

Schéadigungstatbestédnde gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Totungsverbot gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Toétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten)

Durch die Bautatigkeiten inkl. Baufeldfreimachung sowie die Errichtung von Baumzelten und Mobilhei-
men kann ein Verlust von potenziellen Brutpléatzen fur bodenbritende Arten erfolgen. Durch eine Bau-
zeitenregelung (Avifauna) [V3] werden Schadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten vermieden.
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3.2.2 Freibriter

Potentielles Artenspektrum

Amsel, Beutelmeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Erlenzeisig, Gartengrasmiicke,
Gelbspétter, Gimpel, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle, KernbeiRRer, Klappergrasmiicke, Misteldrossel, Ménchsgras-
micke, Nachtigall, Nebelkrahe, Pirol, Rabenkrahe, Ringeltaube, Singdrossel, Sprosser, Stieglitz, Tirkentaube, Wa-
cholderdrossel, Zaunkénig

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [ 1 nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Arten beruht auf der Potentialabschétzung (siehe Kapitel 2).

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht moglich.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[V3] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[J Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

[J Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schlieRen

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6ko-
logische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bau- und Anlagetéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem
daraus resultierenden Fluchtverhalten der Végel zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos fur Individuen dieser Arten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Stoérungen in Form von Larmemissionen und Erschitterungen durch eingesetzte Baumaschinen und
Baufahrzeuge sind wahrscheinlich, jedoch finden die Bauarbeiten nur temporéar statt und sind sehr klein-
raumig und haben damit nicht das Potential den Erhaltungszustand der lokalen Population langfristig
negativ zu beeinflussen. Dariiber hinaus sind tiberwiegend ubiquitare Arten potenziell beeintrachtig, wel-
che in ihrem Bestand nicht geféhrdet sind. Um Stérungen zu vermeiden, sind die Baumaf3nahmen und
Errichtung der Baumzelte und Mobilheime auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Ein-
haltung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [V3] erfolgt keine erhebliche Stérung.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Totungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Im Zuge der Errichtung und Aufstellung von Baumzelten und Mobilheimen kann ein Verlust von potenzi-
ellen Brutplatzen fir freibritende Arten erfolgen. Durch eine Bauzeitenregelung (Avifauna) [V3] wer-
den Schadigungen und Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vermieden.
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3.2.3 Hohlenbriiter

Potentielles Artenspektrum

Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Griinspecht, Haubenmeise, Haussperling, Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise,
Mehlschwalbe, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise, Weidenmeise
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: ] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Arten beruht auf der Potentialabschatzung (siehe Kapitel 2).
Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht méglich.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[V3] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie

ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-

letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schlielRen

XI Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6ko-
logische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bau- und Anlagetéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem
daraus resultierenden Fluchtverhalten der Végel zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos fur Individuen dieser Arten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Waéhrend der Errichtung von Baumzelten im Erlen-Birkenwald sind Stérungen in Form von Larmemissi-
onen und Erschitterungen durch eingesetzte Technik wahrscheinlich, jedoch finden die Bauarbeiten nur
temporar statt und sind sehr kleinraumig. Dartber hinaus sind Uberwiegend ubiquitdre Arten potenziell
beeintrachtigt, welche in ihrem Bestand nicht gefahrdet sind. Um Stérungen zu vermeiden, sind die Er-
richtung der Baumzelte und Mobilheime sowie baulichen Téatigkeiten auRerhalb der Brut- und Aufzucht-
zeit zu realisieren. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [V3] erfolgt keine erhebliche St6-
rung und die lokale Population wird nicht langfristig negativ beeinflusst. .

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Totungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Im Zuge der Anlage der Baumzelten im Erlen-Birkenwald kann ein Verlust von potenziellen Brutplatzen
fur héhlenbritende Arten erfolgen. Durch eine Bauzeitenregelung (Avifauna) [V3] werden Schadigun-
gen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden.
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3.24 Nischenbriiter

Potentielles Artenspektrum

Bachstelze, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Waldbaumlaufer
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: ] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Arten beruht auf der Potentialabschatzung (siehe Kapitel 2).

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht méglich.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[V3] Bauzeitenregelung (Avifauna)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[0 Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- oder Tétungstrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Besché-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schlieBen

XI  Vermeidungs- oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung), 6ko-
logische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bau- und Anlagetéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem
daraus resultierenden Fluchtverhalten der Végel zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos fur Individuen dieser Arten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Waéhrend der Bauarbeiten an den Gebauden kdnnen Stdérungen in Form von Larmemissionen und Er-
schiitterungen durch eingesetzte Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize kdnnen
ansassige Individuen wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die Bauarbeiten finden je-
doch nur temporér und kleinraumig statt wahrscheinlich, und haben damit nicht das Potential den Erhal-
tungszustand der lokalen Population langfristig negativ zu beeinflussen. Um Stérungen zu vermeiden,
sind die BaumafRnahmen sowie weitere Anlagen aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei
Einhaltung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [V3] erfolgt keine erhebliche Stérung..

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und
Totungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Durch die Bautatigkeiten und die Anlage von Baumzelten kann ein Verlust von potenziellen Brutplatzen
fir Nischenbriter erfolgen. Durch eine Bauzeitenregelung (Avifauna) [V3] werden Schadigungen und
Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden.
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4 MaRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden bei der Umsetzung eines Vorhabens zu verhindern, sind ge-
eignete Vermeidungsmalfinahmen (mitigation measures) abzuleiten. Darliber hinaus kdnnen zur Gewahr-
leistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt sogenannte vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality-measures)] vor Eintreten der Projektwirkungen not-
wendig werden. Kénnen Verbotstatbestédnde trotz Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmal3nah-
men nicht ausgeschlossen werden, ist bei Erfullung der Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7
BNatSchG) auch die Umsetzung von KompensationsmafRhahmen (FCS-Malinahmen) méglich. Andernfalls
ist das Vorhaben unzulassig.

Tabelle 5 gibt eine Ubersicht (iber die vorgeschlagenen MaRnahmen zur Umsetzung umweltrechtlicher
Belange im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 7 ,Campingplatz am Garder See*.

Tabelle 5: Ubersicht tiber die vorgeschlagenen MaRnahmen fiir die einzelnen Artengilden

Nr.  Bezeichnung Artengilden

[V1] Artenschutzrechtliche Quartierskontrolle Fledermause

[V2] Amphibienschutzzaun Amphibien

[V3] Bauzeitenregelung (Avifauna) Bodenbruter, Freibruter, Hohlenbriter, Nischenbruter

Verminderung von L&rmemissionen und Er-

V4
[val schitterung

alle aufgefuihrten Artengilden

4.1 Vermeidungsmafnahmen

Im Folgenden finden sich die MalRnahmeblatter fir die in Kapitel 3 betrachteten Artengruppen des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und die der européischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie.
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MaRnahmenblatt

Nummer und
Bezeichnung

[V1] Artenschutzrechtliche Quartierskontrolle

MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme  [] AusgleichsmaRnahme (CEF)
Artengilden Flederméause
Konflikt Bei Eingriffen in die Bestandsgebaude des Campingplatzes kénnen potenziell

vorkommende Fledermausarten durch die Bauarbeiten getotet oder verletzt wer-
den.

Umfang und Lage

Direkte Eingriffsbereiche - Bauflachen

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstdrung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung
von Fledermausarten ist eine artenschutzrechtliche Kontrolle potenzieller Quar-
tiersstandorte erforderlich. Diese beinhalten potenzielle Quartiersstrukturen des
Rezeptionsgebaudes.

Die Malinahme ist von einer sachkundigen Person durchzufihren, sodass das
Auslésen von Verbotstatbestanden nach 8§44 verhindert wird. Falls erforderlich,
mussen die Tiere vor Baubeginn gefangen und umgesetzt sowie ggf. vergramt
werden.

Durchfiihrung

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn ] mit Bauabschluss

MaRnahmenblatt

Nummer und
Bezeichnung

[V2] Amphibienschutzzaun

MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme  [] AusgleichsmaRnahme (CEF)
Artengilden Amphibien (potenziell vorkommend Européischer Laubfrosch, Moorfrosch)
Konflikt Bei Eingriffen in Feuchtbiotope und Gewassernahe und der Anlage von Baustel-

lenlagerstatten kénnen Amphibien durch Baufahrzeuge oder Verschittung ge-
totet oder verletzt werden.

Umfang und Lage

Bau- und Anlagebetrieb mit Fahrzeugen

Beschreibung

Zur Vermeidung der Totung und/oder Verletzung von Amphibienarten ist das
Aufstellen eines Amphibienschutzzaunes um die potenziellen Laichgebiete um-
zusetzen.

Die Mal3Bnahme ist durch eine sachkundige Person zu begleiten, um die Ver-
meidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG sicherzustellen.

Durchfihrung

X] vor Baubeginn [] mit Baubeginn [] mit Bauabschluss
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MaRnahmenblatt

Nummer und

R [V3] Bauzeitenregelung (Avifauna)

MaRRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme  [] AusgleichsmaRnahme (CEF)
Artengilden Bodenbriiter, Freibriter, Hohlenbruter, Nischenbriter
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Vogel generell empfindlicher auf Stérungen

jeglicher Art. Durch Baufahrzeuge entstehende Larmemissionen und Erschitte-
rungen, die Erschlieung des Erlenbruchs sowie die mdgliche Lagerung von
Baumaterialen sowie die Scheuchwirkung durch sich bewegende Fahrzeuge
und Menschen kénnen die Tiere in ihrem Fortpflanzungsverhalten erheblich ge-
stort werden.

Weiterhin kénne Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie geeignete Nisthabitate
versehentlich zerstort oder veréandert werden.

Umfang und Lage Direkte Eingriffsbereiche — Bau- und Anlageflachen

Beschreibung Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten und einer damit verbundenen Totung oder Verletzung
von Individuen der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen. Jegliche
Bauarbeiten zur Realisierung der Planung missen auf einen Zeitraum auf3er-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit der vorkommenden Brutvdgel beschrankt wer-
den (Brutperiode: Anfang Marz bis Mitte August).

Der mdgliche Bauzeitraum ware demnach 15. August bis 28. Februar.

Bei Abweichungen von der Bauzeitenregelung wird eine fachkundige Baube-
gleitung empfohlen, die umfassend sicherstellt, dass Verbotstatbestande aus-
geschlossen werden.

Durchfuhrung X vor Baubeginn ] mit Baubeginn [] mit Bauabschluss
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MaRnahmenblatt

Nummer und
Bezeichnung

[V4] Verhinderung von Larmemissionen und Erschitterung

MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme  [] AusgleichsmaRnahme (CEF)
Artengilden Alle Artengruppen, insh. Fischotter, Biber und Flederméause
Konflikt Im Rahmen der Bauarbeiten und der Anlage von Baumzelten und mobilen Feri-

enhausern und dessen Umfeld kann es zu Larmemissionen und Erschitterun-
gen infolge von Maschinensatz kommen.

Umfang und Lage

Bereiche, in den larmintensive und erschutterungsreiche Arbeiten durchgefiihrt
werden.

Beschreibung

Erschutterungen und erhdhter Larmpegel von Baumaschinen sind durch den
Einsatz entsprechender Technik mdglichst gering zu halten. Wahrend des
Nachtzeitraumes zwischen 20:00 und 7:00 Uhr sollte keine Bauarbeiten durch-
gefuhrt werden um Scheucheffekte zu vermeiden.

Durchfihrung

[] vor Baubeginn X mit Baubeginn [] mit Bauabschluss

4.2 CEF-MaRnahmen

Neben den Vermeidungsmaflinahmen sind auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen,
continuous ecological functionality-measures) zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt umzusetzen.
Diese mussen in einem unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Lebensraum stehen und vor
Eintreten des Eingriffes wirksam werden, um die Kontinuitat zu gewébhrleisten. Ein dauerhafter Bestand ist
dabei sicherzustellen. Im Folgenden werden die im Hinblick auf die betroffenen geschitzten Arten zu rea-
lisierenden Mal3nahmen dargestellt.

MaRnahmenblatt

Nummer und
Bezeichnung

[CEF 1] Fledermaus-Ersatzquartiere

MalRnahmentyp [] VermeidungsmaRnahme  [X] AusgleichsmaRnahme (CEF)
Artengilden alle Fledermausarten mit potenzieller Beeintrachtigung
Konflikt Verlust von potenziellen Quartiersstrukturen

Umfang und Lage

potenziell auszugleichende Quartiersstrukturen an bzw. in den Bestandsgebau-
den

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung, Schadigung bzw. einer Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und einer damit verbundenen Tétung oder
Verletzung von Individuen der Flederméuse wird das Anbringen von je 3 Aus-
gleichsquartieren pro verloren gegangenem Quartier festgelegt. Dies hat im na-
hem Umfeld und je nach Art des Quartiers zu erfolgen. Es sind selbstreinigende
Spaltenkéasten in Holzleichtbetonweise zu verwenden.
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Die Ersatzquartiere sind in Abstimmung mit einer sachkundigen Person zu in-
stallieren.

Es ist sicherzustellen, dass die Ersatzquartiere dauerhaft Bestand haben.

Durchfuhrung X vor Baubeginn [] mit Baubeginn [ ] mit Bauabschluss

5 Zusammenfassung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 7 ,Campingplatz am Garder See” ist eine Erweiterung der
baulichen Anlagen des Rezeptionsbereiches sowie die Aufstellung von Mobilheimen (Tiny House) und An-
lage von Baumzelten vorgesehen. Um zu prufen, ob Verbotstatbestdnde durch die Bauarbeiten und Auf-
stellung von Campingunterkiinften ausgeltst werden, wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erar-
beitet.

Das Untersuchungsgebiet ist gepragt vom Campingplatzbetrieb, welcher seit 1970 Bestand hat. Einzelne
Geholzbestéande und —gebiische befinden sich auf dem sonst uberpréagten Campinggelénde. In zentraler
Lage des Platzes besteht ein Erlen-Birkenwald, welcher von einem Graben begrenzt wird. Im Studwesten
befindet sich das Nordufer des Garder Sees. Der Grof3teil des Untersuchungsgebietes wird von Kiefern-
wald umschlossen. Das Gebiet ist mafl3geblich vom Campingbetrieb vorbelastet.

Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung sind Potentialabschatzungen basierend auf einer einmali-
gen Ortshegehung und anschlieRender Relevanzprifung fir im Gebiet mdglicherweise vorkommende Ar-
ten. Im Rahmen der gutachterlichen Prifung und Bewertung des Vorhabens ist festgestellt worden, dass
bei Einhaltung der vorgeschlagenen Malinahmen die Verbotstatbestande gemai § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG nicht ausgeldst werden.

Durch die geplanten Baumafinahmen, die mit einer Einzelbaumentnahme und maoglichen Abrissarbeiten
einhergehen, sind Fledermausarten und européische Vogelarten potenziell betroffen. Dartiber hinaus kon-
nen Amphibien und Vogelarten durch die Anlage und Errichtung von Baumzelten und Mobilheimen poten-
ziell beeintréachtigt werden. Durch Vermeidungsmafnahmen (u.a. artenschutzrechtliche Quartierskontrolle,
Stellen eines Amphibienschutzzaunes, Bauzeitenregelung) wird das Auslésen von Verbotstatbestdnden
verhindert.

Bei Einhaltung der in Kapitel 4 aufgeflihrten Malinahmen kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
ausgeschlossen werden.
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