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1 Anlass, gesetzliche Grundlagen, Begriffsbestimmungen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der ortsansassige Landwirtschaftsbetrieb Elbtaler Agrar GmbH beabsichtigt nordlich der
Ortslage Lubtheen ein Biohotel sowie eine landwirtschaftliche Tierhaltungsanlage mit
eigener Futtergrundlage zu errichten und zu betreiben.

Bei der landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlage handelt es sich um ein im Auf3enbereich
privilegiertes Vorhaben, dessen bauplanungsrechtliche Zulassigkeit sich nach den Rege-
lungen des 8§ 35 Abs. 1 BauGB richtet (sog. ,landwirtschaftliches Baurecht®).

Mit dem Vorhaben kdénnen erhebliche Beeintrachtigungen von nach 8§ 7 (2) Nr. 13 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzten Arten und européischen Vogelar-
ten entstehen. Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags (AFB) sind mdgliche Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten sowie Betroffenheiten geman
§ 44 (1) BNatSchG durch das Vorhaben zu tberprifen.

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenzia-
le zusammenzufassen und diesen, mogliche Vermeidungsmafnahmen bzw. vorgezoge-
ne AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-Mal3nahmen) gegentberzustellen. Auf diese Wei-
se soll die Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestanden
des § 44 BNatSchG seitens der zustandigen Naturschutzbehorde bzw. der Beantragung
einer Befreiung geman § 67 BNatSchG ermittelt werden.

1.2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in §44 (1)
BNatSchG, der fur die besonders und die streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten
Verbote fur unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(Schadigungsverbot),
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren (Schadigungsverbot).

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes am
29.09.2017 gelten fur § 44 (5) BNatSchG folgende geénderte Mal3gaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafl3nahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MaRRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen festgelegt wer-
den.

Darlber hinaus bleiben die MalRgaben der vorherigen Fassung im urspriinglichen Wort-
laut bestehen:

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten
Arten gelten die MalRgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs gemal § 15 BNatSchG kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.

Gemalis 45 (7) BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustadndigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheb-
licher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit, ein-
schlieBBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder
der mafR3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Weiterhin darf gemafld § 45 (7) BNatSchG ,...eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Population einer Art nicht verschlechtert...”.

Daruiber hinaus kann nach 8 67 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG nach
auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

1.3 Begriffserlauterungen

Die Begriffsbestimmungen im Zusammenhang mit den Verbotstatbestdnden gemaf
§ 44 (1) Nr. 1 - 4 werden unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung wie folgt
interpretiert:

Signifikant erhdhtes Toétungsrisiko (Tétungsverbot):

- Grundsatzlich ist jede T6tung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten verboten.

- Das Totungsverbot gilt fir alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebsphase)

- Das nicht vorhersehbare Téten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne
besondere Funktion flr diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko“ an-
zusehen und erfiillt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signifi-
kanten Zunahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer
Uberdurchschnittlichen Haufung von Gefahrdungsereignissen (systematische
Gefahrdung) fuhren kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch StralRen-
trasse).

- Wenn sich das Tétungsrisiko durch zumutbare VermeidungsmalRnahmen (auf
ein Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) redu-
zieren lasst, sind diese Mallnhahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermei-
dungsmafinahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf.
eintretende T6tungen unvorhersehbar gewesen wéaren.

- Das To6tungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MalRnahmen (s. u.)
umgangen werden.
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VermeidungsmafRnahmen (Tétungsverbot, Stérungsverbot):

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert
werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf geschuitzte
Arten erfolgt.

CEF-MalRnahmen (Schadigungsverbot):

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des 8 44 (5) BNatSchG (measures that
ensure the continued ecological functionality of a breeding place/resting site). Im Gegen-
satz zu den VermeidungsmalRhahmen setzen diese am lokal betroffenen Bestand der
betrachteten Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 zu gelangen,
ist die Funktion einer Lebensstatte kontinuierlich zu erhalten (dauerhafter Erhalt der
Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besiedlungsniveau der betroffenen Art). Um
dies zu gewabhrleisten, muss eine CEF-Malinahme in der Regel vor Beginn des Eingriffs
durchgefuhrt werden und auch wirksam sein. Zudem muss der enge rdumliche Bezug der
Malnahme zur betroffenen Lebensstatte hergestellt werden.

Lokale Population (Stérungsverbot):

Eine lokale Population kann als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Lokale Populationen sind artspezifisch
unter Bertcksichtigung der rdumlichen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die
Abgrenzung orientiert sich in Anbetracht der grundsatzlichen Verbreitungsmuster der Art
an lebensraumbezogenen, naturrdumlichen Einheiten.

Erhebliche Stérung (Stérungsverbot):

Im artenschutzrechtlichen Kontext ist eine Stérung als erheblich zu bewerten, wenn sie
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population fihrt. Da-
von ist auszugehen, wenn sich die Grél3e der Population oder ihr Fortpflanzungserfolg
signifikant und nachhaltig verringern.

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Das Vorhabengebiet befindet sich nordwestlich von Libtheen im Landkreis Ludwigslust-
Parchim in Mecklenburg-Vorpommern.
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2.1 Kurzbeschreibung der relevanten Vorhabenbestandteile

Gemal3 technischer Planung (02/2021) stellt sich das Vorhaben wie folgt dar:
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Abbildung 1: Planung Hochfeldt und Partner mbB (Stand 02/2021)

Die Flachenbedarfe der beiden Vorhabenbestandteile sind in den Tabellen Die fur Vor-
habenbestandteil ,Tieranlagen“ geplanten Geb&ude werden eine Flache von insgesamt
2,4 ha einnehmen, die ErschlieBungsflachen eine von 5,1 ha. Als Rinderweideflachen
werden insgesamt 10,2 ha und als Ziegen-Weideflache ca. 2,5 ha beansprucht. In Be-
reich der Weideflachen wird ein mobiler Hilhnerstall eingeordnet. Ostlich des Vorhabens
wird eine Bbschung ausgebildet (insgesamt 8,5 m x 429 m = 3.646,5 m2) auf der eine
Heckenpflanzung eingeordnet werden soll. Der Baumbestand (Solitar-Eichen; Biotope Nr.
12 und 13) wird nicht berlhrt. Die Entwéasserung der Wege und Gebaude soll Gber nattir-
liche Versickerungen erfolgen.

Tabelle 1: Flachenbedarf Tierhaltungsanlagen und Weideflachen

Ausbauart Flache in ha | Art/ Dauer der Wirkung
Gebaude 2,4 | vollversiegelt/ dauerhaft
(Grundflache ohne Dachuberstande)

ErschlieBungsflachen (Beton) 5,1 | vollversiegelt/ dauerhaft
Weideflachen 12,7 | unversiegelt/ dauerhaft
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Ausbauart Flache in ha | Art/ Dauer der Wirkung
Boschungen fur Heckenpflanzung 0,36 | unversiegelt/ dauerhaft
Summe: 20,6

Tabelle 2: Flachenbedarf Biohotel

Ausbauart Flache in m2 | Art/ Dauer der Wirkung

Gebaude (A-D; Hotel, Restaurant, Hofladen, 4.725 | vollversiegelt/ dauerhaft
Produzierendes Gewerbe)
(Grundflache ohne Dachiiberstande)

Parkplatz (E) 2.575 | vollversiegelt dauerhaft
ErschlieBungsflachen (Verkehr, Beton) vollversiegelt/ dauerhaft
ErschlieBungsflachen (Hof, wassergebundene 9.077 teilversiegelt/ dauerhaft
Wegedecke)

Summe: 16.377

2.2 Kurzbeschreibung der potenziellen vorhabenrelevanten Wirkfaktoren

Tabelle 3: Vorhabenrelevante potenzielle Wirkfaktoren Tieranlagen und Biohotel

baubedingte potenzielle Wirkfaktoren:

- Bauvorbereitung
- Baufeldfreimachung (Entfernung von Vegetation — vorw. Ackerkulturen, kleinrdumig Baumhecke)
- Boden-/ab- und -auftrdge und -veranderungen

- Baustellenflachen

- Baustellenzufahrten und -einrichtungen, Material- und Lagerflachen
(Flachenbeanspruchung und Bodenverdichtung, mdglicher (Schad-)Stoffeintrag)

- Bautatigkeiten (Verkehr und Transport, menschliche Prasenz):
- Befahren mit Baugerat (Bodenverdichtung, Erschitterungen)

- Verkehr, menschliche Prasenz (optische/visuelle und akustische Wirkungen (Licht- / La&rmemissi-
on), optische Unruhewirkungen)

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Be-
triebsmittel und mogliche Unfélle oder Havarien

Dauer: zeitlich begrenzt auf die Bauzeit

anlagenbedingte potenzielle Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchungen durch Versiegelung (Geb&ude, Verkehrsflachen) und Uberdeckung (Bo-
schungen fur Heckenpflanzungen)

- optische (Raum-)Wirkung, Zerschneidungswirkung/Trennwirkung durch Gebaude, Stral’en
- randliche Ableitung / Versickerung von Regenwasser

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

betriebsbedingte potenzielle Wirkfaktoren und Folgewirkungen

- betriebsbedingte Stérwirkungen durch Anlagenbetrieb (optische/visuelle und akustische Wirkungen
(Licht- / Larmemission), Geruch, optische Unruhewirkungen durch menschliche Prasenz sowie Tiere

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)
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3 Methodische Vorgehensweise, Untersuchungsraum und Datengrundla-
gen

3.1 Methodische Vorgehensweise

Die Methodische Grundlage flr die artenschutzrechtliche Prifung bildet der , Artenschutz-
leittaden M-V* (LUNG M-V 2010). Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags beinhaltet folgende Arbeitsschritte:

1. Relevanzprifung

- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensraumen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

2. Konfliktanalyse

- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten
Konfliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des 8§ 44 (1) BNatSchG

- Beurteilung der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagi-
ger Verbotstatbestdnde sowie Erstellung eines Konzepts der ggf. nach Arten-
schutzrecht erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

3. gdfs. Ausnahmeantrag nach § 45 (7) BNatSchG
- bei unvermeidbarer Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande Prifung
der fachlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG

3.2 Untersuchungsraum

Neben einer direkten Flachenbeanspruchung kommt es vorhabenbedingt zu Fernwirkun-
gen, die sich auch aul3erhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs auswirken kdnnen.
Mafgeblich fur die rdaumliche Ausdehnung des Untersuchungsraums ist die Fernwirkung
mit der groRten Reichweite. Vorliegend sind dies v. a. optische und akustische Storreize,
welche von Personen, Fahrzeugen und Verkehrsbewegungen ausgehen kénnen. Zu den
gegenuber dieser Projektwirkung besonders sensiblen Vertretern der Prifkulisse zahlt
vorrangig die Artengruppe der Vdgel. Fur Storreize kann eine Reichweite von 100 m
angenommen werden, wobei als Ursprungsort der Wirkung die Auf3engrenze des Vorha-
bengebiets angenommen wird. Die Fluchtdistanz samtlicher Klein- und vieler GroR3vogel-
arten liegt unterhalb bzw. im Bereich dieses Wertes. Davon abweichend wurden potenzi-
elle Brut- und Rastvorkommen stérungsempfindlicher Grof3vogelarten wie z. B. Mause-
bussard und Rotmilan mit Fluchtdistanzen bis zu 300 m (Flade 1994) aus Vorsorgegrin-
den noch in einer Entfernung von 300 m bericksichtigt, wodurch sich der Untersuchungs-
raum flr diese Arten entsprechend gréRer darstellt.
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3.3 Datengrundlage

Als Datengrundlage fur den Artenschutzfachbeitrag wurden im Vorhabengebiet im Jahr
2018 eine Brut- und in den Jahren 2017 und 2018 eine Rastvogelkartierung durchge-
fuhrt:

- ,Die Brutvogel auf einer Untersuchungsflache nordwestlich von Liubtheen® (H.
ZIMMERMANN im Auftrag von ECO-CERT)

- ,Landwirtschaftliche Produktionsstatte Libtheen — Rastvogelerfassung® (H. Zim-
MERMANN im Auftrag von ECO-CERT)

Am 18.03.2021 erfolgte eine Begehung zur Habitatpotenzialabschatzung fir alle weite-
ren planungsrelevanten Arten. Die Ergebnisse der ornithologischen Untersuchungen
und der vor-Ort-Begehung werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt. Dartiber
hinaus erfolgte eine Abfrage der einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht
dabei im Wesentlichen auf folgenden Quellen:
- Artensteckbriefe des Landesamts fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Meck-
lenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021A)

- Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamts fur Umwelt, Na-
turschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021B)

4 Eingrenzung prufungsrelevanter Arten

Gemal § 44 (5) BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen Arten des Anhangs IV
der FFH-RL sowie europédischen Vogelarten einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung zu unterziehen. Die Relevanzprifung erfolgt in tabellarischer Form durch Ein-
grenzung (,Abschichtung®) der mdglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten. In den
nachfolgenden Tabellen 2 und 3 wird aus den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und den europdischen Vogelarten die Artenkulisse ermittelt, fir die eine weitergehende
Betrachtung erforderlich ist.

4.1 Relevanzprifung Anhang IV-Arten

Tabelle 4: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im vorhabenbedingte Betrof-
Wirkraum bzw. funktional vernetzter fenheit/vertiefende Be-
Umgebung? trachtung erforderlich?

Meeressauger

Schweinswal (Phocoena Keine fiir die Art geeigneten Habitatstrukturen | nein

phocoena) und Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
vorhanden
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Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im vorhabenbedingte Betrof-
Wirkraum bzw. funktional vernetzter fenheit/vertiefende Be-
Umgebung? trachtung erforderlich?

Landsauger

Biber (Castor fiber) Keine fiir diese Arten geeigneten Habi- nein

- tatstrukturen und Lebensraumelemente im

Fischotter (Lutra lutra) Vorhabengebiet vorhanden

Haselmaus (Muscardinus

avellanarius)

Wolf (Canis lupus)

Mopsfledermaus (Barbastel- | In Ermangelung geeigneter Quartierstruktu- nein

la barbastella)

Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii)

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Grol3e Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

Teichfledermaus (Myotis
dasycneme)

Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii)

GroRRes Mausohr (Myotis
myotis)

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

Grol3e Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

Fransenfledermaus (Myotis
nattereri)

GrofR3er Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

Braunes Langohr (Plecotus
auritus)

Graues Langohr (Plecotus
austriacus)

Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii)

Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus)

Muckenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus)

ren am zur Fallung vorgesehenen Baumbe-
stand (H6hlungen, Risse, abstehende Borke)
und aufgrund des Fehlens von Gebauden
lassen sich Ansiedlungen von Fledermausen
in den unmittelbaren Eingriffsbereichen mit
Sicherheit ausschlieen. Eine gelegentliche
Nutzung des Luftraums rund um die Solitér-
baume (Biotope Nr. 12 BBA, Nr. 13 BBA,
Nr.15 BBA) und Uber extensiv genutzten
Flachen (v.a. Biotop Nr. 10 ACS) als Jagdge-
biet ist in Betracht zu ziehen, fir diese
maogliche 6kologische Funktion ist allerdings
keine gegenuber der Umgebung herausge-
stellte Bedeutung zu erkennen. Des Weiteren
ist die Nutzung der Baumreihen (Biotope Nr.
5 BHB, Nr. 8 BRN, Nr. 20 BHB, Nr. 55 BRN)

als Jagdhabitat und Leitstruktur anzunehmen.

Da die Baumhecken weitestgehend erhalten
bleiben, werden diese 6kologische Funktio-
nen auch weiterhin erflllt.
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UmweltPlan

Art

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter
Umgebung?

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Zweifarbfledermaus (Ves-
pertilio murinus)

Reptilien
Zauneidechse (Lacerta Gemal LUNG-Umweltkartenportal keine nein
agilis) Nachweise im vom Vorhaben betroffenen
1/16 MTB 2632-33
Europaische Sumpfschild-
kréte (Emys orbicularis) . .
Im Rahmen der vor-Ort-Begehung keine fur
Glattnatter (Coronella diese Arten geeigneten Habitatstrukturen und
austriaca) Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
festgestellt
Amphibien
Wechselkrote (Bufo viridis) Gemal LUNG-Umweltkartenportal keine nein
Nachweise im vom Vorhaben betroffenen
Kreuzkrote (Epidalea 1/16 MTB 2632-33
calamita) Im Rahmen der vor-Ort-Begehung keine fur
Knoblauchkréte (Pelobates diese Arten geeigneten Habltatstrukturgn und
f Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
USCcus)
festgestellt
Kammmolch (Triturus
cristatus)
Laubfrosch (Hyla arborea)
Moorfrosch (Rana arvalis)
Rotbauchunke (Bombina
bombina)
Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae)
Springfrosch (Rana dalmati-
na)
Fische
Atlantischer Stor (Acipenser | Keine fir diese Art geeigneten Habitatstruktu- | nein
oxyrinchus)?! ren und Lebensraumelemente im Vorhaben-
gebiet vorhanden
Libellen
Grune Mosaikjungfer Keine fiir diese Arten geeigneten Habi- nein

(Aeshna viridis)

tatstrukturen und Lebensraumelemente im

[

1

Unter Acipenser sturio wurde zum Zeitpunkt der Aufstellung der Anhange der FFH-Richtlinie auch das (ehemalige)
Vorkommen des Stors in der Ostsee verstanden, das nach aktueller wissenschaftlicher Kenntnis jedoch zu Acipenser
oxyrinchus zu rechnen ist. Somit ist unter Acipenser sturio im Sinne der Anhénge Il und IV der FFH-RL auch Acipenser
oxyrinchus zu verstehen. Diese Art féllt daher nach bisheriger Praxis unter die Bestimmungen der FFH-Richtlinie. Eine
formale Anpassung der Anhénge der Richtlinie steht noch aus. Die européischen Schutzvorschriften fir Acipenser sturio
gelten somit auch fir wild lebende Individuen der Art Acipenser oxyrinchus, die im Zuge eines Wiederansiedlungsprojek-
tes im Odereinzugsgebiet freigesetzt wurden.
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Art

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter
Umgebung?

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Grof3e Moosjungfer (Leucor-
rhinia pectoralis)

Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca)

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

Ostliche Moosjungfer
(Leucorrhinia albifrons)

Zierliche Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis)

Vorhabengebiet vorhanden

Falter
GrolRer Feuerfalter (Lycaena | GemaR LUNG-Umweltkartenportal keine nein
dispar) Nachweise im vom Vorhaben betroffenen
. MTBQ 2632-3
Bl_lauschlllirnﬁier Feuerfalter | |, Rahmen der vor-Ort-Begehung keine fiir
(Lycaena helle) diese Arten geeigneten Habitatstrukturen und
N Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
Nachtkerzenschwarmer
A : festgestellt
(Proserpinus proserpina)
Kafer
Grol3er Eichenbock Gemal LUNG-Umweltkartenportal keine nein
(Cerambyx cerdo) Nachweise des Eremiten im vom Vorhaben
- betroffenen MTBQ 2632-3
Er_emlt (Osmoderma ere- Im Rahmen der vor-Ort-Begehung keine fir
mita) diese Arten geeigneten Habitatstrukturen und
Schmalbindiger Breitfligel- }_eestzegztrsllljtmelemente im Vorhabengebiet
Tauchkafer (Graphoderus 9
bilineatus)
Breitrand (Dytiscus latis-
simus)
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke Gemal LUNG-Umweltkartenportal keine nein
(Anisus vorticulus) Nachweise im Vorhabengebiet
G ine FI hel Keine fiir diese Arten geeigneten Habi-
Ueme'”e ussmusche tatstrukturen und Lebensraumelemente im
(Unio crassus) Vorhabengebiet vorhanden
GefaRpflanzen
Sumpf-Engelwurz (Angelica | Keine fur diese Arten geeigneten Standortbe- | nein

palustris)

Kriechender Scheiberich
(Apium repens)

Frauenschuh (Cypripedium
calceolus)

dingungen im Vorhabengebiet vorhanden
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UmweltPlan

Art

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter
Umgebung?

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Sand-Silberscharte (Jurinea
cyanoides)

Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii)

Schwimmendes Froschkraut
(Luronium natans)

4.2 Relevanzprufung européische Vogelarten

Tabelle 5: Kulisse der zu prifenden europaischen Brut- und Rastvogelarten
Arten(gruppen) Potenzielles oder nachgewiesenes Vorhabenbedingte Betrof-
Vorkommen im Wirkraum bzw. funk- | fenheit/vertiefende Betrach-
tional vernetzter Umgebung? tung erforderlich?
Brutvogel

,Wertgebende Arten“?: Ortolan,

Brutvorkommen im Rahmen der Brutvo-

Baumpiepr, Star, Feldlerche gelkartierung 2018 nachgewiesen ja
JAllerweltsarten“3: Amsel, Buch-
fink, Blaumeise, Eichelhaher, Fitis,
Goldammer, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmucke, Heckenbrau- Brutvorkommen im Rahmen der Brutvo- | .
nelle, Kohlmeise, Monchsgrasmui- | gelkartierung 2018 nachgewiesen ja
cke, Nachtigall, Pirol, Ringeltaube,
Stieglitz, Sumpfmeise, Wachol-
derdrossel, Zilpzalp
Alle weiteren wertgebenden und Keine Brutvorkommen im Rahmen der nein
Allerweltarten Brutvogelkartierung 2018 nachgewiesen
Rastvogel

Aufgrund der Lage, bestehenden

Nutzungen und strukturellen Ausstat-

tung des Vorhabengebiets ist fiir keine

der Arten und Artengruppen eine

Rastfunktion erkenn- oder ableitbar.
Ganse, Schwane, Méwen, Wat- Gemal I.L.N. ET AL. (2009) keine Land- nein

vogel, Kranich

rastflachen im Vorhabengebiet oder der
naheren Umgebung (néchstliegende
Rastflachen in etwa 2 km Entfernung)

Auch die Rastvogelkartierung 2017/18
hat keine Bedeutung der Flachen als
Rastgebiet herausgestellt.

2 Wertgebende“ Brutvogelart = Art befindet sich in einer Gefahrdungskategorie der Roten Liste Deutschland bzw. M-V,
streng geschitzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz (8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG), Art des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie, Brutbestand in M-V < 1.000 Brutpaare und/ oder Art mit einem hohen Anteil am deutschen Ge-

samtbestand (> 40 %)

3 Keines der vorgenannten Kriterien trifft zu
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5 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des vorhabenbedingten Ein-

tretens von Verbotstatbestanden gemaf § 44 (1) BNatSchG untersucht.

5.1 ,Allerweltsarten

Sammelsteckbrief fir potenziell durch das Vorhaben betroffene ,,Allerweltsarten®:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher, Fitis, Goldammer, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmicke, Heckenbraunelle, Kohimeise, Ménchsgrasmucke, Nachtigall,
Pirol, Ringeltaube, Stieglitz, Sumpfmeise, Wacholderdrossel, Zilpzalp

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Alle hier zusam-
mengefassten Brutvogelarten sind ungeféahrdet.

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum (Vorhabengebiet zzgl. 100 m-Puffer) gemanR Brutvo-
gelkartierung 2018

XI nachgewiesen [0  potenziell méglich

Amsel: 2 BP, Blaumeise: 2 BP, Buchfink: 5 BP, Eichelhaher: 1 BP, Fitis: 1 BP, Goldammer: 2 BP, Gar-
tenbaumlaufer: 1 BP, Gartengrasmicke: 2 BP, Heckenbraunelle: 1 BP, Kohimeise: 1 BP, Ménchsgras-
mucke: 3 BP, Nachtigall: 1 BP, Pirol: 2 BP, Ringeltaube: 1 BP, Stieglitz: 1 BP, Sumpfmeise: 1 BP, Wa-
cholderdrossel: 1 BP, Zilpzalp: 1 BP (Reviermittelpunkte siehe Textkarte)
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Sammelsteckbrief fir potenziell durch das Vorhaben betroffene ,,Allerweltsarten®:
Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher, Fitis, Goldammer, Gartenbaumlaufer,

Gartengrasmiuicke, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Nachtigall,
Pirol, Ringeltaube, Stieglitz, Sumpfmeise, Wacholderdrossel, Zilpzalp

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Im Zuge von Gehdlzfallungen und der Entfernung von Gebiischen im Rahmen einer Baufeldfreimachung
innerhalb der Brutzeit kdnnte es vorhabenbedingt zu direkten (mechanischen) oder indirekten (durch die
Vergramung britender oder fiitternder Altvdgel) Schadigungen von Gelegen und Tétungen von Nestlin-
gen kommen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein
BV-VML1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- X ja [ nein
digt oder zerstort?

Der Verlust von Fortpflanzungsstatten der aufgefiihrten Arten im Zuge von Gehdlzfallungen und der
Entfernung von Gebuschen ist mdglich.
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Sammelsteckbrief fir potenziell durch das Vorhaben betroffene ,,Allerweltsarten®:
Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher, Fitis, Goldammer, Gartenbaumlaufer,

Gartengrasmiucke, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall,
Pirol, Ringeltaube, Stieglitz, Sumpfmeise, Wacholderdrossel, Zilpzalp

Blaumeise, Gartenbauml&aufer, Kohlmeise: Die nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG geschutzte Fortpflanzungs-
statte ist gemal LUNG (2016) ein System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/
Nistplatze; Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester auRerhalb der Brutzeit flihrt nicht zur
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte

Alle anderen Arten: Die nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG geschitzte Fortpflanzungsstatte ist gemaf LUNG
(2016) das Nest. Der gesetzliche Schutz der Fortpflanzungsstétte endet nach Beendigung der jeweiligen
Brutperiode.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Bei den aufgefiihrten Arten handelt es sich um Arten, die eine groRe Flexibilitdt und ein ausgepragtes
Anpassungsvermdégen hinsichtlich der Wahl ihres Bruthabitats und -lebensraumes zeigen. Es kann von
einem weiterhin ausreichenden Angebot an Nistmdglichkeiten in der ndheren Umgebung und einem
Ausweichen der betreffenden Brutpaare ausgegangen werden.

CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflan- ja X nein
zungs- und Ruhestéatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [ ja [X] nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja X nein

erforderlich?

5.2 Baumpieper

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Baumpieper

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus

Der Baumpieper ist wie alle anderen européischen Vogelarten nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders
geschutzt. In den Roten Listen der Brutvogel Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns ist die Art
jeweils in der Gefahrdungskategorie 3 (= gefahrdet) aufgefiihrt (GRUNEBERG ET AL. 2015, VOKLER ET AL.
2014).

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum (Vorhabengebiet zzgl. 100 m-Puffer) gemaR Brutvo-
gelkartierung 2018

XI nachgewiesen [0  potenziell méglich

3 BP (Reviermittelpunkte siehe Textkarte)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Baumpieper

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kdnnte es vorhabenbedingt zu direkten (mechanischen) oder indirekten
(durch die Vergramung britender oder futternder Altvogel) Schadigungen von Gelegen und Tétungen von
Nestlingen der bodenbriitenden Art (das Nest ist unter Grasbiischeln, Zwergstrauchern, Farnen oder
niedrigem Gebusch versteckt) kommen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein
BV-VM1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- Oja X nein
digt oder zerstort?

Beim Baumpieper umfasst die nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG geschiitzte Fortpflanzungsstéatte gemaf
LUNG (2016) das Nest. Der gesetzliche Schutz der Fortpflanzungsstéatte erlischt nach Beendigung der
jeweiligen Brutperiode. Durch BV-VM 1 ist sichergestellt, dass wahrend der Brutzeit keine Nester gescha-
digt werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Die Geholzreihen als mafl3gebliche Bestandteile der festgestellten Brutreviere (Singwarten) bleiben
weitestgehend erhalten. Sollte vorhabenbedingt ein Neststandort beansprucht werden, ist ein Ausweichen
des betroffenen Brutpaares in die nahe Umgebung leicht moglich.

CEF-MaRnahme erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten* tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [] ja [X] nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja X nein

erforderlich?

5.3 Feldlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus

Die Feldlerche ist wie alle anderen européischen Vogelarten nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders
geschiitzt. In den Roten Listen der Brutvégel Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns ist die Art
jeweils in der Geféahrdungskategorie 3 (= geféahrdet) aufgefuhrt (GRUNEBERG ET AL. 2015, VOKLER ET AL.
2014).

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum (Vorhabengebiet zzgl. 100 m-Puffer) gemanR Brutvo-
gelkartierung 2018

X nachgewiesen [1  potenziell moglich

1 BP (Reviermittelpunkt siehe Textkarte)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kénnte es vorhabenbedingt zu direkten (mechanischen) oder indirekten
(durch die Vergramung britender oder futternder Altvdgel) Schadigungen von Gelegen und Tétungen von
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche

Nestlingen der bodenbriitenden Art kommen.
VermeidungsmafRnahme erforderlich? X ja [ nein
BV-VML1: Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- O ja [X nein
digt oder zerstort?

Beim Baumpieper umfasst die nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG geschutzte Fortpflanzungsstatte geman
LUNG (2016) das Nest. Der gesetzliche Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der
jeweiligen Brutperiode. Durch BV-VM 1 ist sichergestellt, dass wéhrend der Brutzeit keine Nester geschéa-
digt werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Im Zuge der Umwandlung von Acker- in Weideflachen bleibt Bruthabitat fur die Feldlerche erhalten (Uber
10 ha). Ein ggdfs. erforderliches Ausweichen des betreffenden Brutpaares in die nahe Umgebung ist
maoglich.

CEF-MaRnahme erforderlich? [ ja X nein
J

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja X nein
zungs- und Ruhestétten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [] ja [X] nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja X nein

erforderlich?

5.4 Ortolan

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Ortolan

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Der Ortolan ist wie alle anderen europdischen Vogelarten nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders
geschutzt. In den Roten Listen der Brutvdgel Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns ist die Art
jeweils in der Gefahrdungskategorie 3 (= geféhrdet) aufgefiihrt (GRUNEBERG ET AL. 2015, VOKLER ET AL.
2014). Der Brutbestand Mecklenburg-Vorpommerns wird mit 800 - 1.400 BP angegeben (VOKLER ET AL.
2014).

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum (Vorhabengebiet zzgl. 100 m-Puffer) gemaR Brutvo-
gelkartierung 2018

XI nachgewiesen []  potenziell méglich
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Ortolan

2 BP (Reviermittelpunkte siehe Textkarte)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kénnte es vorhabenbedingt zu direkten (mechanischen) oder indirekten
(durch die Vergramung brutender oder fitternder Altvdgel) Schadigungen von Gelegen und Tétungen von
Nestlingen der bodenbriitenden Art (das Nest* besteht aus Halmen, Grasern und Moosen sowie Haaren
und feineren Grasern zur Polsterung) kommen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein
BV-VM1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, bescha- X ja [ nein
digt oder zerstort?

Beim Ortolan umfasst die nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG geschiitzte Fortpflanzungsstatte gemal LUNG
(2016) sowohl das Nest als auch das Brutrevier. Der gesetzliche Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt
erst nach nachweislicher Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fiir mehrere Brutperioden). Durch die
vorhabenbedingte, dauerhafte Beseitigung des Blihstreifens (Biotop Nr. 10) ist vom Verlust eines Brutre-
viers auszugehen, da dieser aufgrund seiner Lage an der Gehdlzreihe und seines guten Struktur- und
Nahrungsangebots (Insekten) ein essenzielles Lebensraumelement (Nistplatz und/oder Nahrungsfléache)
fur das festgestellte Revierpaar darstellen durfte.

Funktionalitat wird gewahrt? [ja X nein

Ein weiterhin ausreichendes Angebot an Nahrung und Niststrukturen ist ohne Durchfuihrung einer CEF-
MaRnahme nicht sichergestellt.

CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

4 Bodenmulde
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Ortolan

O-CEF 1: Als Ersatz fir die verlorengehende Fortpflanzungsstétte ist im Frihjahr 2021 ein neuer Blih-
streifen entlang einer Gehélzreihe in der naheren Umgebung® anzulegen. Die FlachengréRRe sollte sich an
der bestehenden Flache orientieren, ebenso die Zusammensetzung der Aussaatmischung. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die MaRBnahme bereits im Folgejahr wirksam wird, da eine kurze
Entwicklungszeit angenommen werden kann. Eine ausreichende Entfernung des MalRnahmenstandorts
zu potenziellen Stoér- und Gefahrenquellen ist sicherzustellen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflan- ja X nein
zungs- und Ruhestétten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [] ja [X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja X nein

erforderlich?

55 Star
Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Der Star ist wie alle anderen européischen Vogelarten nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders ge-
schitzt. In der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands ist die Art in der Gefahrdungskategorie 3 (=
geféahrdet) aufgefiihrt (GRUNEBERG ET AL. 2015).

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum (Vorhabengebiet zzgl. 100 m-Puffer) geman Brutvo-
gelkartierung 2018

XI nachgewiesen []  potenziell méglich

2 BP (Reviermittelpunkte siehe Textkarte)

5 der Ortolan zeigt eine ausgepragte Reviertreue
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Zwar konnten im Zuge der vor-Ort-Begehung am 18.03.2021 am zu féllenden Baumbestand keine Brut-
héhlen festgestellt werden (wodurch direkte Tétungen ausgeschlossen werden kénnen), doch kénnte es
im Zuge der Baufeldfreimachung zu indirekten (durch die Vergramung britender oder futternder Altvogel)
Schadigungen von Gelegen und Tétungen von Nestlingen kommen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein
BV-VM1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [ ja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, bescha- O ja X nein
digt oder zerstort?

Im Zuge der vor-Ort-Begehung am 18.03.2021 wurden am zu fallenden Baumbestand keine Bruthéhlen
festgestellt.

Funktionalitéat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflan- ja X nein

zungs- und Ruhestéatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [] ja [X] nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein

23



29330-00 AFB Elbtaler Biohof Libtheen UmweltPlan

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star

5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja [X nein

Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja X nein
erforderlich?

6 Fazit

Der ortsanséssige Landwirtschaftsbetrieb Elbtaler Agrar GmbH beabsichtigt nérdlich der
Ortslage Lubtheen ein Biohotel sowie eine landwirtschaftliche Tierhaltungsanlage mit
eigener Futtergrundlage zu errichten und zu betreiben. Mit dem vorliegenden ,arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag“ (AFB) wird dargelegt, dass das Vorhaben bei Umsetzung
der dargestellten Vermeidungs- (VM) und CEF-MalRnahmen nicht zur Auslésung von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG fihrt.
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