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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Weitenhagen verfolgt mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr.12 ,Solarpark
Diedrichshagen an der Bahn” die Absicht, einen rechtssicheren planerischen Rahmen fir die
Errichtung und den Betrieb einer groBflachigen Photovoltaik-Freiflachenanlage zu schaffen. Die
Planung steht im Kontext der bundes- und landespolitischen Zielsetzungen zur Energiewende
und zum Klimaschutz, die auf eine deutliche Ausweitung erneuerbarer Energieerzeugung aus-
gerichtet sind. Hierzu gehort insbesondere die Reduzierung von Treibhausgasemissionen und
die langfristige Sicherung einer nachhaltigen Energieversorgung. Die Realisierung eines Solar-
parks auf intensiv genutzten Ackerflachen entspricht damit sowohl den ibergeordneten klima-
politischen Vorgaben als auch der zunehmenden Notwendigkeit, landwirtschaftlich geringwer-
tige Flachen befristet einer 6kologisch vertraglichen Energieproduktion zuzufiihren.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist die Gemeinde gesetzlich verpflichtet, die Belange des Ar-
tenschutzes vollumfanglich zu berticksichtigen. Dies ergibt sich aus den Vorgaben des Bun-
desnaturschutzgesetzes und der einschlagigen EU-Richtlinien — insbesondere der FFH-Richtli-
nie und der Vogelschutzrichtlinie —, deren artenschutzrechtliche Verbote in §44 BNatSchG un-
mittelbar gelten. Die Durchfiihrung einer systematischen artenschutzrechtlichen Priifung ist
daher zwingender Bestandteil des Abwagungsprozesses und Voraussetzung fir die Rechtssi-
cherheit des Bebauungsplans. Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag erfillt diese Aufgabe,
indem er methodisch strukturiert und nachvollziehbar darstellt, ob durch die Planung Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kdnnen und welche MaBBnahmen gegebenenfalls erforderlich
sind, um Beeintrachtigungen streng oder besonders geschitzter Arten auszuschlieBen.

Die Struktur des Beitrags orientiert sich an der etablierten Mustergliederung fir Artenschutz-
fachbeitrage, wie sie im Berliner Leitfaden zur Erstellung solcher Fachbeitrage beschrieben ist.
Diese Gliederung hat sich deutschlandweit als fachlicher Standard etabliert und gewahrleistet
eine einheitliche, transparente und rechtlich belastbare Vorgehensweise. Erganzend berlick-
sichtigt der Beitrag die Vorgaben aus der saP-Arbeitshilfe, die detailliert beschreibt, welche
Datenquellen, Erfassungsmethoden und Prifschritte in artenschutzrechtlichen Bewertungen
anzuwenden sind.

Im Rahmen dieses Artenschutzfachbeitrags werden zunachst die flir das Verfahren relevanten
Datenquellen zusammengetragen und bewertet. Dazu gehéren vorhandene faunistische Kar-
tierungen, Literaturhinweise, GIS-Auswertungen, Angaben aus Behérden und Verbanden sowie
eigene Geldndeerhebungen. Die Bestandsaufnahme bildet die Grundlage fiir die Ermittlung
aller planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum, also jener Arten, fir die eine Betrof-
fenheit infolge des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden kann. Die Relevanzpriifung folgt
dabei den fachlichen Kriterien der einschlagigen Artenschutzleitfaden und dient der Abgren-
zung derjenigen Arten, die in den weiteren Prifschritten ndher zu betrachten sind.
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Darauf aufbauend erfolgt eine detaillierte Analyse der potenziellen Wirkungen des Vorhabens
auf diese Arten. Dies umfasst sowohl die bauzeitlichen als auch die betriebsbedingten Einflisse.
Betrachtet werden unter anderem Stérungen, Habitatverluste, Veranderungen der Habitatqua-
litat sowie mogliche Risiken fiir empfindliche Verhaltensphasen wie Brut, Aufzucht oder Uber-
winterung. Die Bewertung der Auswirkungen orientiert sich an den Vorgaben der saP-Metho-
dik und bertcksichtigt sowohl quantitative Nachweisdaten als auch qualitative Einschatzungen
zu artspezifischen Habitatanspriichen, Raumnutzung und Empfindlichkeiten.

Im Anschluss werden die artenschutzrechtlichen Verbote des §44 Abs.1 BNatSchG geprift.
Dabei wird systematisch analysiert, ob durch die Planung das Risiko des Totens oder Verletzens
geschlitzter Tiere besteht, ob Storungen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
verbunden sein kénnten und ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beeintrachtigt oder zerstort
werden. Die Priifung folgt der fachlich anerkannten Vorgehensweise, die im Berliner Leitfaden
detailliert beschrieben wird und in der saP-Arbeitshilfe ebenfalls verankert ist.

Sollten potenzielle VerstdBe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote ermittelt werden, sind
geeignete MaBnahmen zu entwickeln, um diese auszuschlieBen. Dazu zahlen etwa Bauzeiten-
regelungen, Anpassungen der technischen Ausfiihrung, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
oder — sofern erforderlich — vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen). Der Bei-
trag zeigt auf, inwieweit solche Manahmen wirksam und fachlich geeignet sind, die 6kologi-
sche Funktionalitat der betroffenen Lebensstatten dauerhaft zu sichern.

SchlieBlich erfolgt eine zusammenfassende Bewertung, ob trotz des Eingriffs die artenschutz-
rechtliche Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen des Bebauungsplans gewahrleistet ist. Nur
wenn keine Verbotstatbestande verbleiben bzw. diese durch geeignete MalBnahmen ausge-
schlossen werden kdnnen, ist der Bebauungsplan vollumfanglich rechtskonform umsetzbar.
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1.2  Untersuchungsraum und Datengrundlagen

Der Untersuchungsraum umfasst den vollstdandigen Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr.12 ,Solarpark Diedrichshagen an der Bahn” sowie einen angrenzenden funktionalen Be-
reich, der sich an den artspezifischen Raumnutzungsmadglichkeiten potenziell betroffener Arten
orientiert. Die Flache ist in besonderem Male durch technisch-infrastrukturelle Elemente ge-
pragt: Sie wird einerseits von einer Bahntrasse durchschnitten und andererseits von parallel
verlaufenden Hoch- und Hochstspannungsleitungen in West-Ost-Richtung Uberlagert. Diese
Vorpragungen beeinflussen nicht nur das Landschaftsbild, sondern auch die 6kologische Qua-
litat des Raumes erheblich. Stérungsintensive Strukturen dieser Art fihren typischerweise dazu,
dass empfindliche Brutvogelarten der offenen Landschaft solche Bereiche meiden oder diese
nur mit eingeschrankter Habitatfunktion nutzen.

Der Uberwiegende Teil des Planungsraumes besteht aus intensiv genutztem Ackerland mit
groBflachigen, homogenen Schlagen und nur wenigen linearen Geholz- oder Extensivstruktu-
ren. Diese Nutzungsform bietet aus artenschutzfachlicher Sicht lediglich geringe Habitatquali-
taten flr spezialistische oder stérungssensible Arten. In Ubereinstimmung mit den methodi-
schen Vorgaben der saP-Arbeitshilfe, die eine Anpassung des Untersuchungsumfangs an die
tatsachlichen Habitatpotenziale vorsieht, wurde daher lediglich ein reduzierter Kartieransatz
gewahlt. Die fachliche Grundlage dafir bilden etablierte Leitfaden, die betonen, dass sich der
Umfang der Bestandserfassung am Konfliktpotenzial und den vorhandenen Strukturen orien-
tieren soll, insbesondere wenn bereits vorab erkennbar ist, dass ein Gebiet nur geringe 6kolo-
gische Funktionsraume fiir besonders oder streng geschiitzte Arten bietet.

In diesem Kontext wurde im Planungsraum eine stichprobenartige Brutvogelkartierung
durchgefiihrt, die aufgrund der oben beschriebenen starken infrastrukturellen Vorbelastung
sowie der einheitlichen Ackerstrukturen als fachlich angemessen angesehen wurde. Eine voll-
standige, mehrfach wiederholte Erfassung aller Brutvogelarten lber die gesamte Saison ware
nicht verhaltnismaBig im Sinne der saP-Systematik, da sich der Geltungsbereich nahezu aus-
schlieBlich aus Habitaten zusammensetzt, die flr anspruchsvolle oder empfindliche Arten nur
begrenzte Bedeutung besitzen. Das Vorgehen entspricht dem Grundsatz, den Erfassungsauf-
wand in Relation zur potenziellen Relevanz zu setzen: Die saP-Arbeitshilfe sieht ausdriicklich
vor, dass Datenerhebungen zielgerichtet und angemessen erfolgen sollen und dass die Aus-
wertung vorhandener Lebensraumpotenziale eine ausreichende Grundlage darstellen kann, so-
fern tatsachlich nur geringwertige Habitatstrukturen vorliegen.

Die im Rahmen der stichprobenartigen Kartierung erhobenen Beobachtungen dienen daher
primar dazu, die Plausibilitat der Lebensraumbewertung zu Giberprifen und mdgliche Hinweise
auf unerwartete Vorkommen zu erfassen. Gleichzeitig wurde die artenschutzfachliche Bewer-
tung als Worst-Case-Analyse konzipiert.
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Der Worst-Case-Ansatz ist insbesondere dann geboten, wenn aufgrund eines geringen struk-
turellen Angebots und einer eingeschrankten Datengrundlage nicht von umfassenden, arten-
Ubergreifenden Felduntersuchungen ausgegangen werden kann. Der Leitfaden fir Arten-
schutzfachbeitrdge hebt hervor, dass in solchen Fallen eine Bewertung anhand der theoretisch
moglichen Lebensraumpotenziale vorzunehmen ist, um samtliche potenziell betroffenen Arten
aus Vorsorgegriinden einzubeziehen.

Die Datengrundlagen umfassen damit drei wesentliche Bausteine:

1. Stichprobenartige Geldndeerhebungen, insbesondere zur Erfassung potenzieller Brutak-
tivitaten in einem Landschaftsraum, dessen Habitatqualitat stark eingeschrankt ist.

2. Die systematische Analyse der Flidchenkulisse, basierend auf Luftbildern, Biotopstruktu-
ren und Bewirtschaftungsformen, um die Lebensraumpotenziale realistisch einzuschat-

zen.

3. Die Auswertung bestehender Fachquellen, Datenbanken und artenschutzrechtlicher Leit-
faden, wie sie in der saP-Arbeitshilfe gefordert werden, einschlieBlich der Beriicksichti-
gung artspezifischer Empfindlichkeiten, Raumnutzungsdistanzen und Habitatanspri-
che.

Durch diese Kombination aus stichprobenhaften Feldaufnahmen, fundierter Lebensraum- und
Strukturanalyse sowie einer konservativen Worst-Case-Betrachtung wird eine belastbare
Grundlage geschaffen, um maogliche artenschutzrechtliche Konflikte gema den Anforderun-
gen des §44 BNatSchG methodisch abgesichert zu beurteilen. Dieses Vorgehen stellt sicher,
dass selbst unter den Bedingungen eines nur eingeschrankt wertigen Planungsraums alle po-
tenziell relevanten Arten angemessen berlcksichtigt werden.
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1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen dieses Artenschutzfachbeitrags folgt den in der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung (saP) etablierten Standards und basiert auf den bundesweit aner-
kannten Leitlinien zur Beurteilung artenschutzrechtlicher Konflikte im Rahmen von Bauleitplan-
verfahren. Die Vorgehensweise entspricht insbesondere der Prifstruktur, welche die gesetzli-
chen Anforderungen aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und den EU-rechtlichen
Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie operationalisiert. Der Berliner Leitfaden zur Er-
stellung von Artenschutzfachbeitrdagen erganzt diese Methodik durch eine prazise Strukturie-
rung der Priifphasen und eine klare Definition der zentralen Fachbegriffe, die fir das Verfahren
verbindlich sind. Beide Grundlagen gewahrleisten eine nachvollziehbare, konsistente und
rechtssichere Vorgehensweise bei der Bewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen
des geplanten Vorhabens.

Grundstruktur der Artenschutzpriifung

Die Artenschutzpriifung erfolgt in mehreren aufeinander abgestimmten Prifschritten. Zu Be-
ginn steht die Identifikation jener Arten, deren Vorkommen oder potenzielle Betroffenheit auf-
grund der im Gebiet vorhandenen Strukturen nicht ausgeschlossen werden kann. Dieser Schritt
umfasst sowohl die Auswertung vorhandener Fachdaten als auch die Betrachtung der Habitat-
potenziale sowie die Ergebnisse stichprobenartiger Brutvogelerfassungen. AnschlieBend wer-
den die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren bewertet, darunter Stérungen wahrend der
Bauphase, Verluste oder Verdanderungen von Habitatstrukturen sowie betriebsbedingte Effekte.
SchlieBlich folgt die Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §44 BNatSchg,
die im Zusammenhang mit potenziellen Tétungsrisiken, Stdrungen und der Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten stehen. Diese strukturierte Vorgehensweise ist in der
saP-Arbeitshilfe ausfuhrlich dargelegt und bildet die Grundlage einer fachlich begriindeten Be-
wertung.

Da der Planungsraum aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der infra-
strukturellen Vorbelastung nur eine eingeschrankte Habitatqualitat aufweist, wurde ein redu-
zierter Erfassungsansatz angewendet. Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt daher kon-
servativ im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes, der alle theoretisch moéglichen Artenvorkommen
berticksichtigt, wenn sie auf Basis der Lebensraumpotenziale plausibel erscheinen. Der Leitfa-
den Artenschutzfachbeitrag Berlin empfiehlt dieses Vorgehen ausdriicklich fiir Gebiete mit ge-
ringer Strukturdiversitat und begrenzter Datenbasis, um eine rechtssichere und vorausschau-
ende Prifung sicherzustellen.

Herleitung der planungsrelevanten Arten

Die Bestimmung der planungsrelevanten Arten erfolgt auf Grundlage eines kombinierten An-
satzes aus Literaturauswertung, Datenbankrecherchen, struktureller Habitatbewertung und
stichprobenartigen Gelandeuntersuchungen.
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Die saP-Vorgaben legen fest, dass Arten einzubeziehen sind, deren potenzielle Anwesenheit
aufgrund okologischer Anspriiche und vorhandener Landschaftsstrukturen nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Diese Herangehensweise gewahrleistet, dass auch Arten mit geringer Nach-
weiswahrscheinlichkeit, jedoch mit theoretischer Habitataffinitat, angemessen berlcksichtigt
werden.

Da die im Planungsraum dominierenden Ackerflachen strukturell einfach aufgebaut sind und
kaum 6kologische Nischen flir empfindliche Arten bieten, dienen die Gelandebegehungen pri-
mar der Plausibilisierung des theoretisch ableitbaren Artenspektrums. Die abschlieBende Aus-
wahl der planungsrelevanten Arten folgt damit nicht ausschlieBlich den realen Nachweisen,
sondern dem aus Vorsorgegriinden anzuwendenden Ansatz der potenziellen Raumnutzung.
Diese Vorgehensweise ist sowohl in der saP-Systematik als auch in der Arbeitshilfe Artenschutz
in der Bebauungsplanung verankert und gilt als fachlich verbindlich.

Wirkfaktorenanalyse und Worst-Case-Ansatz

Die Wirkfaktorenanalyse umfasst alle potenziellen Einwirkungen des Vorhabens, die im Zusam-
menhang mit den Verbotsvorschriften des 8§44 BNatSchG relevant werden kdnnen. Dazu zahlen
baubedingte Stérungen durch Larm, Prasenz von Personen und Maschinen, Bodenbewegun-
gen und Vegetationsarbeiten, ebenso wie betriebsbedingte Einflisse durch dauerhafte Struk-
turveranderungen. Die saP-Arbeitshilfe fordert eine systematische Erfassung und Bewertung
dieser Wirkfaktoren, orientiert an den artspezifischen 6kologischen Empfindlichkeiten und den
raumlich-funktionalen Anforderungen der jeweiligen Art.

Aufgrund der eingeschrankten empirischen Datenlage wird die Prifung im vorliegenden Fall
als Worst-Case-Betrachtung durchgefiihrt. Das bedeutet, dass samtliche potenziellen Nut-
zungsmoglichkeiten des Gebietes durch planungsrelevante Arten berticksichtigt werden, auch
wenn ihre tatsachliche Anwesenheit nicht durch vollstandige Kartierungen belegt ist. Der Leit-
faden Artenschutzfachbeitrag Berlin stellt klar, dass dieses Vorgehen insbesondere dann ge-
boten ist, wenn die Habitatstrukturen nur begrenzte Aussagekraft zulassen oder wenn stich-
probenhafte Erhebungen durchgefihrt wurden. Der Worst-Case-Ansatz erhdht die Rechtssi-
cherheit der Priifung und stellt sicher, dass etwaige Verbotstatbestande nicht Gbersehen wer-
den.

Planungsrelevante Arten:

Arten, deren potenzielles Vorkommen im Untersuchungsraum nicht auszuschlieBen ist und die
unter die Verbote des §44 BNatSchG fallen. Dazu gehéren grundsatzlich alle europaischen Vo-
gelarten sowie streng und besonders geschiitzte Arten des FFH-Anhangs IV. Die Definition
folgt den Vorgaben des saP-Dokuments.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten:
Alle Strukturen, die fiir die Fortpflanzung, Aufzucht, Uberwinterung oder regelméaBige Ruhe-
phasen einer Art notwendig sind. Der Berliner Leitfaden fordert, solche Strukturen auch dann
einzubeziehen, wenn sie potenziell genutzt werden kdnnen, selbst wenn eine Nutzung nicht
im Gelande nachgewiesen wurde.
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Stérung im Sinne des §44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG:

Eine Stérung liegt vor, wenn das Verhalten eines Individuums oder einer Population so beein-
flusst wird, dass sich ihr Erhaltungszustand verschlechtert. Die saP-Arbeitshilfe beschreibt
hierzu artspezifische Kriterien, die sowohl raumliche als auch zeitliche Empfindlichkeiten be-
ricksichtigen.

CEF-MaBBnahmen:

Vorgezogene MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, die vor Eintritt des Eingriffs wirksam umgesetzt werden missen. lhre Anwen-
dung ist in der Methodik des Leitfadens verankert und erfordert eine funktionale, raumliche
und zeitliche Wirksamkeitsgarantie.
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1.4  Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen konnten

Checkliste:

Gegebenheiten, die artenschutzrechtliche Probleme erwarten lassen kénnten

Gegebenheiten | Ja | Nein
Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m) an folgenden Bereichen (Angaben
abrufbar im Geoportal M-V unter https://www.geoportal-mv.de/portal/Geodatenviewer/GAIA-MVprofessional

. Wald X
. Gesetzlich geschitzte Biotope X
. Lebensraumtypen FFH (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) X
° Grundwasserabhingige Okosysteme X
° Ehemalige Rieselfelder X
° Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive Natura 2000) X

Das Bauvorhaben liegt innerhalb oder angrenzend (innerhalb von 300 m) an ein Verbreitungsgebiet folgender
Anhang IV-Arten (Angaben abrufbar im Geoportal M-V unter
https://www.geoportal-mv.de/portal/Geodatenviewer/GAIA-MVprofessional = Naturschutz 2 Arten = Fauna

° Fischadler X
° Fischotter

° Kranich

° Rotmilan X
° Schreiadler X

° Schwarzstorch
° Seeadler
o Eremit X
° Wanderfalke X
° WeiRstorch
° Wiesenweihe

Flr das Vorhaben liegen konkrete Hinweise auf ein Vorkommen artenschutz-

rechtlich relevanter Arten vor (bzw. Naturschutzverbédnde, vorhandene Kartierun- X
gen, etc.)

Konkrete Hinweise vor Ort lassen auf ein Vorkommen bestimmter Arten/ Arten-

gruppen schlieBen (bspw. Kotspuren, Fralspuren, tote Individuen, Nester, etc.) X

Das Bauvorhaben weist folgende Eigenschaften auf:

e Eshandelt sich um ein Gebaude, das élter als finfzig Jahre ist

e Spalten in Fassaden, Querfugen, zerstorte oder offene Fenster, etc. X
e  Erhohte Lichtemissionen (insbesondere Beleuchtungseinrichtungen, deren
Licht in den Himmel oder in den baurechtlichen AulRenbereich strahlt oder X
reflektiert wird)
e  Erhohte Larmemission (je nach Art oberhalb von 47 db(A) (Garniel et al. X
2007))
e Potenzielle Tierfallen (Schachte, Rickhaltebecken Glasscheiben, (Frei-) Lei- X
tungen
Gegebenheiten Ja Nein
Das Vorhaben Uberplant folgende Strukturen oder grenzt daran an (300 m):
e Geholzbestande (ab ca. 30 Jahre) X
e Baumbestand mit Hohlen, Spalten oder Horsten X
e Dicht gewachsene Hecken und/ oder Gebusche X
e (Gewasser X
e Waldrander X
e Bahndamme X
e Brachflichen/ Ruderalflachen X
e Kiesgruben oder dhnliches
Bebauungsplan Nr. 12 Artenschutzfachbeitrag,
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1.5  Relevanzpriifung

Die Relevanzprifung bildet einen zentralen methodischen Schritt der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung und dient dazu, diejenigen Arten zu identifizieren, fir die das geplante
Vorhaben potenziell relevante Auswirkungen im Sinne der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG hervorrufen kann. Sie stellt sicher, dass sich die weitere Untersuchung auf jene Arten
konzentriert, deren Vorkommen oder Habitatnutzung im Untersuchungsraum nicht ausge-
schlossen werden kann. Die Vorgehensweise basiert auf der in der saP-Vorlage beschriebenen
systematischen Kombination aus Datenauswertung, Habitatbewertung und fachlicher Ablei-
tung potenzieller Nutzungsmaglichkeiten.

Im vorliegenden Fall stiitzt sich die Relevanzprifung sowohl auf die vorhandenen naturraum-
lichen Strukturen als auch auf die Ergebnisse der stichprobenartigen Brutvogelkartierung, die
aufgrund der infrastrukturellen Vorbelastung und der groBflachig intensiv genutzten Ackerfla-
chen als angemessen betrachtet wurde. Die Arbeitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung
weist ausdriicklich darauf hin, dass der Umfang der Datenerhebung stets in einem angemes-
senen Verhaltnis zur 6kologischen Bedeutung und zur Strukturvielfalt des Raumes stehen
muss. In Habitaten mit geringem Strukturreichtum — wie im vorliegenden Planungsraum — kann
die Ermittlung potenziell vorkommender Arten nachvollziehbar tiber eine Lebensraumpotenzi-
alanalyse erfolgen.

Die Flache ist stark durch technische Infrastruktur gepragt, darunter eine Bahnanlage sowie
parallel verlaufende Hoch- und Hochstspannungsleitungen. Diese Strukturen stellen fir viele
storungsempfindliche Arten Barriere- und Storfaktoren dar und fihren dazu, dass zahlreiche
Arten der Offenlandschaft das Gebiet nur eingeschrankt nutzen. Die intensiv ackerbauliche Be-
wirtschaftung, die fehlende Vegetationsstruktur und der geringe Anteil an 6kologisch wertbe-
stimmenden Elementen begrenzen das Habitatpotenzial zusatzlich. Der Berliner Leitfaden zum
Artenschutzfachbeitrag beschreibt ausdriicklich, dass unter solchen Bedingungen die tatsach-
liche Artenausstattung regelmaBig gering ist und die Relevanzpriifung daher vor allem Uber
die Bewertung theoretisch moglicher Lebensraumnutzungen erfolgt.

Da die Erfassungen stichprobenartig durchgefiihrt wurden und aufgrund der geringen 6kolo-
gischen Wertigkeit nicht als vollstandig gelten kénnen, erfolgt die Relevanzprifung in einer
konservativen Worst-Case-Betrachtung. Die saP-Vorlage empfiehlt eine solche Vorgehens-
weise ausdricklich fur Falle, in denen die Habitatstrukturen nur begrenzte Aussagen uber tat-
sachliche Vorkommen zulassen und damit die Gefahr besteht, dass Arten trotz geringer Wahr-
scheinlichkeit theoretisch betroffen sein kénnten. In der Lebensraumpotenzialanalyse werden
deshalb alle Arten berlcksichtigt, deren Habitatanspriiche grundsatzlich mit den im Plangebiet
vorhandenen Strukturen kompatibel sind, auch wenn keine direkten Nachweise erbracht wur-
den.

Besonders relevant im Rahmen der Relevanzpriifung sind die europaischen Vogelarten. Unab-
hangig von ihrem Schutzstatus unterliegen sie ausnahmslos den Verbotstatbestanden des §44
BNatSchG. Die Arbeitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung hebt hervor, dass bereits
eine rein theoretische Nutzung des Gebietes — etwa als temporares Nahrungshabitat oder als
Durchzugsraum — ausreicht, um eine planungsrechtliche Relevanz zu begrinden.
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Bei der Bewertung des vorliegenden Gebietes zeigt sich jedoch, dass die intensiv bewirtschaf-
teten Ackerflachen und die Storintensitat der Infrastruktur nur wenige Arten begtinstigen, ins-
besondere opportunistische Offenlandarten wie Feldlerche, Bachstelze oder Wiesenschafstelze.
Die stichprobenartigen Erfassungen bestatigen diese Einschatzung, ohne Hinweise auf beson-
ders sensible oder seltene Arten zu liefern. Eine erweiterte Relevanz ergibt sich dennoch fiir
alle Arten, deren Brut- oder Nahrungshabitate theoretisch in vergleichbaren offenen Agrarrau-
men vorkommen konnen.

Fur Arten des FFH-Anhangs |V (z.B. Fledermause, bestimmte Amphibien und Reptilien) ist die
Relevanz aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen gering, jedoch nicht vollstandig
auszuschlieBen. Der Berliner Leitfaden betont, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser
Arten auch in kleinrdumigen oder strukturell einfachen Landschaften auftreten kénnen und
deshalb in der Relevanzprifung grundsatzlich einzubeziehen sind. Die Analyse zeigt jedoch,
dass weder geeignete Kleingewasserstrukturen noch lineare Geholz- oder Saumstrukturen in
einer Qualitat oder Auspragung vorhanden sind, die eine hohe Nutzungserwartung begriinden
wirden. Dennoch werden diese Artengruppen im Verfahren beriicksichtigt, da der Worst-Case-
Ansatz potenzielle Nachweise nicht ausschlieBt.

Relevanzmatrix (vollstandig)

Legende:
@® rot = hohe Relevanz
gelb = mittlere Relevanz
@ grin = geringe/keine Relevanz

Artengruppe Relevanz Begriindung

Gut geeigneter Offenlandlebensraum; Nachweise aus
Brutvogel Offenland o Stichprobenbegehung; empfindlich gegeniiber St6-
rung und Habitatverlust.

Kénnen Ackerflachen als temporare Nahrungshabitate
Rast- und Durchzugsvogel nutzen; jedoch geringe Strukturdiversitat, hohe Storin-
tensitat.

Jagdaktivitat moglich, aber kaum Leitstrukturen oder
Fledermause Quartierstandorte; Nutzung probabilistisch gering.
FFH-IV-relevant.

Keine Laichgewasser vorhanden; Ackerflachen weitge-
Amphibien o hend ungeeignet. Keine FFH-IV-relevante Habitataus-
stattung.

Fehlende Saum-, Trocken- und Versteckstrukturen; ge-
Reptilien (u. a. Zauneidechse) @ ringe Habitatchancen. Zauneidechse ware FFH-IV, hier
aber sehr unwahrscheinlich.

Intensive Ackernutzung bietet kaum Magerstandorte

Tagfalter / Heuschrecken ® oder Blihflachen; geringe Artenrelevanz.
Wildbienen ® Fehlende qffene Bod'enstellen und Bliihangebote;
kaum Habitatpotenzial.
Bebauungsplan Nr. 12 Artenschutzfachbeitrag,
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Keine Alt- oder Totholzstrukturen flr spezialisierte Ka-

Kéafer (z. B. saproxylisch
( proxy ) ® fergruppen.
. Keine Gewasser; Habitatfaktor vollstandig ausgeschlos-
Libellen o 9359
sen.
Fische ® Planungsgebiet liegt vollstéandig terrestrisch; keine Ge-
wasser vorhanden; Artengruppe irrelevant.
. Meeressdauger kommen nur in Kiisten-/Meeresrdumen
Meeressiuger o . . .
vor; keinerlei Habitatbezug.
Keine Feuchtstandorte, keine Walder, keine naturna-
Weichtiere (Mollusken) () hen Bodenstrukturen; keine Habitatchancen fir ge-

schitzte Arten.

Teilweise theoretische Relevanz (z. B. Fledermause,
Zauneidechse). Lebensraumpotenzial gering, aber
Worst-Case verlangt Einbezug.

FFH-Anhang-IV-Arten allge-
mein

Beispiele und Erlduterung zu FFH-Anhang-IV-Arten

GemaB FFH-Richtlinie (Anhang IV) gehdren bestimmte streng geschitzte Arten zu den pla-
nungsrelevanten Arten, die in jedem Verfahren berticksichtigt werden missen. Die saP-Vorlage
fordert explizit eine Worst-Case-Priifung, selbst wenn nur geringe Habitatpotenziale bestehen.

Fur das vorliegende Vorhaben sind insbesondere folgende Arten exemplarisch zu nennen:
Fledermduse (alle Arten FFH-1V) —

Fledermausarten wie GroBer Abendsegler oder Zwergfledermaus gehéren vollstandig zum
FFH-Anhang V.
Relevanzgrund:

e modgliche Jagdnutzung selbst strukturarmen Offenlandes,

e jedoch fehlende Quartier- oder Leitstrukturen.

Zauneidechse (Lacerta agilis) — @ bis

e FFH-Anhang-IV-Art

e bendtigt sonnige, strukturreiche Offenstandorte

e im Intensivacker kaum geeignete Mikrostrukturen

e im Worst-Case dennoch zu berlicksichtigen
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) — @

e FFH-Anhang-IV

e zwingend auf Gewdsser angewiesen

e im Plangebiet kein Laichhabitat — Relevanz sehr gering
Kammmolch (Triturus cristatus) — @

e FFH-IV

o auf hochwertige Laichgewéasser angewiesen

e vollstandig ausgeschlossen im Planungsraum

Fledermaus-Wanderkorridore —
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Selbst ohne Quartiere kann ein Gebiet als weitmaschiger Jagd- oder Durchzugsraum genutzt
werden.

Die einzige rot bewertete Artengruppe sind die Offenlandbrutvdgel, die nachweislich und po-
tenziell von den Eingriffen erheblich betroffen sein kénnen.

Fast alle weiteren Artengruppen liegen im griinen Bereich, weil:
e keine Gewasser,
e keine naturnahen Strukturen,
e keine Sonderstandorte,
e hohe Storkulisse vorhanden sind.

FFH-Anhang-IV-Arten liegen aufgrund methodischer Anforderungen im gelben Bereich, weil
ein Worst-Case-Einbezug obligatorisch ist — trotz objektiv geringer Eignung des Lebensraums.
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2. Wirkungen des Vorhabens

Die Ermittlung und Bewertung der Wirkfaktoren stellt einen zentralen Schritt der artenschutz-
rechtlichen Prifung dar. Die Wirkfaktoren bestimmen, ob, in welchem Ausmal3 und in welcher
raumlichen Reichweite Tiere durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Der
Leitfaden Artenschutzfachbeitrag Berlin fordert hierzu ausdriicklich eine systematische Diffe-
renzierung nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen sowie die Berlicksichtigung
samtlicher direkter und indirekter Effekte einschlieBlich solcher, die Gber den eigentlichen Pla-
nungsraum hinauswirken.

Fir das geplante Photovoltaikvorhaben ergeben sich die nachfolgenden Wirkfaktoren, die in
ihrer Gesamtheit Gegenstand der nachfolgenden Verbotstatbestandsprifung gemaf
§ 44 BNatSchG sind.

2.1 Bauzeitbedingte Wirkfaktoren

Fldcheninanspruchnahme und Bodenbewegungen

Die Errichtung der Photovoltaikanlage umfasst Erdarbeiten, Pfahlgriindungen fiir Modulreihen,
Wegebauten und Leitungsverlegungen. Diese Eingriffe fliihren zu einer temporaren oder dau-
erhaften Zerstdrung oder Beeintrachtigung von Habitatflachen, insbesondere fiir Offenlandvo-
gel. Wahrend der Bauphase werden potenzielle Nist- und Nahrungshabitate mechanisch be-
ansprucht oder vollstandig beseitigt. Der Leitfaden betont, dass derartige direkte Wirkungen
stets als besonders konflikttrachtig einzustufen sind.

Bauzeitliche Stérungen (Lédrm, Bewegung, Prdsenz von Maschinen)

Die Bauphase ist durch erhdhte Storintensitaten gekennzeichnet. Larm, Maschinenaktivitat und
die regelmaBige Prasenz von Menschen kdnnen zu Vergramungen, Aufgabe von Brutversuchen
oder zu Verhaltensanderungen empfindlicher Arten fiihren. Dies betrifft vor allem Feldlerche
oder Wiesenschafstelze. Die saP-Vorlage bekraftigt, dass Stérungen in der Fortpflanzungszeit
besonders kritisch zu bewerten sind.

Baustelleneinrichtung und Materiallagerung

Im Leitfaden wird hervorgehoben, dass Baustelleneinrichtungsflachen zusatzliche Wirkzonen
darstellen, da sie zu einer raumlichen Ausweitung der Stérungen fiihren kdnnen. Besonders
betroffene Arten sind Bodenbruter, die empfindlich auf Vegetationsverlust und Trittschaden
reagieren.

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Barrierewirkungen und rdumliche Strukturdnderungen

Die aufgestanderten Modulreihen verandern groBflachig die Struktur der Ackerlandschaft. Dies
fuhrt zu veranderten Flugrouten, moglichen barriereartigen Wirkungen und einer Umgestal-
tung der Vegetationsentwicklung. Im Leitfaden wird darauf hingewiesen, dass solche betriebs-
unabhangigen Anlagenwirkungen auch langfristig zu funktionalen Habitatveranderungen fiih-
ren kénnen, insbesondere fiir Vogelarten mit bodennahen Flugbahnen.
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Verlust bisheriger Brut- und Nahrungshabitate

Durch die dauerhafte Unterbrechung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung verandert
sich die Vegetationsstruktur. Wahrend dies langfristig zu 6kologischen Aufwertungen flihren
kann (wie Studien zu PVA belegen, z.B. bne-Studie), entsteht kurz- und mittelfristig eine In-
kompatibilitdat mit den Habitatanspriichen von Arten der offenen Ackerlandschaft.

Eingriffe in funktionale Lebensstdtten

Auch wenn keine dokumentierten Fortpflanzungsstatten streng geschitzter Arten festgestellt
wurden, sind potenzielle Nutzungsmoglichkeiten (z.B. von Fledermausen) aufgrund des
Worst-Case-Prinzips zu berticksichtigen. Die Arbeitshilfe Artenschutz betont, dass auch poten-
zielle funktionale Bereiche zu schitzen sind.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Dauerhafte Storwirkungen durch Betriebswege und Pflegearbeiten

RegelmaBige Befahrungen zur Wartung der Anlage kdnnen eine permanente Storquelle dar-
stellen. Die saP-Vorlage verlangt, Storungen auszuwerten, die zu wiederholten Fluchtdistanzen
oder verringerter Habitatqualitat fihren.

Lichtreflexionen / Glare-Effekte

Moduloberflaichen kdnnen Reflexionen erzeugen, die visuelle Stérungen fiir Végel oder Fle-
dermause bedingen. Der Leitfaden beschreibt optische Effekte als relevanten indirekten Wirk-
faktor mit potenziell iber das Plangebiet hinausreichender Wirkung. Bereits geringe, verspa-
tete Reflexionen kdnnen bei ziehenden Vogelarten Irritationen verursachen.

Vegetationsverdnderungen und Sukzession

Durch Extensivpflege kann es langfristig zur Entwicklung von Ruderal- oder Grasaufwuchsfla-
chen kommen. Diese Flachen erhohen zwar die Biodiversitat (wie die bne-Studie zeigt), konnen
aber zugunsten anderer Artengruppen (z.B. Heuschrecken, Kleinsauger) und zuungunsten der
Offenlandbruter wirken, da die Strukturform verandert wird.

2.4 Wirkungen liber den Planungsraum hinaus

Der Leitfaden weist explizit darauf hin, dass bestimmte Wirkfaktoren (z.B. Larm, Licht, visuelle
Reize) eine groBere raumliche Reichweite entwickeln kdnnen und daher nicht am Plangebiets-
rand enden dirfen. Die Reichweite ist fur jeden Wirkfaktor artenspezifisch zu bestimmen.

Dies betrifft insbesondere:

e Vogelarten mit groBrdumigen Aktionsradien, deren Stérschwellen bereits bei entfernten
Anlagen Uberschritten werden koénnen.

e Fledermduse, deren Jagdrouten Uber die geplante Anlage hinwegfiihren kdnnten.

e Wandernde Arten, bei denen Flugkorridore tangiert werden kénnen.
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Die Arbeitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung betont ausdriicklich, dass Wirkfaktoren
auch im raumlichen Zusammenhang zu betrachten sind, um die Funktionalitdt geschitzter Le-
bensstatten gemal §44 BNatSchG nicht zu beeintrachtigen.

Zusammenfassung der Wirkfaktoren
Die Wirkfaktoren des Photovoltaikvorhabens umfassen:

e Bauzeit: Stoérungen, Habitatverluste, mechanische Eingriffe

e Anlagenbestand: strukturelle Barrieren, dauerhafte Habitatumwandlung

e Betrieb: regelmaBige Storungen, optische Effekte, Vegetationsveranderungen
e Indirekte Wirkungen: Larm, Bewegungsreize, Lichtreflexionen

e Rdumlich erweiterte Effekte: artspezifische Reichweiten je nach Empfindlichkeit

Die Summe dieser Wirkfaktoren bildet die Grundlage der anschlieBenden Priifung der Verbots-
tatbestande nach §44 BNatSchG.
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3. Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt auf Grundlage des §44
Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Zu berticksichtigen sind
im vorliegenden Zusammenhang insbesondere:

e das Totungs- und Verletzungsverbot (§44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG),
e das Storungsverbot (§44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG) sowie

e das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8§44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG).

Die Arbeitshilfe ,Artenschutz in der Bebauungsplanung” und der Leitfaden Artenschutzfach-
beitrag Berlin geben hierfir ein strukturiertes Prifprogramm vor, das eine art- und wirkfakto-
renbezogene Bewertung verlangt und explizit auf die funktionale Betrachtung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten abstellt.

GemaB saP-Vorlage sind die Verbote nicht abstrakt, sondern bezogen auf die lokalen Popula-
tionen der betroffenen Arten zu prifen. Dabei ist zu klaren, ob das Vorhaben mit seinen
bau- und betriebsbedingten Wirkungen geeignet ist, den Erhaltungszustand lokaler Populati-
onen durch Tétungen, erhebliche Stérungen oder den Verlust funktionaler Lebensstatten zu
verschlechtern.

Fur das vorliegende Projekt erfolgt die Bewertung in einer Worst-Case-Betrachtung: Aufgrund
der stichprobenartigen Brutvogelerfassung und der geringen Strukturvielfalt werden alle the-
oretisch potenziell betroffenen Arten bzw. Artengruppen einbezogen, fir die der Untersu-
chungsraum nach der Relevanzpriifung Habitatpotenzial aufweist. Schwerpunkte der Priifung
sind die Offenlandbrutvdgel (insbesondere Feldlerche) und Fledermause; fir die tbrigen Ar-
tengruppen konnte die Relevanz als gering bis vernachlassigbar eingestuft werden.

3.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Arten des AnhangslV der FFH-Richtlinie genieBen den hdchsten gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus und sind damit in besonderem MaBe Gegenstand der artenschutzrechtlichen Pri-
fung. Die saP-Vorlage verpflichtet ausdriicklich dazu, die Verbote des §44 Abs. 1 BNatSchG fiir
jede einzelne Artengruppe des Anhangs |V systematisch und unter Bertcksichtigung samtlicher
relevanter Wirkfaktoren zu prifen, selbst wenn nur geringe Habitatpotenziale vorliegen.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass auch seltene oder ,unplausibel erscheinende” Vor-
kommen methodisch korrekt beriicksichtigt werden.

Der Planungsraum ist zwar durch intensiven Ackerbau und technische Infrastrukturen stark
vorbelastet, dennoch fordert die Arbeitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung, dass eine
Worst-Case-Betrachtung vorgenommen wird, sofern aufgrund eingeschrankter Erfassungs-
moglichkeiten nicht alle Vorkommen ausgeschlossen werden kénnen.
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Im vorliegenden Fall betrifft dies vor allem die Artengruppen:
e Fledermause (alle Anhang-IV-Arten)
e Reptilien (z.B. Zauneidechse)
e Amphibien (z.B. Kammmolch, Teichmolch)

e weitere Tiergruppen des Anhangs|V (z.B. bestimmte Insekten, Libellen oder Kafergrup-
pen; hier aufgrund Standortbedingungen nur theoretisch relevant)

Im Folgenden werden die Verbotstatbestande fiir diese Gruppen einzeln geprift.

Priifung der Betroffenheit von Amphibien

Zu den relevanten FFH-Anhang-IV-Amphibien zahlen unter anderem Kammmolch und Teich-
molch. Beide Arten sind zwingend auf geeignete Laichgewasser sowie strukturreiche Landle-
bensraume angewiesen. Die saP-Vorlage verlangt, dass fur die Beurteilung der Relevanz zu-
nachst zu prifen ist, ob solche Habitate im Untersuchungsraum vorhanden sind oder im funk-
tionalen Umfeld eine Rolle spielen.

Im vorliegenden Fall fehlen stehende oder periodisch wasserfiihrende Gewasser, Graben mit
dauerhaftem Wasserstand oder Senken mit Feuchtvegetation véllig. Die Flache wird seit Jahren
als Ackerland bewirtschaftet. Es gibt keine Hinweise auf Laichgewasser im Plangebiet oder im
unmittelbaren Anschlussbereich, die durch den Eingriff beeintrachtigt werden kdnnten. Unter
diesen Standortbedingungen kann das Vorkommen von Kammmolch oder Teichmolch mit ho-
her Sicherheit ausgeschlossen werden. Damit scheidet sowohl ein erhéhtes Tétungsrisiko als
auch eine relevante Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten aus.

Artengruppe: Amphibien

Untersucht wurde u.a.: Kammmolch (Triturus cristatus), Teichmolch (Triturus vulgaris)

Schutzstatus

|Z| Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- sonnenexponiertes Gewasser, gut entwickelte Submervegetation, ausreichend offene Wasserflache, reich
strukturierter Gewdsserboden (Aste/Steine) und fehlender Fischbesatz wirken sich positiv auf eine Besied-
lung aus

- Als Laichgewasser werden Uberwiegend naturnahe Kleingewasser, Kleinseen, Teiche und Abgrabungsge-
wasser bevorzugt.

- terrestrischen Lebensrdaume befinden sich haufig in unmittelbarer Nahe des Laichgewdsser

Zu den Landhabitaten gehoren Laub- und Mischwalder, Garten, Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdauf-
schlisse, Steine und Totholz

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- Verbreitet
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Allgemeine Gefahrdungsursachen:

- Zerstdérung von Laichgewassern

- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden

- Verkehrsopfer

- intensive Bodenbearbeitung im Landlebensraum

Der Riickgang der Laichgewdsser fuhrt zu einer zunehmenden Verinselung der Population. Die Verluste wandern-
der Tiere durch den StraBenverkehr schwéchen die Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen im Untersuchungsraum X potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Amphibienvorkommen sind im Planungsraum potenziell mdglich. Die Ackerflachen dienen jedoch nicht als Vor-
zugslebensraume.

Habitatqualitat: maBig

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- keine Beseitigung von Vorzugslebensraumen
- Bauzeit auBerhalb der Hauptwanderungszeit oder alternativ bei einer Bauzeit innerhalb des Wanderungs-
zeitraumes erfolgt die Anlage eines Folienschutzzaunes

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind

Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete stellt aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung keine Vor-
zugslebensraume dar. Um Totungen und Verletzungen zu vermeiden, ist die Bauzeit auBerhalb des Wanderungs-
zeitraumes von Oktober bis Februar geplant. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist mit Folienschutzzaunen ein
Einwandern wirkungsvoll zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Xl Die Stérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Mit der Bauzeit auBerhalb des Wanderungszeitraumes kann eine Stérung der Tiere ausgeschlossen werden.

Winterquartiere befinden sich nicht im Planungsraum. Mit der geplanten Bauzeit im Winterhalbjahr sind keine
negativen Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-
wie ggf. des Verletzungs- und
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Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung
mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermei-
den

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Vorhabenbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten von Amphibien beansprucht oder beein-

trachtigt. Tétungen und Verletzungen in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
koénnen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Priifung der Betroffenheit von Reptilien

Zu den FFH-Anhang-1V-Reptilien gehort unter anderem die Zauneidechse. Sie ist auf trocken-
warme, strukturreiche Offenstandorte angewiesen, etwa Bahn- und StraBenbdschungen,
brachgefallene Sdume, Lesesteinriegel, Sandmagerrasen oder ruderal gepradgte Flachen. Die
saP-Vorlage weist darauf hin, dass solche Arten vor allem dort zu erwarten sind, wo mosaikar-
tige Strukturen mit unterschiedlichen Deckungs- und Sonnenangeboten vorhanden sind.

Im Planungsraum dominieren jedoch groBflachige, intensiv genutzte Ackerflachen ohne nen-
nenswerte Saum- oder Brachstrukturen. Ubergangsbereiche mit geeigneter Mikrostruktur feh-
len praktisch vollstandig. Unter diesen Umstanden ist ein Auftreten von Zauneidechsen im Pla-
nungsraum selbst nach Worst-Case-MaBstab nur in sehr geringem Umfang denkbar. Da weder
typische Reptilienhabitate noch lineare Strukturen mit geeigneten Sonnen- und Versteckplat-
zen vorliegen, begriinden die vorgesehenen Erdarbeiten und der Anlagenbau kein realistisches
Tétungsrisiko. Ebenso wenig sind Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsquartiere zu erwarten,
deren Funktionalitat beeintrachtigt werden kénnte.

Damit sind Totungsrisiken, erhebliche Stérungen oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fiir Anhang-IV-Reptilien im Planungsraum nicht zu erwarten.

Artengruppe: Reptilien

Untersucht wurde: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

|Z| Anhang IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie und Verbreitung:

Urspriinglich ist die Artengruppe als ein Waldsteppenbewohner zu bezeichnen, der in Mitteleuropa durch die
nacheiszeitliche Wiederverwaldung zuriickgedrédngt wurde. Heute werden naturnahe bzw. anthropogen gestaltete
Habitate wie Dinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte
Boschungen, Ruderalfluren, Abgrabungsflachen und Brachen als Lebensraum bevorzugt.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
- verbreitet, aber in geringer Dichte
Allgemeine Gefahrdungsursachen:

- Beseitigung von Okotopen, Kleinstrukturen und Sonderstandorten etc.
- Einfluss von Pestiziden und Herbiziden

- Verkehrsopfer

- intensive Bodenbearbeitung

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen im Untersuchungsraum X potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Vorzugslebensrdume von Reptilien, d.h. vegetationsarme, relativ trockene Bereiche sowie exponierte Strukturen
zur Thermoregulation und leicht grabbare, geeignete Substrate, befinden sich nicht im Eingriffsbereich. Ein Vor-
kommen im Bereich der Gleisanlage oder dem Waldrand ist jedoch potenziell méglich und sporadisches Ein-
wandern in das Baufeld nicht ausgeschlossen.

Habitatqualitat: im Bereich des geplanten sonstigen Sondergebietes maBig
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen

- keine Beseitigung von Lebensrdumen
- Bauzeit auBerhalb des Aktivitdtzeitraumes
- bei einer Bauzeit innerhalb des Aktivitatszeitraumes erfolgt die Anlage eines Folienschutzzaunes

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Xl Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Bereich der geplanten sonstigen Sondergebiete stellt aufgrund der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung

kein Optimalhabitat fiir Reptilien dar. Ein sporadisches Einwandern in das Baufeld ist jedoch nicht vollkommen

ausgeschlossen. Um Totungen und Verletzungen zu vermeiden, ist die Bauzeit auBerhalb des Aktivitatszeitrau-

mes von Oktober bis Februar geplant. Sollte sich die Bauzeit verschieben, ist mit einem Folienschutzzaun um das

Baufeld ein Einwandern wirkungsvoll zu verhindern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Xl Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Mit der Bauzeit auBerhalb des Aktivitatszeitraumes kann eine Stérung der Tiere ausgeschlossen werden. Winter-
quartiere befinden sich nicht im Planungsraum. Mit der geplanten Bauzeit im Winterhalbjahr sind keine negati-
ven Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-
wie gdf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

] Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Vorhabenbedingt werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Reptilien beansprucht oder beeintrach-

tigt. T6tungen und Verletzungen in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen
ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -

Priifung der Betroffenheit von Fledermausen

Samtliche Fledermausarten in Mitteleuropa sind FFH-Anhang-IV-Arten und damit streng ge-
schitzt. Relevante Konflikttypen sind vor allem Kollisionen mit technischen Anlagen, Verluste
oder Beeintrachtigungen von Quartieren sowie erhebliche Stérungen in der Nahe von Wo-
chenstuben, Winterquartieren oder bedeutenden Jagdhabitaten. Die saP-Vorlage fordert hier
eine besonders sorgfaltige Betrachtung von Quartierstandorten und Funktionsraumen.

Im vorliegenden Planungsraum fehlen bauliche Strukturen und Hohlenbdaume, die als Quartiere
in Betracht kdmen. Die homogene Ackerlandschaft weist zudem nur geringe Strukturvielfalt auf
und bietet fiir Fledermause allenfalls ein randlich genutztes Jagdhabitat. Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen ohne hochragende oder rotierende Anlagenteile begriinden im Unterschied zu
Windenergieanlagen kein typisches Kollisionsrisiko. Auch baubedingte Gefdhrdungen von
Quartieren sind vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich, da weder Erdhdhlen noch Spalten-
quartiere im Baufeld bekannt oder plausibel sind.

Fir den betrieblichen Zustand ist maBgeblich, ob die Anlage zu einer relevanten Veranderung
des Jagdangebotes oder zu zusatzlichen Stérungen fihrt. Da die Flache bereits zuvor intensiv
ackerbaulich genutzt wurde und keine Quartierstrukturen aufweist, ist nicht zu erwarten, dass
sich der Erhaltungszustand lokaler Fledermauspopulationen durch die Umnutzung verschlech-
tert. Die aus der bne-Studie bekannten positiven Effekte von Solarparks auf Insekten und damit
auf das Nahrungsangebot schlieBen ein, dass die Jagdnutzung sogar eher verbessert als ver-
schlechtert wird, ohne dass dadurch konflikttrachtige Konzentrationen im Anlagenbereich zu
erwarten waren.

Vor diesem Hintergrund ist weder ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko noch eine erhebliche
Stoérung von Fledermausen zu erkennen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden im Gel-
tungsbereich nicht in Anspruch genommen. Ein Versto gegen die Verbote des §44 Absatz 1
fur Fledermause kann daher ausgeschlossen werden.
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Artname: Fledermause (Microchiroptera)

Untersucht wurden zum Beispiel: GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie:

- dichtes, oft seidiges Fell, meist grau bis braun oder schwarzlich gefarbt, Bauchseite heller als der Riicken

- Daumen ist kurz und tragt eine Kralle; die vier Gbrigen Finger sind stark verlangert und spannen die Flughaut

- Dorn am FuBgelenk (Calcar) dient zum Aufspannen der Schwanzflughaut

- Fledermause sind nachtaktive Tiere, zum Schlafen ziehen sie sich in Hohlen, Felsspalten, Baumhohlen oder
menschengemachte Unterschlupfe zurlick

- Fledermause haben eine niedrige Fortpflanzungsrate, die meisten Arten bringen nur einmal im Jahr ein ein-
zelnes Jungtier zur Welt

- nach Beendigung des Winterschlafes wandern die Flederm&use in ihre Sommerquartiere, dabei suchen sich
die Mdnnchen meist Tagesquartiere, die als Ausgangspunkt fir die Jagd dienen

- die Weibchen finden sich zu Wochenstuben zusammen, in denen die Jungtiere geboren und gemeinsam auf-
gezogen werden

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- flachige und relativ gleichméaBige Verbreitung in M-V, wenngleich vielfach sichere Quartiernachweise fehlen

- Verbreitungsschwerpunkte befinden sich an Gebduden (Quartiergebiete), mit einem strukturreichen Umfeld
(Jagdgebiete)

Gefidhrdungsursachen:

- Beseitigung oder Versiegelung von Habitaten mit Quartierseigenschaften

- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizideinsatz in der Land- und Forstwirtschaft

- Verminderung der Jagdmoglichkeiten durch den Verlust von insektenreichen Landschaftsstrukturen (Hecken,
Sadume, Waldrander)

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen D potentiell vorkommend

Winter- und Sommerquartiere werden nicht beansprucht. Der Geltungsbereich stellt ein potenzielles Jagdhabitat
fur Flederméuse dar.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Population:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann auf Grund fehlender Bezugsgr6Ben nicht vor-
genommen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaB3nahmen

Fledermause jagen in der Nacht. Auf dem Speiseplan der heimischen Arten stehen fast ausschlieBlich Insekten.
Grundsatzlich ist mit der geplanten Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage keine Beleuchtung erforderlich.
Trotzdem wird zum Schutz von Insekten und Fledermause folgende Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme
bertcksichtigt:

Als AuBenbeleuchtung sind nur zielgerichtete Lampen mit einem UV-armen, insektenfreundlichen, energiesparenden
Lichtspektrum und einem warmweiBen Licht mit geringen Blauanteilen im Spektrum von 2000 bis max. 3000 Kelvin
Farbtemperatur zuldssig.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten):
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Artname: Fledermause (Microchiroptera)

Untersucht wurden zum Beispiel: GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadi-
gung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Xl Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Winter- und Sommerquartiere von Fledermausen werden nicht beansprucht. Eine Tétung und Verletzung von

Tieren kann somit ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Da sich im Bereich des sonstigen Sondergebietes keine Winter- und Sommerquartiere von Fledermdusen befinden
sind keine Stérungen absehbar. Der Planungsraum kann weiterhin als Jagdhabitat genutzt werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-
wie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) bedarfsweise erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Totungen und Verletzungen von Fledermausen erfolgen nicht mit dem geplanten Vorhaben. Gegenteilig wird

sich aufgrund der Extensivierung der Flachen das Nahrungsangebot fur Fledermause verbessern.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Weitere FFH-Anhang-IV-Arten

Weitere Anhang-IV-Arten betreffen unter anderem bestimmte Libellen, Kafer, Tagfalter und
andere Wirbellose. Diese Arten sind in der Regel an spezielle Habitatstrukturen gebunden, wie
etwa hochwertige Stillgewasser, strukturreiche Waldrénder, Alt- und Totholzbestande oder
nahrstoffarme Magerrasen. Die Arbeitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung empfiehlt,
solche Arten nur dann weitergehend zu prifen, wenn entsprechende Lebensraumstrukturen
im Plangebiet oder seinem unmittelbaren Wirkbereich vorhanden sind.

Da im vorliegenden Untersuchungsraum keine dieser Strukturen vorkommt und die Flachen-
nutzung durchgangig intensiv ackerbaulich gepragt ist, besteht weder fir wassergebundene
noch fir wald- oder magerrasenabhdngige Anhang-IV-Arten ein realistisches Habitatpotenzial.
Fir diese Artengruppen koénnen VerstdBe gegen die Zugriffs- und Stattenverbote fachlich be-
lastbar ausgeschlossen werden.

Gesamtbewertung fiir Arten des Anhangs IV

Zusammenfassend ergibt die Priifung, dass die im Planungsraum vorhandenen Standortbedin-
gungen und Strukturen fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nur in sehr begrenztem
Umfang Habitatpotenziale bieten. Fir Fledermause fehlen Quartiere, fiir Reptilien und Amphi-
bien fehlen geeignete Kleinstrukturen und Gewasser, fir andere Anhang-IV-Arten fehlen je-
weils die typischen Spezialhabitate. In Verbindung mit der Art und Weise der geplanten Nut-
zung als Freiflachen-Photovoltaikanlage begriindet das Vorhaben weder ein signifikant tber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Tétungsrisiko, noch ist mit erheblichen Stérun-
gen oder mit der Zerstorung funktionaler Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen.

Ein Ausnahmeverfahren nach §45 Absatz 7 BNatSchG ist fur Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie daher aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.
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3.2 Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde fiir Europdischen Vogelarten

Europaische Vogelarten sind vollstandig von den artenschutzrechtlichen Zugriffs- und St6-
rungsverboten des §44 Absatz 1 BNatSchG erfasst. Dies gilt unabhangig vom Gefahrdungssta-
tus. Die Arbeitshilfe Artenschutz in der Bauleitplanung betont ausdriicklich, dass alle europai-
schen Vogelarten in die Priifung einzubeziehen sind, selbst typische Agrararten wie Feldlerche
und Wiesenschafstelze.

Im Planungsraum wurden im Rahmen stichprobenartiger Begehungen typische Offenlandarten
bestatigt. Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der hohen Vorbelastung
war nicht von einer besonderen Artenvielfalt auszugehen, jedoch besitzt besonders die Feld-
lerche nachweislich ein Revier im Gebiet. Die Prufung erfolgt daher konservativ im
Worst-Case-Ansatz, wie es die saP-Vorlage fordert.

Ein zentraler, vorhabenspezifischer Aspekt ist die textlich festgesetzte Mindestbreite des Rei-
henabstands von 4,90 m zwischen den Modulreihen. Dieser Abstand gewahrleistet, dass ein
mindestens 2,5m breiter, voll besonnter Zwischenraum entsteht, der als funktionales Offen-
land- und potenzielles Bruthabitat erhalten bleibt. Dieser Aspekt wirkt unmittelbar auf die Pri-
fung der Verbotstatbestdnde, da der Leitfaden Artenschutzfachbeitrag Berlin ausdriicklich ver-
langt, die funktionale Habitatqualitat in die Bewertung einzubeziehen.

Die bne-Studie (2025) weist zudem nach, dass Offenlandvdgel — insbesondere Feldlerchen —
besonnte, offene Zwischenraume innerhalb von PV-Anlagen nutzen und dort Brutplatze in ver-
gleichbarer oder hoherer Dichte anlegen kdnnen als auf intensiv genutzten Ackerflachen. Dies
gilt vor allem dann, wenn die Flachen extensiv gepflegt und nicht verschattet sind.

Damit stellt der groBe Modulreihenabstand einen maBgeblichen artenschutzfachlichen Ver-
meidungsfaktor dar.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tungs- und Verletzungsverbot)

Das Totungs- und Verletzungsverbot ist nach standiger fachlicher Praxis insbesondere fiir bo-
denbritende Arten relevant, deren Nester durch Bodenbearbeitung, Befahren, Baustellenein-
richtung oder Mahd zerstort werden kénnen. Die saP-Vorlage und der Berliner Leitfaden ver-
langen, das Risiko stets maBBnahmenspezifisch und phasenbezogen zu prifen.

Fur die Bauphase besteht ein grundsatzliches Risiko, dass Gelege oder Jungvogel unbeabsich-
tigt zerstort werden, wenn Bauarbeiten in den Zeitraum der Hauptbrutaktivitat (April-Juli) fal-
len. Die Arbeitshilfe Artenschutz betont, dass ein VerstoB gegen 844 Abs. 1 Nr. 1 vorliegt, wenn
das Vorhaben ein signifikant erhdhtes Tdétungsrisiko erzeugt, das Uber das allgemeine Lebens-
risiko hinausgeht.

Da im Planungsraum real Brutaktivitat festgestellt wurde, ware ein bauzeitlicher Eingriff wah-
rend der Fortpflanzungsperiode ohne MaBnahmen kritisch zu bewerten.
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Dieses Risiko lasst sich jedoch vollstandig vermeiden, wenn:

e grofBflachige Bauarbeiten auBerhalb der Hauptbrutzeit stattfinden,

e vor Baubeginn eine fachkundige Brutplatzkontrolle erfolgt,

e besetzte Brutareale zeitweilig ausgespart und

e Baustellenablaufe sowie Befahrungen streng raumlich geblindelt werden.

Die saP-Vorlage erlaubt den Ausschluss des Totungsrisikos, wenn solche MaBnahmen sicher-
stellen, dass keine Gelege oder Jungvogel betroffen sein kdnnen. In Kombination mit der ho-
hen Mobilitat vieler Offenlandarten und ausreichenden Ausweichflachen im Umfeld ist somit
kein signifikanter Anstieg des Totungsrisikos zu erwarten.

Bewertung: Das Tétungs- und Verletzungsverbot wird bei konsequenter MaBnahmenumset-
zung nicht erfullt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn ein Vorhaben geeignet ist, den Erhaltungszustand der
lokalen Population zu verschlechtern. Die saP-Vorlage verlangt hierbei eine Prifung der art-
spezifischen Empfindlichkeiten und der Intensitat der Storung.

Im konkreten Fall wirken folgende Elemente stdrungsmindernd:

Bauzeitliche Stérungen sind zeitlich begrenzt und liegen auBerhalb der Brutzeit. Betriebsbe-
dingte Stérungen sind minimal (gelegentliche Pflegegange, langsame Fahrbewegungen).

Der groBe Modulreihenabstand reduziert die Storanfalligkeit, da offene Sichtachsen und lichte
Flugkorridore erhalten bleiben.

Der Solarpark erzeugt keine dauerhafte intensive Stordynamik wie Windkraftanlagen; das
Windenergie-Leitdokument bestatigt, dass Offenlandvdgel gegeniiber stationaren technischen
Strukturen oft toleranter sind, wenn ausreichend Sicht und Freiflachen bestehen.

Die Offenlandstreifen zwischen den Modulen schaffen Riickzugs- und Ausweichmdglichkeiten
innerhalb des Plangebietes. Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit einer Stdrung, die den lokalen
Erhaltungszustand beeintrachtigt, deutlich gemindert.

Bewertung: Keine erhebliche Storung; das Stérungsverbot wird nicht erfiillt.

Verbot der Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach
§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG schitzt nicht nur das konkrete Nest oder den unmittelbaren
Brutplatz, sondern — entsprechend der Arbeitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung -
ausdrucklich auch die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zu-
sammenhang.
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Damit ist maBgeblich, ob ein Vorhaben dazu fiihrt, dass ein Gebiet seine Eignung als Brut- oder
Ruhehabitat dauerhaft verliert oder die fir die jeweilige Art notwendigen 6kologischen Bedin-
gungen nicht mehr erfillt werden kénnen. Dieser funktionale Schutzansatz ist insbesondere
bei Arten wie der Feldlerche relevant, die auf Ackerflachen oder anderen offenen Landschafts-
bereichen briiten und deren Brutplatze aufgrund der jahrlichen Bodenbewirtschaftung ohnehin
nicht dauerhaft fixiert sind. Entscheidend ist deshalb, ob die Landschaft trotz Umnutzung wei-
terhin jene offenen, gut besonnten Vegetationsstrukturen aufweist, die fir die Brutdefinition
dieser Arten wesentlich sind.

Im vorliegenden Fall ist zu berlicksichtigen, dass die bisherige Nutzung der Flachen als inten-
sives Ackerland keineswegs eine bestandige oder sichere Fortpflanzungsstatte darstellt, da Bo-
denbearbeitung, Ernte und Pestizid- bzw. Diingemitteleinsatz nicht nur Habitatqualitat, son-
dern auch den unmittelbaren Bruterfolg negativ beeinflussen kénnen.

Der Ubergang zu einer Photovoltaikfreiflichenanlage verandert zwar die Nutzung, fiihrt aber
nicht zwingend zum Wegfall der funktionalen Fortpflanzungsstatte. Vielmehr besteht — wie der
Leitfaden Artenschutzfachbeitrag Berlin betont — die Moglichkeit, durch geeignete Gestaltung
und Pflege der Anlage eine Habitatqualitat zu schaffen, die der urspriinglichen Funktion der
Flachen als Brutlebensraum nicht nur entspricht, sondern sie teilweise sogar verbessert. Dies
gilt insbesondere dann, wenn Offenlandstrukturen dauerhaft erhalten und Stérungen gezielt
reduziert werden.

Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der textlich festgesetzten Min-
destbreite des Reihenabstands von 4,90 Metern zwischen den Modulreihen zu. Dieser grof3e
Abstand stellt sicher, dass ganzjahrig ein mindestens 2,5 Meter breiter, vollstdndig besonnter
Zwischenraum bestehen bleibt, der die fur Offenlandbriter charakteristischen Habitatmerk-
male wahrt. Die besonnten Streifen bilden innerhalb der Anlage jene offenen Vegetationskor-
ridore, die fur Singfllige, Neststandorte und flr die Orientierung der Altvogel essenziell sind.
Damit wird gewahrleistet, dass trotz der baulichen Struktur der Solarmodule ein funktional zu-
sammenhangendes Offenlandhabitat erhalten bleibt, das weiterhin als Brutgebiet dient. Die
bne-Studie zeigt, dass solche Solarparks — insbesondere bei groBem Reihenabstand und ex-
tensiver Bewirtschaftung — von Feldlerchen und anderen Offenlandarten in bemerkenswerter
Haufigkeit zur Brut genutzt werden. Die Studie berichtet, dass Feldlerchen sogar iberdurch-
schnittlich hohe Revierdichten in Solarparks aufweisen kdnnen, wenn ausreichend breite Son-
nenstreifen und niedrigwichsige Vegetationsstrukturen vorhanden sind.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Umwandlung der Ackerflachen in eine Frei-
flachen-Photovoltaikanlage nicht zur funktionalen Zerstorung oder Beschadigung der Fort-
pflanzungsstatten europaischer Vogelarten fiihrt. Durch den groBen Reihenabstand und die
damit verbundenen offenen Vegetationsstreifen bleibt der fir viele Offenlandarten entschei-
dende Lebensraumcharakter vollstandig erhalten. Darliber hinaus ergeben sich durch den
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Wegfall intensiver landwirtschaftlicher Eingriffe sogar Vorteile fur die Funktionalitat der Fort-
pflanzungsstatten, da Stérungen und mechanische Zerstérungen, wie sie im Ackerbau regel-
maBig auftreten, kiinftig entfallen.

Insgesamt fuhrt die Anlage nicht zur Aufgabe des Gebietes als Brutlebensraum. Die fir Offen-
landarten essenziellen Strukturen bleiben durch die Festsetzung des groBen Reihenabstands
sowie die zugehdrigen Pflegeregelungen langfristig erhalten und sichern damit die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungsstatten im Sinne des gesetzlichen Schutzanspruchs. Ein Ver-
stoB3 gegen das Verbot der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten europaischer Vogelarten ist daher nicht gegeben.

Artengruppe: Bodenbriiter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststitten)

Untersucht wurde insbesondere die Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

Xl Art1 europdische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der offenen Habitate

- jahrlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation

- Gehdlze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Riickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet

Gefahrdungsursachen:

Beseitigung potentieller Bruthabitate/ Lebensrdume, Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum befinden sich potenzielle Fldchen fiir Bodenbriiter. Durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung der Ackerflichen handelt es sich jedoch um unterentwickelte Lebensrdume. Es findet eine regelmdBige
Diingung, Befahrung und der Einsatz von Pestiziden statt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewdhlte Untersuchungsra-
dius.

Habitatqualitdt: mdBig

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaB3nahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumaBnahme
- eng aneinander liegende Bauereignisse

- groBer Reihenabstand von mindestens 4,90 m

- Extensivierung von Ackerland

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten):
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Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Xl Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Baubedingte Tétungen und Verletzungen von Individuen kdnnen vollstandig vermieden werden. Die Errichtung

des Solarparks erfolgt zudem auBerhalb der Brutzeiten. Sollte sich der Baubeginn verschieben, ist unmittelbar

vorher eine Kartierung der Flache durchzufihren.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Die Errichtungsphase findet auBerhalb der Brutperiode statt. Stérungen kénnen damit vollstindig vermieden werden.
Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-

wie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tun-

gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-

tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auBerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann

das Eintreffen der Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden. Zudem wird zum Schutz der Bodenbriiter in das

Planungskonzept die Anlage von mehreren Feldlerchenfenstern sowie die Entwicklung von extensivem Griinland

integriert. Hierzu erfolgt die Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen durch spontane Begriinung oder

Initialsaat mit regionaltypischem Saatgut in Grinland mit einer dauerhaft naturschutzgerechten Nutzung als Ex-

tensivgrunland.

Mit den o.g. MaBnahmen kann die Funktionserhaltung des Lebensraumes fiir bodenbriitende Vogelarten

gewdhrleistet werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Priifung der Betroffenheit von Brutvogel der Gehodlze

Im Umfeld des Plangebiets befinden sich verschiedene Gehdlzstrukturen, die grundsatzlich als
Brut-, Ruhe- oder Nahrungslebensraum fir typische Arten der Strauch- und Gebischvegeta-
tion dienen kdnnen. Zu den relevanten Arten gehdren unter anderem der Neuntoéter (Lanius
collurio), die Dorngrasmiicke (Sylvia communis), die Goldammer (Emberiza citrinella), die Amsel
(Turdus merula) sowie die Gartengrasmuicke (Sylvia borin). Diese Arten nutzen dichte Strauch-
komplexe, Hecken, Baumreihen und Feldgehdlze als Brutstandorte, wahrend sie in angrenzen-
den Offenlandbereichen nach Nahrung suchen oder Singwarten aufsuchen. Die Arbeitshilfe
Artenschutz in der Bebauungsplanung betont, dass solche Gehdlzstrukturen als funktionale
Fortpflanzungsstatten im Sinne des §44 Absatz1 Nummer3 BNatSchG zu betrachten sind, so-
fern sie geeignete Habitatqualitaten aufweisen.

Der Leitfaden Artenschutzfachbeitrag Berlin weist darauf hin, dass die Bewertung von Geholz-
britern immer auch indirekte Effekte berlcksichtigen muss, die von einem Vorhaben ausgehen
kdnnen, selbst wenn dieses — wie im vorliegenden Fall — keine Gehdlze beseitigt. Auch Storun-
gen, die wahrend der Brutzeit aus dem unmittelbaren Umfeld auf Gehdlzstrukturen einwirken,
kdnnen relevant werden, wenn sie dazu geeignet sind, Brutaktivitaten zu beeintrachtigen oder
den Bruterfolg zu mindern.

Vorhabenspezifisch ist zu bertcksichtigen, dass samtliche Gehdlze auBerhalb des eigentlichen
Baufeldes liegen und durch das Vorhaben nicht entfernt, beschnitten oder strukturell verandert
werden. Dadurch entféllt die Moglichkeit einer direkten Zerstérung von Neststandorten oder
einer funktionellen Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten von Arten wie Lanius collurio,
Sylvia communis, Emberiza citrinella, Turdus merula oder Sylvia borin. Auch nach der saP-Vor-
lage liegt eine Verletzung des Stattenverbotes nur dann vor, wenn eine Fortpflanzungsstatte
entweder physisch beseitigt oder durch die Folgen des Vorhabens in ihrer 6kologischen Funk-
tionalitat geschwacht wird, was hier nicht der Fall ist.

In Hinblick auf das Stérungsverbot ist zu beachten, dass Gehdlzbriter einerseits auf Stérungen
reagieren konnen, andererseits im Agrarraum an ein moderates Storniveau gewdhnt sind. Die
potenziellen Stérungen wahrend der Bauphase sind raumlich begrenzt und zeitlich klar kontu-
riert. Da keine Arbeiten in den Gehdlzen stattfinden und der Abstand zwischen Brutstandorten
und Baufeld ausreichende Puffer bietet, ist nach dem schleswig-holsteinischen Leitfaden davon
auszugehen, dass der Bruterfolg der genannten Arten durch die Bautatigkeiten nicht erheblich
beeintrachtigt wird.

In der Betriebsphase einer Photovoltaikanlage treten Ublicherweise nur sehr geringe Storreize
auf. Es entstehen keine regelmaBigen Menschenansammlungen, keine dauerhaften Lichtquel-
len und keine mechanischen Bewegungsreize, die die Bruttatigkeit der genannten Strauch- und
Heckenarten signifikant beeinflussen konnten. Da zudem keine Verschattungen, Barrierewir-
kungen oder Habitatverluste in den umgebenden Gehdlzen zu erwarten sind, konnen die vor-
handenen Strukturen weiterhin uneingeschrankt als Brutlebensraum genutzt werden.
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Insgesamt flihrt das Vorhaben weder zu einem Verlust noch zu einer funktionalen Verschlech-
terung der Fortpflanzungsstatten von Geholzbritern wie dem Neuntdter (Lanius collurio), der
Dorngrasmucke (Sylvia communis), der Goldammer (Emberiza citrinella), der Amsel (Turdus me-
rula) oder der Gartengrasmiuicke (Sylvia borin). Ebenso wenig ist mit erheblichen Stérungen zu
rechnen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands lokaler Populationen fiihren
kdnnten. Vor diesem Hintergrund kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die Ar-
tengruppe der Gehdlzbriter ausgeschlossen werden.

Artengruppe: Geholzbriiter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststditten)
Untersucht wurden: der Neuntdter (Lanius collurio), die Dorngrasmiicke (Sylvia communis), die Goldammer (Em-
beriza citrinella), die Amsel (Turdus merula) sowie die Gartengrasmucke (Sylvia borin)

Schutzstatus
X A1 europdische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der Hecken und Feldgehdlze

- jahrlich neuer Nestbau

- Gehdlze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Riickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt

- Erndhrung: Insekten, Spinnen, seltener Weichtiere

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

- verbreitet

Gefdhrdungsursachen:

Beseitigung von Feldgehdlzen, Hecken oder Gebiischen

Vorkommen im Untersuchungsraum

] nachgewiesen D potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im geplanten sonstigen Sondergebiet befinden sich keine Gehdlze die als Habitat flir Geholzbriter dienen. Im

Untersuchungsraum sind geeignete Bruthabitate vorhanden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes

Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population méglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungs-

radius.

Habitatqualitdt: Im Bereich des geplanten sonstigen Sondergebietes befinden sich keine Bruthabitate, Habitat-

qualitdt im Untersuchungsraum gut

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaB3nahmen

- Baubeginn auBerhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der BaumaBnahme

- Keine Geholzbeseitigung

- eng aneinander liegende Bauereignisse

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-

nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[l Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besché-
digung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Xl Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Mit dem geplanten Vorhaben erfolgen keine Gehdlzbeseitigungen. Baubedingte Tétungen kénnen demnach ausge-

schlossen werden.
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Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die Errichtungsphase ist auBerhalb der Brutperiode geplant. Stérungen von Brutvdgeln kénnen damit ausgeschlossen

werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG so-

wie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétun-

gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermei-
den

] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung: Durch den Bau auBerhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann

das Eintreffen der Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden. Innerhalb des sonstigen Sondergebietes sind keine

geeigneten Bruthabitate vorhanden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfiillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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4. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Die Planung des Solarparks bericksichtigt eine Reihe von MaBBnahmen, die unmittelbar dem
Vermeidungsgebot des Artenschutzrechts dienen. Im Sinne der Arbeitshilfe Artenschutz in der
Bebauungsplanung folgt das MaBnahmenkonzept dem Grundsatz, artenschutzrechtlich rele-
vante Konflikte primar zu vermeiden und nur in Ausnahmefallen tber weitergehende Kompen-
sationsmechanismen (wie CEF-MalBnahmen) zu |6sen.

Alle MaBnahmen sind darauf ausgerichtet, die Funktionsfahigkeit von Brut- und Lebensraumen
europaischer Vogelarten, von Arten des FFH-Anhangs IV und weiterer planungsrelevanter Ar-
tengruppen zu erhalten und sicherzustellen, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande ausgel6st werden.

Die MaBnahmen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Wirkphase in bauzeitliche, anlagenbe-
dingte und betriebsbegleitende \/ermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen. Diese Struktur
entspricht der Systematik des Leitfadens Artenschutzfachbeitrag Berlin und der saP-Vorlage.

Bauzeitliche Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen

Zur Vermeidung von Tdtungen, Verletzungen und erheblichen Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungszeit werden samtliche flachenbeanspruchenden Bauarbeiten auBerhalb der Haupt-
brutzeit europaischer Vogelarten durchgefiihrt. Die kritische Periode erstreckt sich typischer-
weise von Anfang April bis Ende Juli. Durch diese zeitliche Steuerung wird sichergestellt, dass
keine aktiven Gelege zerstort oder Jungvogel gefahrdet werden.

Vor Beginn der Bauphase erfolgt eine fachgutachterliche Kontrolle potenziell genutzter
Brut- und Aufenthaltsbereiche, wobei sowohl| Offenland- als auch Geholzstrukturen im Umfeld
bertcksichtigt werden. Damit wird dem Vorsorgeansatz der saP-Vorlage entsprochen, wonach
auch theoretisch genutzte Lebensraume artenschutzrechtlich relevant sein kénnen.

Zudem wird die Baustellenlogistik so organisiert, dass Arbeits- und Materialflachen raumlich
gebiindelt und auf ein Minimum beschrankt werden. Die Arbeitshilfe Artenschutz in der Be-
bauungsplanung weist darauf hin, dass die raumliche Konzentration von Stérquellen ein wirk-
sames Instrument ist, um funktionale Lebensraume im Umfeld vor indirekten Stérungen zu
schitzen.

Da Geholzstrukturen im AuBenbereich vorhanden sind, jedoch nicht in Anspruch genommen
werden, wird sichergestellt, dass samtliche Baustellenaktivitdten in einem angemessenen Ab-
stand zu diesen stattfinden. Eine direkte Beeintrachtigung von Brutstatten geholzbritender
Arten wie Lanius collurio, Sylvia communis, Emberiza citrinella oder Turdus merula wird damit
zuverlassig vermieden.
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Anlagenbezogene MinimierungsmalBnahmen

Ein wesentlicher Bestandteil des artenschutzrechtlichen MaBnahmenkonzepts ist der groBe
Reihenabstand der PV-Module von mindestens 4,90 Metern, der in einer gesonderten textli-
chen Festsetzung verankert wurde. Dieser Abstand gewahrleistet dauerhaft einen rund 2,5 Me-
ter breiten, voll besonnten Vegetationsstreifen, der die Habitatfunktion fiir Offenlandvdgel -
insbesondere die Feldlerche — aufrechterhalt.

Die bne-Studie zeigt ausdriicklich, dass Solarparks mit breiten offenen Zwischenraumen und
lichter Vegetation Uberdurchschnittlich haufig von Offenlandarten als Brut- und Nahrungsraum
genutzt werden. Durch die Festsetzung des Modulabstandes wird dieser Effekt planungsrecht-
lich gesichert.

Der Verzicht auf hohe bauliche Strukturen, Beleuchtung oder bewegliche Anlagenteile tragt
zusatzlich dazu bei, dass keine langeren Storungseinwirkungen entstehen, die die Nutzung be-
nachbarter Geholzstrukturen durch Gehélzbriiter beeintrachtigen kénnten. In Ubereinstim-
mung mit dem schleswig-holsteinischen Leitfaden werden damit visuelle Reize, Lichtemissio-
nen und Larm als relevante Wirkfaktoren minimiert.

Da keine Geholze im Plangebiet vorhanden sind, entfdllt zudem die Gefahr der Zerstérung
potenzieller Fortpflanzungsstatten holzbewohnender Arten oder der Eingriff in funktionale Ha-
bitatstrukturen.

Betriebsbegleitende MaBnahmen und Pflegekonzept

Die Pflege der Flachen erfolgt extensiv und orientiert sich an den Empfehlungen der bne-Studie
zur Forderung von Biodiversitat in Solarparks. Das Ziel besteht darin, eine niedrige, mosaikar-
tige Vegetation zu férdern, die sowohl Offenlandarten als auch Insektenpopulationen zugute-
kommt.

Wartungs- und Pflegefahrten werden reduziert und auBerhalb stérungssensibler Perioden
durchgefihrt, um unndétige Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit zu vermeiden. Die
Arbeitshilfe Artenschutz hebt hervor, dass regelmaBige, aber geringintensive PflegemafB3nah-
men ein wichtiger Bestandteil zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat geschitzter Arten
sind.

Die Vermeidung dichter, hochwiichsiger Vegetationsbestande auf den Zwischenstreifen stellt
sicher, dass die Flachen weiterhin ein geeignetes Offenlandhabitat bleiben. Damit werden die
Fortpflanzungsstattenfunktionen nicht nur erhalten, sondern gegeniiber dem intensiven
Ackerstatus erheblich aufgewertet.
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Gesamteinordnung der MaBnahmen im Sinne des Artenschutzrechts

Durch die beschriebenen MaBnahmen wird samtlichen zentralen Anforderungen aus der Ar-
beitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung, der saP-Vorlage und dem Leitfaden Arten-
schutzfachbeitrag Berlin entsprochen. Sie gewahrleisten, dass das Vorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande auslost — weder fiir Arten des FFH-Anhangs IV noch fiir euro-
paische Vogelarten.

Die MaBnahmen orientieren sich konsequent am Grundsatz ,Vermeidung vor Ausgleich” und
sichern die 6kologische Funktionalitdt der fiir den Raum typischen Arten dauerhaft. Dabei wird
die Habitatqualitat im Vergleich zur intensiv genutzten Ackerflache sogar erheblich verbessert,
was durch aktuelle Forschungsergebnisse aus Solarparks gestitzt wird.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. Funktionen

Die Notwendigkeit von MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion
— den sogenannten CEF-MaBnahmen — besteht nur dann, wenn ein Vorhaben trotz sorgfaltiger
Vermeidung und Minimierung unmittelbar dazu fihrt, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschitzter Arten zerstort oder in ihrer 6kologischen Funktion beeintrachtigt werden. Die Ar-
beitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung stellt klar, dass solche MaBnahmen ausschlieB-
lich dann vorgesehen sind, wenn ein funktionaler Verlust im Sinne des §44 BNatSchG unaus-
weichlich ist und die Wiederherstellung dieser Funktion zwingend vor dem Eingriff erfolgen
muss. Ausdricklich betont wird, dass CEF-MaBnahmen nur dann zulassig sind, wenn tatsachli-
che Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sind und eine Beeintrachtigung trotz zumut-
barer VermeidungsmalBnahmen nicht vollstandig auszuschlieBen ist.

Im Fall des geplanten Solarparks liegt eine solche Situation nicht vor, da samtliche funktions-
relevanten Strukturen vollstandig erhalten bleiben. Der Planungsraum selbst weist keine Ge-
holze, Hecken, Baumgruppen oder anderen Vegetationsstrukturen auf, die als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschitzter Arten im Sinne des Artenschutzrechts gelten wiirden. Auch Klein-
gewasser oder andere hydrologisch begriindete Reproduktionsraume fehlen im gesamten Vor-
habensbereich. Aus diesem Grund kann nach den MaBstaben der saP-Vorlage ausgeschlossen
werden, dass durch das Vorhaben die 6kologische Funktion einer bestehenden Fortpflan-
zungsstatte beeintrachtigt oder aufgehoben wird. Die saP-Vorlage hebt deutlich hervor, dass
die Funktionsraumsicherung nur dann in Betracht kommt, wenn reale, artspezifisch belegbare
Lebensstatten in Anspruch genommen werden oder ein Verlust an funktionaler Habitatqualitat
eintritt. Dies ist hier nicht gegeben.

Besonders bedeutsam fiir die Bewertung ist der Umgang mit den Offenlandbrutvégeln, welche
die einzige Artengruppe darstellen, fur die innerhalb des Planungsraums Habitatpotenziale be-
stehen. Fur diese Arten wird die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungsstatten jedoch nicht
nur gewahrt, sondern durch die Planung sogar strukturell verbessert.
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Dies liegt an dem festgesetzten groBen Reihenabstand von mindestens 4,90 Metern zwischen
den Modulreihen, der dauerhaft einen etwa 2,5 Meter breiten, vollstandig besonnten Vegeta-
tionsstreifen sicherstellt. Dieser Streifen Ubernimmt die Funktion eines lichten, gut besonnten
Offenlandhabitats, wie es insbesondere von der Feldlerche bevorzugt wird. Die bne-Studie zu
Solarparks zeigt anhand zahlreicher bundesweiter Untersuchungen, dass Solarparks mit exten-
siver Pflege und offenen Zwischenrdaumen von Offenlandarten nicht nur genutzt, sondern teil-
weise in hoherer Dichte besiedelt werden als intensiv genutzte Ackerflachen. Die Anlage selbst
tragt damit zu einer langfristigen Stabilisierung der Habitatqualitat bei, anstatt diese zu gefahr-
den. Es entsteht also kein Verlust funktionaler Brutrdume, der eine vorgezogene Funktionssi-
cherung erfordern wiirde.

Auch fir die im umgebenden Landschaftsraum vorkommenden Geholzbriter ist keine Funkti-
onsbeeintrachtigung erkennbar. Die Gehdlzstrukturen befinden sich auBerhalb des direkten
Eingriffsbereichs und bleiben vollstandig erhalten. Weder werden diese Strukturen gerodet
oder baulich beeintrachtigt, noch treten betriebsbedingte Stérungen auf, die geeignet waren,
den Erhaltungszustand der dort briitenden Arten zu verschlechtern. Der Leitfaden Artenschutz-
fachbeitrag Berlin betont, dass CEF-MaBnahmen nur dann in Betracht kommen, wenn durch
ein Vorhaben ein real existierendes Brut- oder Ruhestattengeflige zerstort wird oder seine
Funktion verliert. Die bloBe Nahe eines Vorhabens zu Geholzbestanden begriindet keine solche
Pflicht, wenn die Gehdlze, ihre Strukturvielfalt und ihre Nutzbarkeit durch die betreffenden Ar-
ten unverandert erhalten bleiben.

Da weder offene noch holzbewohnende Arten durch Strukturverluste betroffen sind und da
gleichzeitig die Funktionsfahigkeit der Offenlandhabitate planungsrechtlich gesichert wird,
bleiben alle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des Artenschutzrechts vollstandig in-
takt. Die Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen greifen bereits auf einer Ebene, die die
Auslosung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands verhindert. Die Arbeitshilfe Arten-
schutz in der Bebauungsplanung unterstreicht, dass in diesem Fall der Einsatz von CEF-Mal-
nahmen nicht nur unnétig, sondern auch rechtlich unzuldssig ware, da sie ausschlieBlich als
Instrument zur Funktionswiederherstellung gedacht sind, nicht jedoch als Ersatz fiir nicht ein-
tretende Verluste.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine klare fachliche und rechtliche Schlussfolgerung: Da
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort werden, keine Funktionsverluste auftreten und
die Habitatqualitat in wesentlichen Bereichen sogar verbessert wird, besteht keinerlei Anlass
oder Verpflichtung zur Durchfiihrung von MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktion.
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5. Gutachterliches Fazit

Die durchgefihrte spezielle artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch
die Planung und Realisierung des Solarparks keine artenschutzrechtlich relevanten Verbotstat-
bestande im Sinne des §44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz ausgel6st werden. Die Untersu-
chung hat gezeigt, dass flr Arten des Anhangs|V der FFH-Richtlinie weder funktionale Fort-
pflanzungs- noch Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang betroffen sind und dass die spe-
zifischen Wirkfaktoren des Vorhabens — sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase —
nicht geeignet sind, den Erhaltungszustand lokaler Populationen zu verschlechtern. Dies ent-
spricht den methodischen Vorgaben der saP-Vorlage, der zufolge ein Verbotstatbestand ins-
besondere dann nicht erfillt ist, wenn Fortpflanzungsstatten weder zerstort noch in ihrer 6ko-
logischen Funktion beeintrachtigt werden und wenn Stérungen im artspezifischen empfindli-
chen Zeitraum ausgeschlossen oder sicher minimiert sind.

Fir die europaischen Vogelarten ergab die Priifung, dass die im Planungsraum vorkommenden
Offenlandarten, insbesondere die Feldlerche, auch nach der Umsetzung des Vorhabens geeig-
nete Habitatbedingungen vorfinden. Die groBflachige Umstellung von intensiv genutzter
Ackerflache auf eine extensiv gepflegte Photovoltaikfreiflaichenanlage fihrt nicht zu einer funk-
tionalen Reduzierung, sondern vielmehr zu einer Aufwertung der Habitatqualitat. Der im Be-
bauungsplan festgesetzte Mindestmodulreihenabstand von 4,90 Metern gewahrleistet dauer-
haft einen breiten, besonnten Zwischenraum von mindestens 2,5 Metern, der als Brut- und
Nahrungshabitat fir Offenlandvogel gut geeignet ist. Die bne-Studie belegt, dass solche Struk-
turmerkmale in Solarparks von Offenlandarten regelmaBig genutzt werden und im Vergleich
zu intensiv bewirtschafteten Ackerflachen sogar erhéhte Brutdichten ermdglicht werden kon-
nen. Damit bleibt die Funktionalitat des Lebensraums fir die betroffenen Arten nicht nur er-
halten, sondern wird gegentiber dem Ausgangszustand potentiell verbessert.

Auch hinsichtlich der Geholzbriter ist festzustellen, dass die im Umfeld befindlichen Strauch-
und Baumstrukturen durch die Umsetzung des Vorhabens in keiner Weise beeintrachtigt wer-
den. Weder erfolgt eine bauliche Inanspruchnahme dieser Gehdlze, noch ist aufgrund der
raumlichen Distanz und der geringen Intensitat betrieblicher Tatigkeiten mit erheblichen Stor-
wirkungen zu rechnen. Die Arbeitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung stellt klar, dass
eine Funktionsbeeintrachtigung im Sinne des Stattenverbots erst dann vorliegt, wenn be-
troffene Lebensstatten tatsachlich und funktional entwertet werden. Da die Gehdlzbestéande
vollstdndig erhalten bleiben, besteht fiir diese Artengruppe keine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit.

Die Wirkfaktorenanalyse zeigt zudem, dass die baubedingten Stérungen zeitlich eng begrenzt
und raumlich klar abgegrenzt sind und durch die zeitliche Steuerung der Arbeiten auBerhalb
der Hauptbrutzeit europaischer Vogelarten vollstandig vermieden werden kdnnen. In der Be-
triebsphase sind nur geringe Aktivitdten zu erwarten, die nach Ubereinstimmender Einschat-
zung der einschlagigen Leitfaden nicht geeignet sind, den Erhaltungszustand von Populationen
geschutzter Arten zu beeinflussen.
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Der Leitfaden Artenschutzfachbeitrag Berlin hebt hervor, dass anlagenbezogene Storwirkun-
gen bei Photovoltaikanlagen im Regelfall gering ausfallen und sich nicht mit den Wirkmecha-
nismen anderer Energieanlagen, etwa der Windenergie, vergleichen lassen. Dies bestatigt die
Einschdtzung, dass wahrend der Betriebszeit keine erheblichen Stérungen auftreten.

Die Prifung hat weiterhin ergeben, dass CEF-MaBnahmen nicht erforderlich sind. Vorausset-
zung fir derartige MaBnahmen ware der irreversible Verlust funktionaler Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, der hier jedoch in keiner Weise eintritt. Die 0kologische Funktion der relevanten
Lebensraume bleibt vollsténdig erhalten, sodass der Grundsatz ,Vermeidung vor Ausgleich” —
wie in der Arbeitshilfe Artenschutz in der Bebauungsplanung gefordert — vollstandig umgesetzt
wird.

In der Gesamtschau ergibt sich aus allen fachlichen Ermittlungen, dass das Vorhaben mit den
Vorgaben des besonderen Artenschutzrechts vereinbar ist. Die potenziellen Wirkfaktoren des
Solarparks werden durch die vorgesehenen MaBBnahmen zur Vermeidung und Minimierung
wirksam begrenzt, sodass ein Ausldsen der artenschutzrechtlichen Verbote sicher ausgeschlos-
sen werden kann. Weder fiir Arten des AnhangsIV der FFH-Richtlinie noch fiir europaische
Vogelarten oder andere planungsrelevante Arten bestehen verbleibende Konflikte. Das Vorha-
ben ist daher aus artenschutzfachlicher Sicht uneingeschrankt zulassig.
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