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1 Anlass, gesetzliche Grundlagen, Begriffsbestimmungen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Rastow beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 11 ,Solarpark
Rastow II“.

Mit der Umsetzung des Vorhabens kénnen Betroffenheiten von nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzten Arten und europaischen Vogel-
arten entstehen. Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag (AFB) fihrt die im Wirkraum des
Vorhabens nachgewiesenen oder moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Tier- und Pflanzenarten auf und prift die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Zugriffsverbote sind nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG
unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft fur
die Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie, européische Vogelarten und Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, zu prifen.

Ziel der Unterlage ist es, artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale zu ermitteln und die ggf.
erforderlichen und geeigneten Vermeidungsmafnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen (CEF-Maflinahmen) dazustellen. Auf diese Weise soll die Notwendigkeit der
Erteilung von Ausnahmen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG oder Befreiungen gem. 8§ 67
BNatSchG ermittelt werden.

1.2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Regelungen zum besonderen Artenschutzrecht finden sich auf der europarechtlichen
Ebene in der Richtlinie 2009/147/EG RL Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutz-Richtlinie, VSchRL) und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung
der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie). Die darin enthaltenen Regelungen zum Artenschutz
werden auf nationaler Ebene durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) umgesetzt.

Die zentralen Vorschriffen des besonderen Artenschutzes finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, der fiir die besonders und die streng geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten Verbote fUr unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),

Q) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (Totungsverbot),
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(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungs-
verbot),

4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zersto-
ren (Schadigungsverbot).

Die Verbote kommen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG bei zulassigen Eingriffsvorhaben unter
den folgenden Mal3gaben zur Anwendung:

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

- Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden.

- Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Arten gelten die Mal3gaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.
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Gemali§ 45 (Abs.7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

- zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

- fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

- imInteresse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der malf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert (Satz 2),
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen ent-
halt. Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG
sind zu beachten. Erforderlichenfalls kénnen im Rahmen der Ausnahmezulassung ,Kom-
pensatorische MaRnahmen® bzw. ,MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes®
(FCS-Mallnahmen) festgesetzt werden, um eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der betroffenen Populationen zu verhindern.

Daruber hinaus kann nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung filhren wiirde.

1.3 Begriffserlauterungen

Die nachfolgenden Begriffshestimmungen im Zusammenhang mit den Verbotstatbestan-
den gemaR § 44 Abs.1 Nr. 1-4 BNatSchG werden unter Bericksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung wie folgt angewendet:

- Signifikant erh6htes Toétungsrisiko (Tétungsverbot):

- Grundsatzlich ist jede T6tung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
verboten.

- Das Totungsverbot gilt fur alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebsphase)
und ist auf das Individuum bezogen.

- Das nicht vorhersehbare Toten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne
besondere Funktion flr diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko® an-
zusehen und erflllt den Verbotstatbestand der Totung nicht. Von einer signifikan-
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ten Zunahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer tber-
durchschnittlichen Haufung von Gefahrdungsereignissen (systematische Geféahr-
dung) fuhren kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch Stral3entrasse).

- Wenn sich das Toétungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmafinahmen (auf ein
Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren
lasst, sind diese MalRnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermeidungsmal-
nahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende
Totungen unvorhersehbar gewesen waren.

- Das Toétungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MalRnahmen (s. u.)
umgangen werden.

- Stdrungsverbot:

- Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) setzt eine
erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungs-zeiten voraus.

- Eine Stérung setzt voraus, dass eine Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von die-
sem als negativ wahrgenommen wird.

- Eine Stérung ist als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes einer lokalen Population flihrt. Davon ist auszugehen,
wenn sich die Gré3e der Population oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und
nachhaltig verringern.

- Eine lokale Population ist eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fort-
pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bildet und einen zusammenhan-
genden Lebensraum gemeinsam bewohnt. Lokale Populationen sind artspezifisch
unter Berticksichtigung der raumlichen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen.
Die Abgrenzung orientiert sich in Anbetracht der grundséatzlichen Verbreitungs-
muster der Art an lebensraumbezogenen, naturrdumlichen Einheiten.

- Schadigungsverbot:

- Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) bezieht
sich auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die fur eine fir die Reproduktion der Art
bzw. die Sicherung des Bestandes wesentliche (essentielle) Funktionen aufwei-
sen (z.B. Nester, Baue, Eiablage-platze, Uberwinterungsstatten, Wanderkorri-
dore).

- Bezugsebene der artenschutzrechtlichen Prufung ist die jeweils betroffene Indivi-
duengemeinschaft (lokaler Bestand).

- Der Verbotstatbestand wird einschlagig, wenn es zu einer Verringerung des Re-
produktionserfolges oder einer Verschlechterung der Ruhestatten mit signifikant
nachteiligen Folgen fir den lokalen Bestand kommt.
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- Schadigungen kénnen durch direkte Wirkungen (z.B. Flacheninanspruchnahme)
oder auch indirekte und graduelle Wirkungen eintreten. Sie kénnen sowohl vo-
ribergehend als auch dauerhaft wirken.

- Um ein Eintreten des Schadigungsverbotes zu verhindern, kénnen Vermeidungs-
mallnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnhahmen) um-
gesetzt werden.

- Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Schadigungsverbot) bezieht
sich auf artenschutzrechtlich relevante Pflanzen und deren Entwicklungsformen
bzw. Standorte.

- Vermeidungsmalnhahmen:

- Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintréachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Ein-
wirkung auf geschutzte Arten erfolgt.

- CEF-MaRRnahmen:

- CEF-MalRnahmen sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im Sinne des
8 44 Abs. 5 BNatSchG, die der Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang dienen (measures that ensure the conti-
nued ecological functionality of a breeding place/resting site). Sie setzen im Ge-
gensatz zu den VermeidungsmalRnahmen nicht am Vorhaben und seinen Auswir-
kungen selbst an, sondern gewahrleisten, dass die Funktion konkret betroffener
Lebensstétten fur den lokal betroffenen Bestand qualitativ und quantitativ in min-
destens gleichwertigen Mal3e erhalten bleibt (dauerhafter Erhalt der Habitatfunk-
tion mit einem entsprechenden Besiedlungsniveau der betroffenen Art). Um dies
zu gewahrleisten, muss eine CEF-MalRnahme in der Regel vor Beginn des Ein-
griffs durchgefuihrt werden und auch bereits wirksam sein. Zudem muss der erfor-
derliche rdumliche Bezug der MaRRnahme fir den betroffenen Bestand zur Le-
bensstatte bestehen.

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Das Vorhaben befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim ndrdlich von Ludwigslust in
der Gemeinde Rastow und hier stidlich der Fahrbinder Straf3e. Im Osten grenzt der Plan-
gebiet an die Gleise der Bahnlinie Domitz-Wismar, im Stiden grenzen Waldflachen und im
Norden sowie Westen Grinland-/Ackerflachen an (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 1: Lage des Vorhabens und Abgrenzung des Plangebietes (rot umrandet)

Die Modulfelder sollen sidlich der Ortslage Rastow errichtet werden, verteilt auf einem
EEG-vergitungsfahigen 110 m-Korridor entlang der Bahnlinie Domitz-Wismar und direkt
anschliel3end auf férderfreien Flachen. Auf der Grundlage des Bebauungsplanes lasst sich
bei vollstéandiger Ausnutzung der Belegungsflache eine Freiflichen-Photovoltaikanlage mit
einer Nennleistung von 40,57 MWp errichten. Die Sonnenkollektoren werden in verschat-
tungsfreien Absténden auf Stahl- bzw. Aluminiumgestellen in einem fest definierten Winkel
zur Sonne angeordnet und aufgestandert. Die Hohe der Module betragt nach derzeitigen
Stand der Technik ca. 2,50 m bis maximal 3,00 m. Die Gestelle werden in den vorhandenen
unbefestigten Untergrund gerammt; fur die Griindung kommen Rammpfahle aus Stahl zum
Einsatz, die je nach Untergrund zwischen 2,00 m und 2,50 m in den Boden versenkt wer-
den. Fundamente sind nicht erforderlich. Die Montage der Modultische erfolgt dann auf den
Pfahlen. Anschlielend werden die Modultische mit PV-Elementen belegt und verkabelt.

Neben den Modultischen gehdren zur Photovoltaik-Freiflachenanlage auch die fir den Be-
trieb der Anlage notwendigen Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelungen,
Wartungsflachen, Einfriedungen und Sicherheitsiiberwachungssysteme sowie technische
Einrichtungen und Anlagen zur netzgebundenen oder netzunabh&ngigen Speicherung
elektrischer Energie.
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Die von den Solarmodulen Uberschirmte Flache soll extensiv bewirtschaftet werden. Vor-
habenbedingt werden keine Gehdlze entfernt.

Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren sind in Tabelle 1 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

baubedingte Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchungen:
- Material- und Lagerflachen, Baustelleneinrichtungen, Baustral3en

- Entfernung von Vegetation sowie Baufeldfreimachung fiir Wegesystem innerhalb PV-Flachen,
Zuwegungen zum SO, Erdkabelverlegung, Nebenanlagen

- Bodenumlagerung bei Verlegung der Erdkabel
- optische, akustische und stoffliche Emissionen
- Erschitterungen, Vibrationen und Kollisionen durch Baustellenverkehr
- Emissionen durch Schall und Licht durch Bautétigkeiten
- Schadstoff- und Staubemissionen durch Baustellenverkehr und - betrieb
- optische Wirkungen durch Baupersonal

Dauer der Wirkung: zeitlich begrenzt wéahrend der Bauzeit

anlagebedingte Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchung

- Zuwegung zu dem PV-Feld auf wasserdurchlassigen Wegen innerhalb des Geltungsbereichs
des B-Planes

- Flachenbeanspruchung durch Metallpfosten fiur die Modultische sowie durch die fiir den Betrieb
erforderlichen Nebenanlagen, Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelung, Wartungs-
flachen, Zaunanlagen

- Uberdeckung von Boden durch Modulflachen, funktionaler Flachenverbrauch

- Beschattungseffekte, Effekte auf Bodenwasserhaushalt und Mikroklima

- Strukturverdnderungen auf der Offenlandflache im Zuge der Flachenbewirtschaftung
- optische Wirkungen

- Silhouetteneffekt, artifizielle Lebensraumveranderung

- funktionaler Flachenentzug/ Zerschneidungseffekt

- Lichtreflexe, Spiegelungen, Polarisation des reflektierten Lichtes
- vertikale Hindernisse im Luftraum

- durch in Reihen angeordnete Tracker in der Offenlandschaft

Dauer der Wirkung: dauerhaft

betriebsbedingte Wirkfaktoren:

- Schall, visuelle Wirkungen, Flachenbewirtschaftung
- Wartung, Reparatur und Instandhaltung der PV-Anlagen
- Pflege der Offenflachen (Mahd, etc.)
- Tierverluste durch Flachenbewirtschaftung (insb. Mahd)
- sonstige Emissionen
- Warmeabgabe (Aufheizen der Module)
- elektromagnetische Felder (durch PV-Module, Verbindungskabel, Wechselrichter, Trafostation)

Dauer der Wirkung: dauerhaft
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3 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum setzt sich aus dem Plangebiet und seinem 300 m-Umfeld zusam-
men. Es grenzt westlich an das EU-Vogelschutzgebiet DE 2534-401 ,Feldmark Rastow-
Kraak® und liegt 450 m westlich des EU-Vogelschutzgebietes DE 2534-402 ,Feldmark
Wadbbelin-Fahrbinde®. Etwa 100 m nérdlich des Untersuchungsraumes befindet sich ein
Weil3storchhorst in der Ortschaft Rastow (siehe nachfolgende Abbildung 2).

© GeoBasis-DE/M-V 2022

[ Geltungsbereich
[ untersuchungsraum 300 m
[ EU-Vogelschutzgebiete

® WeiBstorchhorst

Abbildung 2: Der Untersuchungsraum mit angrenzenden Schutzgebieten und Weil3-
storchhorst in Rastow

4 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlagen

4.1 Methodische Vorgehensweise

Methodische Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung bildet der "Artenschutzleitfa-
den M-V" (BURO FROELICH & SPORBECK, 2010) in Verbindung mit dem Leitfaden "Beach-
tung des Artenschutzes bei der Planfeststellung” (LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VER-
KEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2016). Letzterer berticksichtigt insbesondere aktuelle Geset-
zesanderungen, anerkannte Bewertungsgrundlagen sowie aktuelle gerichtliche Entschei-
dungen.

10



Bebauungsplan Nr. 11 "Solarpark Rastow II" UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beinhaltet folgende Arbeits-
schritte:

1. Relevanzprifung (vgl. Kap. 5)

- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensraumen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

2. Konfliktanalyse (vgl. Kap. 6)
- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten Kon-
fliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

- Beurteilung der Mdéglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagi-
ger Verbotstatbestédnde sowie Erstellung eines Konzepts der ggf. erforderlichen
Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen

3. ggf. Ausnahmeerfordernis nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- bei unvermeidbarer Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande Prifung
der fachlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

4.2 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Artenschutzfachbeitrags wurden im Untersuchungsraum des Vorha-
bens 2021/22 faunistische Kartierungen fur folgende Artengruppen durchgefihrt:

- Amphibien (vgl. Anlage 1)

- Brutvogel (vgl. Anlage 2)

- Fledermause (vgl. Anlage 3)

- Reptilien (vgl. Anlage 4)
Eine detaillierte Ubersicht der Untersuchungsmethoden ist den Kartierberichten zu ent-

nehmen. Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Kapiteln zusammenfassend dar-
gestellt.

Fur dartiber hinaus gehende Artengruppen erfolgte eine Recherche bei den zustandigen
Fachbehdrden und einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht dabei im Wesent-
lichen auf folgenden Quellen

- Direktabfrage UNB

- Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern (Arbeitsgruppe Geobotanik M-V,
Stand 13.07.2022)

- Datenabfragen LUNG M-V Kartenportal (13.07.2022)
- Verbreitungskarten des Bundesamtes fir Naturschutz (Stand August 2019)
- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V
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- Landesfachausschuss fur Fledermausschutz und -forschung (13.07.2022)

- Verbreitungsdaten der Informationsseite uber ,Woélfe in MV* (URL: www.wolf-mv.de,
Stand 7.7.2022)

5 Eingrenzung priufungsrelevanter Arten

Gemal § 44 (5) BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
zu unterziehen.

Ziel dieser Priufung ist es, die zu untersuchenden Arten auf das relevante Spektrum ein-
zugrenzen. Namlich die Arten, die

- im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommen und
- vom Vorhaben tatsachlich betroffen sein kénnen oder
- empfindlich darauf reagieren kénnen (vgl. LANA 2009, 2006).

Die Relevanzprifung erfolgt dabei in tabellarischer Form durch Eingrenzung ("Abschich-
tung") der moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten. Die Abschichtung basiert auf
den in Kapitel 4.2 angefiihrten Bestandserfassungen und Datengrundlagen. Fur dartber
hinaus gehende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschétzung anhand des Vorhan-
denseins geeigneter Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens sowie der verfligba-
ren Daten von Fachbehérden.

5.1 Relevanzprifung Anhang IV-Arten

In der nachfolgenden Tabelle wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Sie ist Gegenstand der wei-
tergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen (vgl. Kapitel 6).

Tabelle 2: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (farblich hin-
terlegte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Be-

trachtungen)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Untersuchungsraum bzw. in | troffenheit/vertiefende
funktional vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-

lich?

Meeressauger

Schweinswal keine geeigneten Lebensrdume (Meeres- | nein

(Phocoena phocoena) und offene Kistengewéasser) im Untersu-
chungsraum (UR) vorhanden
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Untersuchungsraum bzw. in

Vorhabenbedingte  Be-

troffenheit/vertiefende

(Lutra lutra)

funktional vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-
lich?

Landséauger (ohne Flederméause)

Wolf der UR befindet sich zwar innerhalb potenzi- | nein

(Canis lupus) eller Streifgebiete benachbarter Wolfsrudel
(nachstes Zentrum Jasenitz, Territorium
westlich angrenzend), im UR und dessen un-
mittelbarer Umgebung sind jedoch keine re-
produzierenden Vorkommen bekannt oder
zu erwarten.

Biber der UR und dessen nahere Umgebung be- | nein;

(Castor fiber) sitzt keine geeigneten Habitatstrukturen fir | unter Berilicksichtigung o.a.
Anlage von Bauen oder als Nahrungshabitat; | Projektwirkungen (keine
sporadische Nutzung der Graben als Migra- | Uberschneidung Hauptakti-
tionsraum vitatszeit des damme-

rungs-/nachtaktiven Bibers
und Bautatigkeiten am
Tag) sowie der Lebens-
raumfunktion des Plange-
biets kbnnen artenschutz-
rechtlich relevante Beein-
trachtigungen des Bibers
ausgeschlossen werden;
keine vertiefte Betrachtung
erforderlich

Fischotter der UR und dessen ndhere Umgebung be- | nein;

sitzt keine geeigneten Habitatstrukturen fir
Anlage von Bauen oder als Nahrungshabitat;
sporadische Nutzung der Graben als Migra-
tionsraum

unter Beriicksichtigung o.a.
Projektwirkungen (keine
Uberschneidung Hauptakti-
vitatszeit des damme-
rungs-/nachtaktiven Bibers
und Bautatigkeiten am
Tag) sowie der Lebens-
raumfunktion des Plange-
bietes kénnen artenschutz-
rechtlich relevante Beein-
trachtigungen des Bibers
ausgeschlossen werden;
keine vertiefte Betrachtung
erforderlich

(Eptesicus nilssonii)

Haselmaus UR aullerhalb des bekannten Verbreitungs- | nein
(Muscardinus avellanarius) | gebietes; in M-V nur Vorkommen auf Riigen
sowie an der nordwestlichen Landesgrenze
(n6rdliche Schaalseeregion) bekannt
Fledermause
Mopsfledermaus Plangebiet auBerhalb des bekannten Ver- | nein
(Barbastella barbastella) breitungsgebietes
Nordfledermaus Plangebiet auBerhalb des bekannten Ver- | nein

breitungsgebietes; bisher nur Einzelnach-
weise der Art in Kistennahe und auf Use-
dom; vermutlich weitere Vorkommen insbe-
sondere zur Zugzeit
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UmweltPlan

Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Untersuchungsraum bzw. in

Vorhabenbedingte  Be-
troffenheit/vertiefende

(Eptesicus serotinus)

Art im Plangebiet vorhanden; potenzielle
Quartiere befinden sich aber auBerhalb des
Plangebiets in den angrenzenden Geb&auden
(Art bevorzugt Gebaudequartiere); sporadi-
sche Nutzung des Plangebietes als Jagdge-
biet daher méglich

funktional vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-
lich?
Breitfliigelfledermaus keine relevanten Quartierstrukturen fur die | nein,

unter Berlcksichtigung o.a.
Projektwirkungen sowie der
Lebensraumfunktion  des
Projektgebietes kdnnen ar-
tenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen

(Plecotus auritus)

Art im Plangebiet vorhanden; potenzielle
Quartiere befinden sich aber auRerhalb des
Plangebiets in den angrenzenden Geb&auden
(Art bevorzugt Gebaudequartiere); sporadi-
sche Nutzung des Plangebietes als Jagdge-
biet daher méglich

der Art ausgeschlossen
werden

Grol3e Bartfledermaus die Art bevorzugt struktureiche Waldlebens- | nein
(Myotis brandtii) raume; keine relevanten Habitatstrukturen

der Art im Plangebiet vorhanden
Teichfledermaus die Art ist an gewasserreiche Landschaft ge- | nein
(Myotis dasycneme) bunden; keine relevanten Habitatstrukturen

der Art im Plangebiet vorhanden
Wasserfledermaus die Art bevorzugt gehdlz- und gewasserrei- | nein
(Myotis daubentonii) che Landschaftsraume; keine relevanten Ha-

bitatstrukturen der Art im Plangebiet vorhan-

den
GroRRes Mausohr Gebaudebewohner; Jagdgebiete v.a. in Wal- | nein
(Myotis myotis) dern; keine relevanten Habitatstrukturen der

Art im Plangebiet vorhanden
Kleine Bartfledermaus die Art bevorzugt strukturreiche Landschaf- | nein
(Myotis mystacinus) ten mit ausreichendem Geholzbestand,;

keine relevanten Habitatstrukturen der Artim

Plangebiet vorhanden
Fransenfledermaus die Art ist auf Lebensrdume mit hohem Ge- | nein
(Myotis natteri) holzanteil angewiesen; keine relevanten Ha-

bitatstrukturen der Art im Plangebiet vorhan-

den
Grol3er Abendsegler die Art bevorzugt gehdlz- und gewasserrei- | nein
(Nyctalus noctula) che Landschaftsraume; keine relevanten Ha-

bitatstrukturen der Art im Plangebiet vorhan-

den
Kleiner Abendsegler die Art bevorzugt struktureiche Waldlebens- | nein
(Nyctalus leisleri) raume; keine relevanten Habitatstrukturen

der Art im Plangebiet vorhanden
Braunes Langohr keine relevanten Quartierstrukturen fur die | nein,

unter Berucksichtigung o.a.
Projektwirkungen sowie der
Lebensraumfunktion  des
Projektgebietes kdnnen ar-
tenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen
der Art ausgeschlossen
werden

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

Plangebiet auR3erhalb des bekannten Ver-
breitungsgebietes

nein
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UmweltPlan

(Pipistrellus nathusii)

Art im Plangebiet vorhanden; potenzielle
Quartiere befinden sich aber auerhalb des
Plangebiets in den angrenzenden Gebauden
(Art bevorzugt Gebdudequartiere); sporadi-
sche Nutzung des Plangebietes als Jagdge-
biet daher méglich

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Untersuchungsraum bzw. in | troffenheit/vertiefende
funktional vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-

lich?

Rauhautfledermaus keine relevanten Quartierstrukturen fur die | nein,

unter Berlcksichtigung o.a.
Projektwirkungen sowie der
Lebensraumfunktion  des
Projektgebietes kdnnen ar-
tenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen
der Art ausgeschlossen
werden

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

keine relevanten Quartierstrukturen fir die
Art im Plangebiet vorhanden; potenzielle
Quartiere befinden sich aber auerhalb des
Plangebiets in den angrenzenden Geb&auden
(Art bevorzugt Gebaudequartiere); sporadi-
sche Nutzung des Plangebietes als Jagdge-
biet daher mdglich

nein,

unter Berlicksichtigung o.a.
Projektwirkungen sowie der
Lebensraumfunktion  des
Projektgebietes kdnnen ar-
tenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen
der Art ausgeschlossen
werden

Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

keine relevanten Quartierstrukturen fur die
Art im Plangebiet vorhanden; potenzielle
Quartiere befinden sich aber auerhalb des
Plangebiets in den angrenzenden Geb&auden
(Art bevorzugt Gebaudequartiere); sporadi-
sche Nutzung des Plangebietes als Jagdge-
biet daher mdglich

nein,

unter Berucksichtigung o.a.
Projektwirkungen sowie der
Lebensraumfunktion  des
Projektgebietes kénnen ar-
tenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen

(Bombina bombina)

Wechselkrote
(Bufo viridis)

Kreuzkrote
(Epidalea calamita)

Laubfrosch
(Hyla arborea)

bienkartierung 2021

der Art ausgeschlossen
werden
Zweifarbfledermaus Plangebiet auBerhalb des bekannten Ver- | nein
(Vespertilio murinus) breitungsgebietes
Reptilien
Glattnatter kein Nachweis der Art im Zuge der Reptilien- | nein
(Coronella austriaca) kartierung 2021
Europaische Sumpfschild- kein Nachweis der Art im Zuge der Reptilien- | nein
krote kartierung 2021
(Emys orbicularis) keine relevanten Habitatstrukturen der Art im
Plangebiet vorhanden.
Zauneidechse kein Nachweis der Art im Zuge der Reptilien- | nein
(Lacerta agqilis) kartierung 2021
Amphibien
Rotbauchunke kein Nachweis der Arten im Zuge der Amphi- | nein
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Untersuchungsraum bzw. in | troffenheit/vertiefende
funktional vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-

lich?

Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus)

Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae)

Moorfrosch
(Rana arvalis)

Springfrosch
(Rana dalmatina)

Kammmolch nein
(Triturus cristatus)

Fische

Europaischer/Atlantischer keine geeigneten Lebensrdaume (Meeres- | nein

Stor und Kistengewasser sowie grol3ere Flisse)
(Acipenser sturio/oxy- im UR und dessen naherer Umgebung vor-
rinchus) handen

Libellen

Griine Mosaikjungfer keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein
(Aeshna viridis) Plangebiet vorhanden

Asiatische Keiljungfer nein
(Gomphus flavipes)

Ostliche Moosjungfer nein

(Leucorrhinia albifrons)

Zierliche Moosjungfer nein
(Leucorrhinia caudalis)

Grol3e Moosjungfer nein
(Leucorrhinia pectoralis)

Sibirische Winterlibelle nein
(Sympecma paedisca)

Falter

GroRer Feuerfalter keine relevanten Habitatstrukturen der Arten | nein
(Lycaena dispar) im Plangebiet vorhanden

Blauschillernder Feuerfalter nein

(Lycaena helle)

Nachtkerzenschwérmer nein
(Proserpinus proserpina)

Kéafer
GroR3er Eichenbock UR am Rande des Verbreitungsgebiets der | nein
(Cerambyx cerdo) Art,

keine relevanten Habitatstrukturen der Art im
UR vorhanden
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Untersuchungsraum bzw. in | troffenheit/vertiefende
funktional vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-

lich?

Breitrand UR auRRerhalb des bekannten Verbreitungs- | nein

(Dytiscus latissimus) gebiets der Art (in MV bisher nur um die Feld-
berger Seenlandschatft),

Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim
Plangebiet vorhanden

Schmalbindiger Breitflugel- | UR auRerhalb des bekannten Verbreitungs- | nein

Tauchkafer gebiets der Art,

(Graphoderus bilineatus) Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim
Plangebiet vorhanden

Eremit keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein

(Osmoderma eremita) Plangebiet vorhanden

Weichtiere

Zierliche Tellerschnecke keine relevanten Habitatstrukturen der Arten | nein

(Anisus vorticulus) im Plangebiet vorhanden

Gemeine Flussmuschel nein

(Unio crassus)

GefaRpflanzen

Sumpf-Engelwurz UR auferhalb des bekannten Verbreitungs- | nein

(Angelica palustris) gebiets der Art,

Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim
Plangebiet vorhanden

Kriechender Scheiberich UR aufRerhalb des bekannten Verbreitungs- | nein

(Helosciadium repens) gebiets der Art,

Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im
Plangebiet vorhanden

Frauenschuh UR aulRerhalb des bekannten Verbreitungs- | nein

(Cypripedium calceolus) gebiets der Art,

Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim
Plangebiet vorhanden

Sand-Silberscharte keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein

(Jurinea cyanoides) Plangebiet vorhanden

Sumpf-Glanzkraut keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein

(Liparis loeselii) Plangebiet vorhanden

Schwimmendes Frosch- keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein

kraut Plangebiet vorhanden

(Luronium natans)

5.2 Relevanzprifung Brutvogel

In den nachfolgenden Tabellen wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Arten-
kulisse der Brutvdgel ermittelt. Sie ist Gegenstand der weitergehenden artenschutzrecht-
lichen Prifungen (vgl. Kapitel 6).
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Tabelle 3: Kulisse der zu prufenden Europaischen Brut-Vogelarten (fett hervorgeho-
bene Arten sind wertgebende Brutvogelarten, farblich hinterlegte Arten sind
Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen)

Deutscher |Wissenschaftli- | Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Betrof-

Artname cher Artname | kommen im Untersuchungsraum bzw.in | fenheit/vertiefende Be-
funktional vernetzter Umgebung? trachtung erforderlich?

Baumpie- | Anthus trivialis ja
per
Blaumeise | Parus caeruleus ja
Buchfink Fringilla coelebs ja

Dendrocopos .
Buntspecht major ja
Dorngras- Sylvia commu- ia
mucke nis J
Feldlerche |A/audaarven- ja

sis

Emberiza citri- .
Goldammer nella ja
Hal_Jben- Parus cristatus | Im Zuge der Brutvogelkartierung 2021 im | ja
meise i

UR nachgewiesen

I ElolElEr- Lullula arborea ja
che
Kohlmeise | Parus major ja
Kolkrabe Corvus corax ja
Mausebus- | g 100 buteo ja
sard
Neuntdter | Lanius collurio ja
Rabenkréhe | Corvus corone ja
Schwarz- Saxicola tor- i
kehichen quata J
Weil3storch | Ciconia ciconia ja
VLSSl Motacilla flava ja

schafstelze

5.3 Relevanzprifung Rastvogel

In der nachfolgenden Tabelle wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Rastvogel ermittelt. Sie sind Gegenstand der weitergehenden artenschutzrecht-
lichen Prifungen (vgl. Kapitel 6).
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Tabelle 4: Kulisse der zu prifenden Européaischen Rastvogelarten? (farblich hinterlegte
Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen)

Deutscher Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- Vorhabenbedingte Betroffenheit/ver-
Artname kommen im Untersuchungsraum bzw. in | tiefende Betrachtung erforderlich?
funktional vernetzter Umgebung?

nein,
bauzeitliche Wirkungen treten nur tem-

Vorkommen von Rastvogeln im UR und an- | 5551 ynd ber einen kurzen Zeitraum,

Rast- und Zug- grenzenden Flachen potenziell méglich; It.

vogel (z.B. ) - .| v.a. auBerhalb der Hauptrastzeiten, auf;
Grau-, Blass- LUNG-Kartenportal liegt stdlich des UR, teil- | ;,qem sind keine erheblichen negativen
gans, Hocker-, |eise1m VSG ,Feldmark Wobbelin-Fahr- Beeintrachtigungen durch anlage- oder
Singschwan, blqde ein Rastgeb!et der Stufe 2', Schlaf- betriebsbedingte Wirkungen auf Zug-
Kranich) platze storempfindlicher Arten, wie Kranich, | nq Rastvogel zu erwarten:

Ganse oder Schwane sind nicht bekannt . . .
keine bekannten Rastflachen im UR des

Vorhabens

6 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des Eintretens von Verbotstat-
bestdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zuge des Vorhabens untersucht:

- Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
- Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
- Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt eine Betrachtung grundsatzlich
auf Artniveau. Sind bei Arten mit vergleichbarer Lebensweise und 6kologischen Anspri-
chen &ahnliche Betroffenheitssituationen ableitbar, werden diese Arten zur Vermeidung
unndtiger Redundanzen in Sammelsteckbriefen zusammen betrachtet.

Eine Betrachtung der Europdischen Vogelarten erfolgt ebenfalls auf Artniveau, wenn
diese als wertgebend eingestuft werden. Die Einstufung erfolgt, wenn mindestens eines
der nachfolgenden Kriterien zutrifft:

- Gefahrdungsstatus 0, 1, 2, 3 oder R (extrem selten) der aktuellen Roten Liste
Deutschland bzw. M-V

- streng geschitzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz (8 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG)

- Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

- Brutbestand der Art in M-V < 1.000 Brutpaare (Kategorien s, ss, es und ex der ak-
tuellen Roten Liste M-V)

1 Grundlage fiir die Artenauswahl ist die Tabelle "Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten"
(Fassung vom 08. November 2016, LUNG 2010). Es wurden alle Arten mit Arten mit geschitzten Ruhestéatten gemar § 44
(1) BNatSchG (regelmaRig genutzte Rast-, Schlaf-, Mauserplatze etc.) beriicksichtigt.
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- Art mit einem hohen Anteil am Gesamtbestand in Deutschland (in der aktuellen Ro-
ten Liste M-V mit “I“ bzw. “I'“ gekennzeichnete Art (! > 40%, !! > 60% des deutschen
Gesamtbestandes))

- Koloniebruter

Alle haufigen Brutvogelarten werden zur Bewertung maoglicher Betroffenheiten in 6kolo-
gischen Gilden entsprechend ihren Brutlebensrdumen zusammengefasst und in Sammel-
steckbriefen behandelt.

6.1 Europaische Vogelarten

6.1.1 Baumpieper

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Baumpieper (Anthus trivialis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[ Anhang | der VSRL RL D Y, [ > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ 1 Koloniebriter [J <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Der Baumpieper ist ein Bodenbruter offener bis halboffener Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht
(Neststandort und Nahrungssuche) sowie mit einzelnen oder locker stehenden Baumen oder Strauchern die er
als Singwarten nutzt. Er bevorzugt sonnenexponierte Waldréander und Lichtungen, ist aber auch in Feldgehdl-
zen und Baumgruppen sowie baumbestandenen Wegen und Boschungen an Kanélen und Verkehrstrassen zu
finden (SuDBECK et al., 2005). Vor allem auRerhalb der Brutzeit wird auf Ackern, Brachfeldern, Wiesen und Wei-
den nach kleinen Insekten und im Frihling und Herbst auch nach Vegetabilien (BAUER et al., 2005) gesucht.

Brutzeit: A 04 — E 07 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betrégt ca. 20 m. Die Art weist gegen-uber (Verkehrs-) La&rm
nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 14.000-19.500 BP geschétzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1998 (~ 90.000 BP) ist der Be-
stand stark zuriickgegangen (VOKLER, 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die hier betrachtete Brutvogelart Baumpieper wurde im Zuge der Brutvogelkartierung mit sechs Revieren nach-
gewiesen. Die Reviermittelpunkte liegen aufRerhalb des Plangebiets. Die genaue Lage der Reviermittelpunkte
ist in nachstehender Abbildung dargestellt.
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Brutvogelreviere
@ Baumpieper
[ Geltungsbereich
[ untersuchungsraum 300 m

Lage der Reviere des Baumpiepers

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? [1ja X nein

Im Zuge des Vorhabens kann eine Verletzung oder T6tung von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jung-
vogel) ausgeschlossen werden, da es zu keiner raumlichen Uberlagerung des Plangebiets mit den Bruthabita-
ten kommt.

Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergra-
mung der Altvogel vom Gelege, kdnnen aufgrund der groBen Entfernung der Reviere (<100 m) vom Plangebiet
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstétte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Es besteht keine raumliche Uberlagerung der nachgewiesenen Reviermittelpunkte mit dem Baufeld. Die Brut-
habitate sind nicht betroffen. Das Schadigungsverbot wird nicht einschlagig.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Vorhabendbedingte Stdrwirkungen kdnnen fiir Brutvégel v.a. durch akustische und optische Reize entstehen.
Die planerisch zu berilicksichtigende Fluchtdistanz der hier betrachteten Brutvogelart betragt 20 m.

Bauarbeiten wahrend der Brutzeit entfalten keine baubedingten Stérwirkungen auf angrenzend briitende Tiere,
da der Abstand zwischen Reviermittelpunkten und Plangebiet die Fluchtdistanz nicht unterschreitet (> 100 m
Distanz).

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein

forderlich?

6.1.2 Feldlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RL D 3 [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriiter [] <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer ,Steppenbewohner” kommt die Art in der offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Grinlandfla-
chen und Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras- und Krautvegetation vor. Die Art briitet am Boden ohne
feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert die rAumliche Position der Niststétte auf der als Brutle-
bensraum bewohnten Flache von Jahr zu Jahr. Als Nahrung werden im Frihling/Sommer Uberwiegend Insek-
ten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer und im Herbst/Winter Getreidekdrner, Samen von krautigen
Pflanzen, Keimlinge und zarte Blatter gesammelt (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: A 03 — M 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betrégt 20 m (GASSNER et al. 2010). Die Art weist gegen-
Uber (Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
150.000-175.000 BP geschatzt (VOKLER, 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1998 (600.000-1.000.000
BP) ist der Bestand aber stark zuriickgegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Die hier betrachtete Brutvogelart Feldlerche wurde im Zuge der Brutvogelkartierung mit elf Revieren nachge-
wiesen. Die Reviermittelpunkte liegen teilweise innerhalb des Plangebiet. Die genaue Lage der Reviermittel-
punkte ist in nachstehender Abbildung dargestellt.
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Brutvogelreviere
@ Feldlerche

[ Geltungsbereich
[Z2 untersuchungsraum 300 m

Lage der Reviere der Feldlerche

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die meisten nachgewiesenen Reviermittelpunkte der Feldlerche (7 von 11 Revieren) befinden sich sowohl auf
dem Acker als auch auf dem Dauergriinland im Plangebiet. Somit kdnnen Verletzung oder Tétung im Zuge des
Vorhabens nicht ausgeschlossen werden.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Féhigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Ausldsen des Totungsverbotes fiihren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1:

Unter Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung fiir die friih briitenden Brutvogelarten (Brutzeitbeginn Anfang
Mérz) sind alle BaumaRnahmen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar durchzufiihren.

Sofern die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit (01. Mé&rz bis 30. September) erfolgen mussen, werden alternativ
folgende Vergramungsmafinahmen auf dem Griinland zum 01. Marz umgesetzt, um einen Brutbeginn der Vogel
im Baufeld zu unterbinden:

e ,passive Vergramung durch Aufstellen von 2 m hohen Stangen (1,5 m Uber Flur), mit jeweils ca. 1,50 m
langem Flatterband (rot-weil3) im 8 m-Raster

e grof3flachiges Befahren oder Begehen (aktive Stérung, akustische Stérung) der zu bebauenden Flache bis
zum Beginn der Bauarbeiten, mindestens alle 3 Tage, um einen Brutbeginn aktiv zu unterbinden

e das Grinland ist zu méhen, wenn die Vegetation eine Hohe von 20 cm erreicht
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e Kontrolle auf Vorkommen von Ansiedlungen durch ornithologisch geschultes Fachpersonal (einmal pro Wo-
che)

Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandbriitern, d. h. im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08. werden die
Ackerbereiche des Baufeldes bis Ende Februar (28.02.) als Schwarzbrache angelegt und bis zum Beginn der
Bauarbeiten als solche aufrechterhalten. Die Bodenbearbeitung muss bis zum Baubeginn alle 4 Wochen wie-
derholt werden, um die Flache vegetationslos/ kurz zu halten. Die Herstellung der Schwarzbrache kann z.B.
durch den Einsatz einer Scheibenegge erfolgen, oder durch Grubbern oder Pfliigen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte der Feldlerche wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungs-
statte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die Schadigung von Fortpflanzungsstéatten kann unter Beriicksichtigung der BV-VM 1, trotz der Uberlagerungen
von Revieren mit dem Baufeld, ausgeschlossen werden.

Durch die Bauarbeiten werden Revieranteile nur temporér (Zeitraum maximal eine Brutsaison bei jedem Revier)
beansprucht. Die Feldlerche ist aufgrund der gleichwertigen Habitatausstattung im Umfeld in der Lage, in die
néhere Umgebung auszuweichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten, spatestens in der darauffolgenden Brutpe-
riode, werden zumindest die Randbereiche der beanspruchten Flachen wieder durch die Feldlerche als Brutha-
bitat genutzt werden kénnen. Studien belegen, dass die Feldlerche in der Lage ist, inmitten von Solarparks zu
briten (BADELT et al. 2020, LIEDER & LumPE 2011).

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu extensiv genutztem Griinland innerhalb des Plangebietes ver-
bessert sich die allgemeine Habitatqualitat fir die Art. Durch die extensive Nutzung der Flachen werden Insek-
tenvorkommen geférdert und damit die Nahrungsverfiigbarkeit fir die Art, insbesondere zur Zeit der Jungen-
aufzucht, verbessert.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, deren Nutzungsbereiche sich mit dem Baufeld und des-
sen Nahbereich (20 m-Umfeld) tberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere optische) zu
Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen filhren. So ist es maoglich, dass
bei Bauarbeiten das nahere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen Revieren uberschneidet, weniger
intensiv genutzt wird und es zur Verlagerung der Reviermittelpunkte kommen kann.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist jedoch nicht ableitbar, da nur wenige Reviere der betroffe-
nen Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein
kénnen. Des Weiteren sind diese baubedingten Stérungen nur temporéar (< 1 Brutperiode) wirksam. Da auch
keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen gegeben sind, kénnen erhebliche Beeintrachti-
gungen des Erhaltungszustandes der Art mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- O X

. nein
forderlich?
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6.1.3 Heidelerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Heidelerche (Lullula arborea)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Xl Anhang | der VSRL RLD \Y, [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriter [0 <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Heidelerchen bendtigen trockene, gut durchsonnte Standorte mit teilweise vegetationslosen Arealen und an-
grenzender lickenhafter, nicht zu hoher Vegetation. Dabei miissen Baume, Straucher, Zaune und andere Ver-
tikalstrukturen als Sing- und Sitzwarten vorhanden sein. Demzufolge findet man die Art in extensiv beweideten
Trockenrasen- und Heidegebieten, aber auch auf temporéren Brachen, Kahlschlagen, Aufforstungen und unter
Stromtrassen in Waldern (EIcHSTADT et al., 2006). Die Nester werden am Boden in Bereichen mit fehlender
oder schitterer Vegetation angelegt wie grof3flachigen Kiefernforsten insbesondere auf Aufforstungsflachen,
Wildéackern, Waldbl6é3en oder Waldschneisen. Wéhrend die Nahrung im Friihjahr aus Grasspitzen, Knospen
und jungen Blattern besteht, werden im Sommer Uberwiegend Insekten verzehrt. Der Nahrungserwerb findet
am Boden statt (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: M 03 — E 08 (LUNG, 2016)

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betréagt 20 m (GASSNER et al. 2010). Die Art weist gegen-
Uber (Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im gesamten Land verbreitet, weist aber auch groRere Verbreitungsliicken auf, in denen ihre Le-
bensraumanspriiche nicht hinreichend erfiillt werden. Die Art ist in M-V eine mittelh&ufige Art. Der Bestand
wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 3.500-6.000 BP geschatzt. Im Vergleich zur Kartierung 1994-1998
(4.000-5.000 BP) zeigt sich ein gleichbleibender bis leicht steigender Bestand an (VOKLER, 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die hier betrachtete Brutvogelart Heidelerche wurde im Zuge der Brutvogelkartierung mit zwei Revieren nach-
gewiesen. Die Reviermittelpunkte liegen auRerhalb des Plangebiets. Die genaue Lage der Reviermittelpunkte
ist in nachstehender Abbildung dargestelit.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Heidelerche (Lullula arborea)
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Brutvogelreviere
@ Heidelerche
[ Geltungsbereich
- Untersuchungsraum 300 m

Lage der Reviere der Heidelerche

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? [1ja X nein

Die Reviere der Heidelerche befinden sich au3erhalb des Plangebietes. Bau- und anlagebedingte Verletzungen
oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvigel) und die Zerstérung von Reproduktions-
stadien (Gelege) kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung
der Altvdgel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes kénnen ausgeschlossen werden, da sich die Reviere aul3er-
halb der artspezifischen Fluchtdistanz befinden (> 20 m vom Baufeld entfernt).

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Tétungsverbotes flihren kénnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Bei der Heidelerche ist als Fortpflanzungsstatte das Nest definiert und der Schutz erlischt nach Aufgabe des
Revieres (Abwesenheit fiir 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und dkologischer Flexibilitat der Art, LUNG 2016).
Die Reviere Gberschneiden sich nicht mit dem Baufeld.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Heidelerche (Lullula arborea)

Die Ackerrandbereiche (Ruderalflachen, Geholze, Wald), die an das Baufeld angrenzen, bleiben im Zuge der
Vorhabenumsetzung erhalten. Es ist davon auszugehen, dass die Reviere aufgrund der Erhaltung der Lebens-
raumstrukturen weiterbestehen. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten ist somit auch nach Durchfiihrung
des geplanten Vorhabens gegeben.

Aufgrund der Umwandlung von Ackerflachen zu extensiv genutztem Griinland innerhalb des Plangebietes ver-

bessert sich die allgemeine Habitatqualitat fiir die Art. Die Heidelerche ist in der Lage, in Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen zu briten (BoscH UND PARTNER 2015, TROLTZSCH & NEULING 2013).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehort nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz der Heidelerche betragt 20 m (GAssNER et al. 2010). Stérungstatbestande kénnen ausgeschlossen
werden, da sich die Reviere aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz befinden (> 20 m vom Baufeld entfernt).

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein []ja X nein

E)rrléfggi%:';r Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein

6.1.4 Mausebussard

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RL D [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriiter [0 <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Waldrander, Feldgehélze und Solitdrb&dume dienen meistens als Nistplatz, aber auch Hochspannungsmasten.
Nahrungsraume befinden sich in den umliegenden Offenlandschaften und lichten Wéldern. Die Art ernahrt sich
ausschlief3lich karnivor, wobei er bodenbewohnende tagaktive Kleintiere bevorzugt (Mause, Hamster, Maulwurf
etc.), aber auch Aas (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: E 02 — M 08 (LUNG, 2016)

Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz betragt 100 m (GASSNER et al. 2010). Die Art weist gegen-
Uiber (Verkehrs-) Larm keine Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Als weitverbreitetster und mit Abstand haufigster Greifvogel in M-V ist der Mausebussard flachendeckend als
Brutvogelart anzutreffen mit einem geschétzten Brutbestand von 4.700 bis 7.000 BP. Im Vergleich zur Kartie-
rung 1994-1997 (5.000-7.000 BP) ist der Bestand nahezu unveréndert (VOKLER, 2014).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Méausebussard (Buteo buteo)

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Die hier betrachtete Brutvogelart Mdusebussard wurde im Zuge der Brutvogelkartierung mit einem Revier
nachgewiesen. Der Horst liegt auBerhalb des Plangebiets. Die genaue Lage des Horstes ist in nachstehender
Abbildung dargestellt.

© GeoBasis-DE/M-V 2022

Brutvogelreviere
® Mausebussard
[ Geltungsbereich
[ untersuchungsraum 300 m

Lage des Reviers des Mausebussards

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? [ja X nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren/Horsten mit dem Plangebiet. Alle Geholzstrukturen
bleiben erhalten. Daher kénnen Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener
Jungvdgel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) im Rahmen der Baumalinahmen ausge-
schlossen werden.

Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung
der Altvogel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes kénnen aufgrund der gréReren Entfernung (> 100 m artspe-
zifische Fluchtdistanz) zum Baufeld ausgeschlossen werden.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintréchtigungen, die zum Auslésen des Tdtungsverbotes fuhren kénnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [ ja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Beim Mausebussard wird als Fortpflanzungsstétte ein System aus mehreren Haupt- und Wechselnestern be-
ricksichtigt. Beeintrachtigungen eines Einzelnestes (Beschadigung, Zerstérung) fihren i. d. R. zur Beeintrachti-
gung der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz endet mit der Aufgabe des Revieres bzw. nach zwei Jahren (gilt nur
fur ungenutzte Wechselhorste) (LUNG 2016).

Der Horst sowie das Revier Uberschneiden sich nicht mit dem Baufeld. Die an den Plangebiet angrenzenden
Gehdlze bleiben im Zuge der Vorhabenumsetzung erhalten. Es ist davon auszugehen, dass die Horste durch
die Erhaltung der Lebensraumstrukturen weiterbestehen.

Der Mausebussard nutzt Photovoltaik-Freiflachenanlagen als Ansitzwarte (Umz&aunung) zur Jagd au3erhalb und
teilweise auch zur Jagd innerhalb der Anlage, weshalb die Nutzung der Photovoltaik-Freiflichenanlage und auch
der umgebenden Flache als Nahrungshabitat verbessert werden kann (TROLTzSCH & NEULING 2013, HERDEN et
al. 2009).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MalRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- []ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehoért zu den stérungsempfindlicheren Arten. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz des Mausebussards betragt 100 m (GASSNER et al. 2010). Aufgrund des groé3eren Abstandes des
Horstes zum Plangebiet (> 100 m) werden St6érungstatbestande nicht erfillt.

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es durch die baubedingten Wirkungen ggf. zur Anderungen im normalen
Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen fihren.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist daraus nicht ableitbar, da die bauzeitlichen Stérungen zu-
dem nur temporar wirken, sodass die Nahrungshabitate nach Umsetzung des Vorhabens wieder vollumfang-
lich zur Verfligung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen durch die
Photovoltaikanlage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art ausgeschlos-
sen werden.

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein [1ja X nein

E)rrl:jfgrrlli?:k?’fr Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein

6.1.5 Neuntoter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Xl Anhang | der VSRL RL D [0 > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V \% [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriiter [] <1.000BP in M-V
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntdter (Lanius collurio)

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als Gebischbriiter werden als Brutlebensraum Hecken, Feldgehdlze, verbuschte Sélle und aufgelassene
Grunlander genutzt. Diese Art besiedelt reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften wie Feldfluren,
Grinland, Brachen und Ruderalflachen mit ausreichenden Geblischen und Hecken, Sukzessionsflachen auf
Truppenubungsplatzen, buschreiche Waldrander, Feldgeholze, Streuobstwiesen oder verwilderte Garten. Fir
die Nistplatzwahl und das Aufspie3en groerer Insekten wie Hummeln und Kéfer bendétigt der Neuntéter dorn-
reiche Blsche wie Schlehe, Weil3dorn oder Heckenrose und im unmittelbaren Kiistenbereich auch Sanddorn.
Als Nahrung dienen Uiberwiegend Insekten, aber auch Spinnen und Kleinsduger (junge Feldmé&use oder aus-
nahmsweise auch Jungvdgel) (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: E 04 — E 08 (LUNG, 2016)

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt 30 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegen-
Uber (Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land nahezu flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
8.500 bis 14.000 BP geschatzt. Im Vergleich zur Kartierung 1994-1998 (20.000-25.000 BP) hat der Bestand
deutlich abgenommen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Die hier betrachtete Brutvogelart Neuntéter wurde im Zuge der Brutvogelkartierung mit einem Revier nachge-
wiesen. Der Reviermittelpunkt liegt auRerhalb des Plangebiets. Die genaue Lage des Reviermittelpunktes ist in
nachstehender Abbildung dargestellt.

© GeoBasis-DE/M-V 2022

Brutvogelreviere
@ Neuntdter
[ Geltungsbereich
it} Untersuchungsraum 300 m

Lage des Reviers des Neuntoters
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntdter (Lanius collurio)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung des Reviers mit dem Plangebiet. Daher kénnen Verletzungen oder
Totungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvogel) und die Zerstérung von Reproduktionssta-
dien (Gelege) im Rahmen der BaumalRnahmen ausgeschlossen werden.

Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergrdmung
der Altvogel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da sich die Re-
viere auBBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz befinden (> 30 m vom Baufeld entfernt).

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Ausldsen des Totungsverbotes fiihren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.

Vermeidungsmafnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt []ja X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) und Brutrevier berticksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungs-
statte erlischt nach Aufgabe des Reviers (LUNG 2016).

Es kommt zu keiner Uberlagerung des Reviers mit dem Plangebiet. Alle méglichen Brutplatze (Gehélze) bleiben
erhalten. Auch liegt der Plangebiet in gréRerer Entfernung zum Reviermittelpunkt (> 30 m), sodass auch eine
Schéadigung durch mittelbare Projektwirkungen, z. B. durch optische und akustische Wirkungen, ebenfalls aus-
geschlossen werden kann.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-Malnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehdort nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz fur Neuntéter betragt 30 m (GASSNER et al. 2010). Aufgrund der gré3eren Entfernung des Plange-
bietes zum Revier (> 30 m) kann das Eintreten von Stdrungstatbestanden ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein
Vermeidungsmal3inahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X

; nein
forderlich?
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6.1.6 Schwarzkehlchen

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

X Anhang | der VSRL RLD \Y; [J > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X1 §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 2 [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriter [ <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Das Schwarzkehlchen bevorzugt halboffene bis offene, gut besonnte Landschaften mit nicht zu dichter aber
flachendeckender Vegetation und hoheren Warten. Als Bodenbriiter baut die Art ihr Nest meistens in kleinen
Mulden am Boden, das nach oben durch tberwachsende Vegetation versteckt wird. Haufig fuhrt ein kleiner
ausgetretener Tunnel durch Gras zum Nest. Die Art erndhrt sich tberwiegend von Insekten, Spinnen und an-
deren GliederfliRern mit einem breiten Spektrum (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: A 03 — E 10 (LUNG, 2016)

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 40 m (GASSNER et al. 2010). Die Art weist gegen-
Uber (Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Das Schwarzkehlchen ist inzwischen im gesamten Land verbreitet, jedoch eher liickig. Bei der Kartierung
2005-2009 ergaben sich 450 bis 750 BP bei einer Rasterfrequenz von 28,1 %. Bei der Kartierung 1994-1998
wurde der Bestand auf 20 bis 50 BP geschéatzt, was einer Rasterfrequenz von 2,9 % entsprach. Somit hat sich
die Art mit einer Anderung der Rasterfrequenz von +884 % sehr stark vom Westen ins gesamte Land verbreitet
(VOKLER, 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Die hier betrachtete Brutvogelart Schwarzkehlchen wurde im Zuge der Brutvogelkartierung mit zwei Revieren
nachgewiesen. Die Reviermittelpunkte liegen auf der Grenze des Plangebiets. Die genaue Lage der Reviermit-
telpunkte ist in nachstehender Abbildung dargestellt.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

e 3

© GeoBasis-DE/M-V 2022

Brutvogelreviere
@ Schwarzkehlchen
[ Geltungsbereich
[ untersuchungsraum 300 m

Lage der Reviere des Schwarzkehlchens

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die beiden kartierten Reviere liegen an der AulRengrenze des Plangebietes. Baubedingte Verletzungen oder
Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvégel) und die Zerstdérung von Reproduktionsstadien
(Gelege) kbnnen somit nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung der baubedingten Tétung oder Verletzung
von Individuen wird die Malnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergramung
der Altvdgel vom Gelege im Umfeld des Baufeldes, konnen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Um das
Eintreten des T6tungstatbestandes zu vermeiden, wird die MaRnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeu-
gen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Ausldsen des Totungsverbotes fiihren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1:
Unter Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung fir die friih briitenden Brutvogelarten (Brutzeitbeginn Anfang
Mérz) sind alle BaumaRnahmen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar durchzufiihren.

Sofern die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit (01. Mé&rz bis 30. September) erfolgen mussen, werden alternativ
folgende Vergramungsmafinahmen auf dem Griinland zum 01. Marz umgesetzt, um einen Brutbeginn der Vogel
im Baufeld zu unterbinden:

e ,passive Vergramung durch Aufstellen von 2 m hohen Stangen (1,5 m Uber Flur), mit jeweils ca. 1,50 m
langem Flatterband (rot-weil3) im 8 m-Raster

33



Bebauungsplan Nr. 11 "Solarpark Rastow II" UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

e grof3flachiges Befahren oder Begehen (aktive Stérung, akustische Stérung) der zu bebauenden Flache bis
zum Beginn der Bauarbeiten, mindestens alle 3 Tage, um einen Brutbeginn aktiv zu unterbinden

e das Grinland ist zu mahen, wenn die Vegetation eine Hohe von 20 cm erreicht

e Kontrolle auf Vorkommen von Ansiedlungen durch ornithologisch geschultes Fachpersonal (einmal pro Wo-
che)

Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandbriitern, d. h. im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08. werden
die Ackerbereiche des Baufeldes bis Ende Februar (28.02.) als Schwarzbrache angelegt und bis zum Beginn
der Bauarbeiten als solche aufrechterhalten. Die Bodenbearbeitung muss bis zum Baubeginn alle 4 Wochen
wiederholt werden, um die Flache vegetationslos/ kurz zu halten. Die Herstellung der Schwarzbrache kann z.B.
durch den Einsatz einer Scheibenegge erfolgen, oder durch Grubbern oder Pfliigen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [ ja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Es besteht nur eine randliche raumliche Uberlagerung von Fortpflanzungsstétten mit dem Baufeld. Die Acker-
randbereiche und Ruderalflachen sowie Gehdélze, die an das Baufeld angrenzen, bleiben im Zuge der Vorha-
benumsetzung erhalten. Eine Schadigung der Fortpflanzungsstétten kann daher ausgeschlossen werden.

Eine Schadigung durch mittelbare Projektwirkungen, z. B. durch optische und akustische Wirkungen, kann eben-
falls ausgeschlossen werden, da die ins Umfeld reichenden Projektwirkungen bezogen auf jedes einzelne Revier
nur temporar wirksam sind (< 1 Brutperiode) und keinesfalls zu einer langer andauernden (> 1 Brutperiode)
Beeintrachtigung filhren. Schwarzkehlchen sind dartber hinaus in der Lage, auch in Photovoltaik-Freiflachenan-
lagen zu briten (RaaB 2015, LIEDER & LumPE 211). Die dauerhafte Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten wird
somit nicht beeintrachtigt. Die mittelbaren Beeintrachtigungen werden als Stérung gewertet und unter Pkt. 3.3.
(Storungstatbestand) beurteilt.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehort nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz fur Schwarzkehlchen betrégt 40 m (GASSNER et al. 2010).

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die sich mit dem Plangebiet und dessen Nahbereich

(40 m-Umfeld - artspezifische Fluchtdistanz) uiberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere
optische) ggf. zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen fithren. So ist
es mdglich, dass bei Bauarbeiten das ndhere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenem Revier tber-
schneidet, ggf. zeitweise weniger intensiv genutzt wird. Schwarzkehlchen sind in der Lage, auf mdgliche Beein-
trachtigungen mit kleinrhumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist daraus nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der je-
weils betroffenen Lokalpopulation potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein kénnen. Die bauzeitli-
chen Stérungen wirken zudem nur temporér, sodass die Habitate nach Umsetzung des Vorhabens wieder voll-
umfanglich zur Verfigung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen
durch die Photovoltaikanlage gegeben sind, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art aus-
geschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein [1ja X nein

E)rrléfggi%ﬁfr Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X nein

6.1.7 WeilRstorch

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Weil3storch (Ciconia ciconia)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

XI Anhang | der VSRL RL D Vv [] > 40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
XI &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 2 [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
] Koloniebriter [ <1.000 BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer Kulturfolger briitet der Weif3storch fast ausschlieR3lich in geschlossenen Ortschaften, Gehdften
und nur sehr selten in der offenen Landschaft. AuRerst wichtig sind horstnahe ergiebige Nahrungsgebiete
(feuchtes Griinland, Brachen etc.), um eine erfolgreiche Brut aufzuziehen. Als Nahrung dienen Mause, Regen-
wilrmer und Insekten (vor allem Heuschrecken) und deren Larven, weniger relevant sind Frosche (BAUER et al.,
2005).

Brutzeit: E 04 — E 08 (LUNG, 2016)

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt 100 m (GAsSNER et al. 2010). Die Art weist gegen-
tiber (Verkehrs-) Larm keine Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Verbreitung des Weil3storchs ist in M-V noch nahezu flachendeckend, aber mit immer mehr Licken. Ent-
lang der Ostseekiste fehlt er fast komplett und in den waldreichen Hohenrucken und der Seenplatte, der
Ueckermiinder Heide und im siidwestlichen Vorland der Seenplatte wird das Vorkommen immer luckiger. Der
Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 775 bis 877 BP geschéatzt, was einen deutlichen Riickgang
im Vergleich zur Kartierung 1994-1998 (1.016-1.237 BP) erkennen lasst (VOKLER, 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die hier betrachtete Brutvogelart Weil3storch wurde im Zuge der Brutvogelkartierung mit einem Revier nachge-
wiesen. Der Horst liegt au3erhalb des Eingriffs- und Untersuchungsbereichs. Die genaue Lage des Horstes ist
in nachstehender Abbildung dargestellt.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
WeilRstorch (Ciconia ciconia)
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@ WeiBstorchhorst
[ Geltungsbereich
M Untersuchungsraum 300 m ]
2.000 m-Umfeld des WeiBstorchhorstes |5
[] DGL im Geltungsbereich
[] DGL im 2.000 m-Umfeld

Lage des Weilstorchhorstes (blau) mit den Dauergriinlandern (DGL) im 2000 m-Umkreis als Nahrungshabitate
(hellgriin) sowie dem DGL im Plangebiet (doppelt schraffiert)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? ] ja X nein

Im Zuge des Vorhabens kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jung-
vogel) ausgeschlossen werden, da es zu keiner rdumlichen Uberlagerung des Plangebiets mit den Horststand-
ort kommt.

Mittelbare Verletzungs- und Totungsrisiken von Reproduktionsstadien, z. B. durch eine baubedingte Vergra-
mung der Altvogel vom Gelege, kdnnen aufgrund der groRen Entfernung des Horststandortes (ca. 400 m) vom
Plangebiet ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Fur den Weil3storch ist als Fortpflanzungsstéatte das Nest definiert. Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte erlischt
funf Jahre nach Aufgabe des Reviers (LUNG 2016).

Eine direkte Betroffenheit durch Uberschneidung des Horststandortes mit dem Baufeld ist nicht gegeben. Der
Horst befindet sich auBerhalb des Plangebietes in der Ortslage Rastow und wird im Zuge der Vorhabenumset-
zung nicht tangiert.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Weil3storch (Ciconia ciconia)

Dariiber hinaus kénnen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten entstehen, wenn ein fur den
Reproduktionserfolg essenzieller Nahrungsraum verloren geht. Das Dauergriinland im Plangebiet des Vorha-
bens befindet sich im 2.000 m Radius des Horststandortes in Rastow und stellt somit ein essenzielles Nah-
rungshabitat dar, das der Weistorch wahrend der Brutzeit nutzt.

Funktionalitat wird gewahrt? O ja X nein

Da Uber 7 % der Grinlandflache durch die geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage im 2.000 m-Umfeld des
Horstes verloren gehen, kommt es zu einem erheblichen Verlust an Nahrungsflachen fir den Weil3storch
(15,1 ha Verlust an entwassertem Intensivgriinland, s. Abbildung).

Dauerhafte Beeintrachtigung der essenziellen Nahrungsflachen, die zu einer Schadigung der Fortpflanzungs-
stétte fuhren kdnnten, sind moglich.
CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Ws-CEF 1:

Fir die Kompensation von Nahrungsflachen des WeiRstorches wird die Umwandlung von Ackerflache in exten-
sive Mahwiese (Ausgleich 1:1) im 2.000 m-Umkreis des Horstes als MaRhahme festgelegt.

Es wurde folgende MaRnahmenflache im 2.000 m-Umkreis um den Horst des Wei3storches in einer GroRe von
16,4 ha bestimmt:

Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese:
Gemarkung Rastow, Flur 2, Flurstiick 255: 16,4 ha

So kann die Funktionalitat des Horststandortes im Hinblick auf die Verfugbarkeit von Nahrungshabitaten si-
chergestellt werden. Die geplanten Ersatznahrungsflachen werden vor der Uberbauung der jetzigen Nahrungs-
flachen hergestellt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein
und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- O ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehdrt nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu berlcksichtigende
Fluchtdistanz betréagt 100 m (GASSNER et al. 2010).

Bauarbeiten wahrend der Brutzeit entfalten keine baubedingten Stdérwirkungen auf angrenzend briitende Tiere,
da der Abstand zwischen dem Horststandort und dem Plangebiet die Fluchtdistanz nicht unterschreitet (> 100
m Distanz).

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmal3inahmen erforderlich? ] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. ] ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG O ja X

. nein
erforderlich?
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6.1.8 Sonstige Brutvogelarten mit Bindung an Gehdlze

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendroco-
pos major), Dorngrasmucke (Sylvia communis), Goldammer (Emberiza citrinella),
Haubenmeise (Parus cristatus), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax),
Rabenkrahe (Corvus corone)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Bei den hier zu-
sammengefassten Brutvogelarten handelt es sich berwiegend um weit verbreitete und ungefahrdete Arten.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der hier betrachteten Brutvgel liegen in Bereichen mit Gehélzen, wie Wald, Feldgehdlze, He-
cken, Baumreihen oder Einzelbaume. Die Neststandorte befinden sich auf und in Gehdlzen. Teilweise werden
auch anthropogene Vertikalstrukturen besiedelt, den Gehélzen ,ahnlich” sind, z. B. Strommasten auf denen
Nebelkrahen briten kdnnen.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grof3region ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung der 0.g. Arten zu erwarten (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2021 wurden im Untersuchungsraum 1 Revier der Blaumeise, 2 Reviere
des Buchfinks, 1 Revier des Buntspechts, 2 Reviere der Dorngrasmiicke, 3 Reviere der Goldammer, 1 Revier
der Haubenmeise, 2 Reviere der Kohlmeise, 1 Revier des Kolkraben und 1 Revier der Rabenkrahe festgestellt.

Die Reviermittelpunkte liegen auf der Grenze des Plangebiets und auf3erhalb des Plangebietes. Die genaue
Lage der Reviermittelpunkte ist in nachstehender Abbildung dargestellt.

© GeoBasis-DE/M-V 2022 |35 o é ¥
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Brutvogelreviere
® Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Goldammer
Haubenmeise
Kohlmeise
Kolkrabe
@ Rabenkrdhe
[ Geltungsbereich
2 Untersuchungsraum 300 m

Lage der Reviere haufiger Brutvogelarten mit Bindung an Gehdlze
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendroco-
pos major), Dorngrasmiuicke (Sylvia communis), Goldammer (Emberiza citrinella),
Haubenmeise (Parus cristatus), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax),
Rabenkrahe (Corvus corone)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

Einige Reviermittelpunkte befinden sich auBerhalb, andere auf der AuRengrenze des Plangebietes. Es kommt
jedoch zu keiner raumlichen Uberlagerung von mdglichen Brutgehélzen mit dem Baufeld. Alle Gehélzstrukturen
bleiben erhalten. Daher kénnen Verletzungen oder Toétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener
Jungvégel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) im Rahmen der BaumalRnahmen ausge-
schlossen werden.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Ausldsen des Tétungsverbotes flhren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Bei den aufgefiihrten Arten ist als Fortpflanzungsstétte das Nest definiert und der Schutz endet nach der jewei-
ligen Brutperiode (Buchfink, Dorngrasmiicke, Goldammer, Haubenmeise, Rabenkréahe), mit Aufgabe der Fort-
pflanzungsstatte (Blaumeise, Kohimeise, Kolkrabe) bzw. mit Aufgabe des Revieres (Buntspecht, LUNG 2016).

Die betrachteten Arten sind haufig anzutreffen und weisen eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres Brut-
lebensraumes und Nistplatzes, sowie eine geringe Empfindlichkeit gegentiber anthropogener Prasenz auf. Eine
direkte Betroffenheit durch Uberschneidung von Reviermittelpunkten mit dem Baufeld ist nicht gegeben.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann daher ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MalRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum moglich, lokale Popu-
lationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichmé&Rige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten Be-
standsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten groRrAumige Gebietsbezige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Storwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der o. g. Arten betreffen kénnen. Die bau-
zeitlichen Stérungen wirken zudem nur temporar, sodass die Habitate nach Umsetzung des Vorhabens wieder
vollumféanglich zur Verfligung stehen. Da auch keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen
durch die Photovoltaikanlage gegeben sind, sind projektbedingte Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne
nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der o. g. Arten zu verschlechtern.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja X nein
Vermeidungsmaf3inahmen erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [1ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendroco-
pos major), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Goldammer (Emberiza citrinella),
Haubenmeise (Parus cristatus), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax),
Rabenkrahe (Corvus corone)

5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- . .
forderlich? O ja X nein

6.1.9 Sonstige Brutvogelarten mit Bindung an Offenland

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Bei der Wiesen-
schafstelze handelt es sich um eine weit verbreitete und ungefahrdete Art.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Wiesenschafstelze bevorzugt offene, gehdlzarme Landschaften. Heute kommt sie bevorzugt in Kulturle-
bensrdumen wie extensiv genutzte Weiden, von Wiesen gepragten Niederungen und auf Ackerflachen vor. Die
Wiesenschafstelze briitet fast immer auf dem Boden in dichter kraut- und Grasvegetaion versteckt.

Brutzeit: M 04 — E 08 (LUNG, 2016)

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grof3region ist eine nahezu flichendeckende Verbreitung der Schafstelze zu erwarten (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die hier betrachtete Brutvogelart Wiesenschafstelze wurde im Zuge der Brutvogelkartierung mit einem Revier
nachgewiesen. Der Reviermittelpunkt liegt innerhalb des Plangebiets. Die genaue Lage des Reviermittelpunk-
tes ist in nachstehender Abbildung dargestellt.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

© GeoBasis-DE/M-V 2022

Brutvogelreviere
@ Schafstelze
[ Geltungsbereich
[ Untersuchungsraum 300 m

Lage des Reviers der Wiesenschafstelze

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Das Revier der Wiesenschafstelze befindet sich auf dem Acker im Plangebiet und damit innerhalb des Plange-
biets. Somit kdnnen Verletzung oder Tétung im Zuge des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden. Um das
Eintreten des Tétungstatbestandes zu vermeiden, wird die MaRnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Féhigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Ausldsen des Totungsverbotes fiihren kdnnten, sind nicht ableit-
bar.
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1:
Unter Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung fiir die friih briitenden Brutvogelarten (Brutzeitbeginn Anfang
Mérz) sind alle BaumaRnahmen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar durchzufiihren.

Sofern die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit (01. Mé&rz bis 30. September) erfolgen mussen, werden alternativ
folgende Vergramungsmafinahmen auf dem Griinland zum 01. Marz umgesetzt, um einen Brutbeginn der Vogel
im Baufeld zu unterbinden:

e ,passive Vergramung durch Aufstellen von 2 m hohen Stangen (1,5 m Uber Flur), mit jeweils ca. 1,50 m
langem Flatterband (rot-weil3) im 8 m-Raster

e grof3flachiges Befahren oder Begehen (aktive Stérung, akustische Stérung) der zu bebauenden Flache bis
zum Beginn der Bauarbeiten, mindestens alle 3 Tage, um einen Brutbeginn aktiv zu unterbinden

e das Grinland ist zu méhen, wenn die Vegetation eine Hohe von 20 cm erreicht
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

e Kontrolle auf Vorkommen von Ansiedlungen durch ornithologisch geschultes Fachpersonal (einmal pro Wo-
che)

Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandbritern, d. h. im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08. werden
die Ackerbereiche des Baufeldes bis Ende Februar (28.02.) als Schwarzbrache angelegt und bis zum Beginn
der Bauarbeiten als solche aufrechterhalten. Die Bodenbearbeitung muss bis zum Baubeginn alle 4 Wochen
wiederholt werden, um die Flache vegetationslos/ kurz zu halten. Die Herstellung der Schwarzbrache kann z.B.
durch den Einsatz einer Scheibenegge erfolgen, oder durch Grubbern oder Pfliigen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstétte der Schafstelze wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungs-
statte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die Schéadigung von Fortpflanzungsstéatten kann unter Berlicksichtigung der BV-VM 1 ausgeschlossen werden.

Durch die Bauarbeiten wird das Revier nur temporar (Zeitraum maximal eine Brutsaison bei jedem Revier) be-
ansprucht. Die Schafstelze ist aufgrund der gleichwertigen Habitatausstattung im Umfeld in der Lage, in die
néhere Umgebung auszuweichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten, spatestens in der darauffolgenden Brutpe-
riode, werden zumindest die Bereiche zwischen den Modulreihen wieder durch die Wiesenschafstelze als Brut-
habitat genutzt werden kénnen. Studien belegen, dass die Wiesenschafstelze in der Lage ist, inmitten von So-
larparks zu briten (RaaB 2015).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art ist als stdrungsunempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Art ist es kaum mdglich, lokale Populati-
onen raumlich abzugrenzen. Durch die gleichmafige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten Be-
standslucken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten groRraumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Stoérwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der Wiesenschafstelze betreffen kdnnen.
Im artenschutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen der Wiesenschafstelze zu verschlechtern.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG tritt ein O ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er- Oja X

. nein
forderlich?
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7 Zusammenfassung und gutachterliches Fazit

7.1 Uberblick der artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungs- und Aus-

gleichsmalinahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmaBnahmen (VM) und funktionserhaltenden MalBhahmen (CEF) nochmals

zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 5:

Ubersicht tiber die ArtenschutzmaRnahmen

Malf3-
nahme

BV-VM 1

Verbots-
tatbe-
stand

Totung

Stoérung

betroffene
Arten

Brutvogel

Beschreibung:

Unter Beriicksichtigung der Bauzeitenregelung fur die frih briten-
den Brutvogelarten (Brutzeitbeginn Anfang Marz) sind alle Bau-
mafnahmen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar durch-
zuftihren.

Sofern die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit (01. Mé&rz bis 30. Sep-
tember) erfolgen mussen, werden alternativ folgende Vergra-
mungsmafinahmen auf dem Griinland zum 01. Marz umgesetzt,
um einen Brutbeginn der Vogel im Baufeld zu unterbinden:

e ,passive” Vergramung durch Aufstellen von 2 m hohen Stangen
(1,5 m Uber Flur), mit jeweils ca. 1,50 m langem Flatterband
(rot-weil3) im 8 m-Raster

e grof¥flachiges Befahren oder Begehen (aktive Stérung, akusti-
sche Stérung) der zu bebauenden Flache bis zum Beginn der
Bauarbeiten, mindestens alle 3 Tage, um einen Brutbeginn aktiv
zu unterbinden

¢ das Grunland ist zu mahen, wenn die Vegetation eine Hohe von
20 cm erreicht

e Kontrolle auf Vorkommen von Ansiedlungen durch ornitholo-
gisch geschultes Fachpersonal (einmal pro Woche)

Bei Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit von Offenlandbrutern, d. h.
im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08. werden die Ackerbereiche des
Baufeldes bis Ende Februar (28.02.) als Schwarzbrache angelegt
und bis zum Beginn der Bauarbeiten als solche aufrechterhalten.
Die Bodenbearbeitung muss bis zum Baubeginn alle 4 Wochen
wiederholt werden, um die Flache vegetationslos/ kurz zu halten.
Die Herstellung der Schwarzbrache kann z.B. durch den Einsatz
einer Scheibenegge erfolgen, oder durch Grubbern oder Pfliigen.

Malf3-
nahme

Ws-CEF 1

Verbots-
tatbe-
stand

Schadigung

Be-
troffene
Art

Weilstorch

Fur die Kompensation von Nahrungsflachen des WeiR3storches wird
die Umwandlung von Ackerflache in Extensivgrinland (Ausgleich
1:1) im 2.000 m-Umkreis des Horstes als MaRnahme festgelegt.

Es wurde folgende MaRnahmenflache im 2.000 m-Umkreis um den
Horst des Weilstorches in einer Gro3e von 16,4 ha bestimmt:

Umwandlung von Acker in extensive Mahwiese:
Gemarkung Rastow, Flur 2, Flurstiick 255: 16,4 ha

So kann die Funktionalitéat des Horststandortes im Hinblick auf die
Verfuigbarkeit von Nahrungshabitaten sichergestellt werden. Die
geplanten Ersatznahrungsflachen werden vor der Uberbauung der
jetzigen Nahrungsflachen hergestellt.
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7.2 Zusammenfassung und Fazit

Die Gemeinde Rastow beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 11 ,Solarpark
Rastow I1“.

Mit der Umsetzung des Vorhabens konnen Betroffenheiten von nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschutzten Arten und eu-
ropaischen Vogelarten entstehen. Zur Prifung, ob das Vorhaben artenschutzrechtliche Zu-
griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen kann, wurde der vorliegende Arten-
schutzfachbeitrag (AFB) erarbeitet. Dazu wurden die relevanten Vorhabenswirkungen mit
nachgewiesenen oder moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und
Pflanzenarten verschnitten und in Form von Steckbriefen einer Konfliktanalyse unterzogen
(vgl. Kap. 6). Um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden, wurden geeignete
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen festgelegt (vgl. Kap. 7.1).

Mit dem vorliegenden ,artenschutzrechtlichen Fachbeitrag® (AFB) legt die Gemeinde
Rastow im Ergebnis der Untersuchung dar, dass ihr Vorhaben bei Umsetzung der darge-
stellten Malinahmen der Vermeidung fiir die Mehrheit der artenschutzrechtlich relevanten
Arten nicht zur Auslésung von artenschutzrechtlichen Verboten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG fihrt.
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