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1. Anlass und Aufgabenstellung
Anlass dieses faunistischen Fachbeitrages ist der geplante Bau einer Freiflachen-

Photovoltaikanlage bei Goldenstadt (Landkreis Ludwigslust-Parchim) zwischen der
Landstralle LO72 und der Autobahn A 14. Im Vorfeld der daflir erforderlichen, baulichen
Malnahmen sollte gepruft werden, ob durch die vorgesehene Bebauung Stérungen und
Habitatverluste flir streng geschitzte Vogel und Reptilien zu erwarten waren. Ausgehend
von der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde sind hierfir faunistische Erfassungs-
arbeiten vorgesehen bzw. beauftragt worden. Die Ergebnisse werden im nachfolgenden
Bericht zusammengefasst und erortert.

Ziel des Fachbeitrages ist es, moégliche naturschutzrelevante Konflikte zu erkennen und
gegebenenfalls abzuwenden. Die Freilanduntersuchungen erstreckten sich aufgrund der
verzdgerten Auftragserteilung vom 30.07. 2022 bis zum 26.06. 2022.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet bei Goldenstadt (Abb. 1) stellt eine rund 57 ha grole,
konventionelle Ackerflache dar, die 2021 Uberwiegend mit Roggen bestellt war (Abb. A3 im
Anhang), 2022 wurde dort Mais angebaut. Im Siden gibt es einen breiten Streifen
Ackerland, der 2022 extensiver genutzt wurde und in Teilen als einjahriges Brachland
einzustufen ist, welches mit Hochgrasern, ein- und mehrjahrigen Stauden (Rainfarn usw.),
Ackerwildkrautern sowie auskeimenden Anbausaaten des bzw. der Vorjahre bewachsen ist
(Abb. A4 im Anhang).

Abb. 1: Das fiir die Aufstellung der Photovoltaikanlagen vorgesehene Projektgebiet bei Goldenstadt
(griine Linie)



Das nahe Umfeld der eigentlichen Photovoltaikflache besteht im Siden aus agrarisch
genutzten Flachen, im Westen aus ruderalen, zur Autobahn hin vermittelnden
Saumstrukturen, welche dem Bewuchs nach zu urteilen einjahrig gemaht werden, im Norden
aus einer Baum- und Strauchhecke (Abb. A7 im Anhang). und im Osten zur LO72 hin aus
einem teilweise, breiteren Kiefern dominierten Gehdlz (mit BHD 25-40 cm Kiefern) mit
Stieleichen und Traubenkirschen in der zweiten Baumschicht (Abb. A5 im Anhang). Nach
Norden hin schlief3t sich an dieses altere Waldstiick ein schmales Stieleichengehdlz mit BHD
15-25 cm (Abb. A6 im Anhang). und einem hohen Anteil an Traubenkirsche sowie
vereinzelten jungen Kiefern an. Interessanteste Struktur ist darUber hinaus die
Autobahnbriicke mit der dazugehorigen, sidexponierten Bdschung, welches mit einem
Schafschwingel-Trockenrasen (Abb. A8 im Anhang). sowie Kartoffelrosengebtischen und
anderen Siedlungsstrauchern bewachsen ist. Diese Autobahnbriickenbéschung grenzt im

Nordosten unmittelbar an das Untersuchungsgebiet.

3. Methodik und Begehungstermine

Im Fokus der Erfassungsarbeiten standen zum einen die Avifauna und insbesondere die
streng geschitzten Vogelarten sowie die Herpetofauna. Hier stand vor allem ein mégliches,
Vorkommen von Zauneidechsen im Mittelpunkt der Kontrollen.

An insgesamt 10 Terminen in den Jahren 2021 und 2022 wurden hierzu Daten erhoben
(Tab. 1).

Alle Begehungen fanden bei guten bis sehr guten &ufleren Bedingungen statt. Die
Begehungen im Juli und September 2021 dienten der Nachweisfiihrung von Reptilien
insbesondere der Zauneidechse. Die abendliche Kontrolle am 3. Juni 2022 hatte das Ziel
etwaige dadmmerungs- bzw. nachtaktive Arten — u. a. Wachtel und Wachtelkdnig —
nachzuweisen bzw. sicher ausschliefen zu kénnen.

Avifaunistische Daten wurden an insgesamt sieben Tagen gesammelt. Herpetofaunistische
Daten wurden bei allen Begehungen erhoben, wobei die Strukturen ein Vorkommen von
Amphibien in Ermangelung von Gewassern nicht gewahrleisteten und diese Artengruppe
damit nicht wesentlicher Gegenstand der Erfassungen war. Abgesehen davon sind
permigrierende (durchziehende) Tiere, die zufallig erfasst werden, immer potenziell mdglich,

eine habitatspezifische Zuordnung dieser Tiere ist im Allgemeinen jedoch nicht méglich.



Die Brutvogelerfassung erfolgte als Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005). Die Voégel
wurden v. a. akustisch wahrgenommen. Daneben kam bei der optischen Erfassung von
revieranzeigenden Brutvogeln ein Doppel-Fernglas der Fa. Zeiss West Germany 10 x 40 B
zum Einsatz. Die Reptilienkartierung erfolgte bei gutem Wetter entlang der geeigneten

Strukturen rings um das zentrale Ackerfeld.

Tab. 1: Datum und Tageszeiten der Begehungen sowie die Wetterbedingungen und die im Fokus der

Tageserfassung stehenden Tiergruppen

Datum Tageszeit Wetter Tiergruppen
. Uberwiegend sonnig, trocken bei Tageshéchstwerten um -
30.07.202118 bis 11 Uhr | 5500 " chwacher bis maRiger Wind aus SW 1-2 Reptilien
13 bis 16 am Vormittag nach Hochnebelaufldsung heiter, teils sonnig
03.09.2021 Uh und trocken bei Tageshdchstwerten um 24°C, schwacher Reptilien
r Wind aus W (1-2)
10 bis 13 am Vormittag nach Hochnebelaufldsung heiter bis wolkig
04.09.2021 Uh und trocken bei Tageshdchstwerten um 22°C, Reptilien
r schwachwindig
in der Frihe um 3°C, hochnebelartige dichte Bewdlkung,
. schwachwindig, im Laufe des Vormittags Nebelauflosung Brutvégel,
28.03.2022 | 9 bis 12 Uhr und nachfolgend sonnig und trocken bei Hochstwerten um | Amphibien
13°C, schwacher bis maRiger Wind aus W (2-3)
frihmorgens um 4°C, klar wolkenlos, schwachwindig, am .
Vormittag anfangs sonnig, im Tagesverlauf aufkommende Brutvogel,
23.04.2022 | 9 bis 12 Uhr | Quellwolken, heiter teils sonnig und trocken bei Tages- Amphibien,
hochstwerten um 16°C, magiger bis frischer Wind aus NO 3 | Reptilien
(-4)
: am Tage heiter bis wolkig und trocken bei ..
18.05.2022 Li bis 19 Tageshdéchstwerten um 27°C, schwacher bis maBiger Wind grut;{?gel,
r aus SO 1-2, am Abend Temperaturen um 18°C epulien
in der Friihe diesig, einzelne hohe Schleierwolkenfelder, Brutvogel
19.05.2022 | 6 bis 9 Uhr | tagsUber heiter bis wolkig und trocken, Héchsttemperaturen Reptili ’
um 28° C schwacher Wind aus SW (1-2) epuiien
am Morgen um 6°C, klar und wolkenlos, am Tage sonnig Brutvégel
. und trocken bei Hochstwerten um 23°C, am Nachmittag O
03.06.2022 | 6 bis 9 Uhr Aufzug von Quellwolken aber trocken, schwacher teils gmpr}lblen,
auflebender Wind aus N-NO 1-2 (-3) eptilien
03.06.2022 21 bis 22 abends klar und wolkenlos, kaum Wind, Abendwerte um Brutvogel,
e Uhr 14°C Reptilien
morgens 17°C, klar, schwachwindig, im Tagesverlauf teils Brutvogel,
26.06.2022 | 5 bis 8 Uhr | heiter teils sonnig und trocken, Tageshéchstwerte um 31°C | Amphibien,
schwachwindig aus unterschiedlichen Richtungen Reptilien




4. Ergebnisse
4.1. Avifauna

4.1.1. Brutvogelerfassung im Untersuchungsgebiet und in der Randzone

Der konventionell genutzte Agrarbereich, der 2021 berwiegend mit Roggen und 2022 mit
Mais bestellt wurde wird lediglich von Lerchen besiedelt. Im mittleren und nérdlichen Teil des
UG konnte eine relativ geringe Dichte Feldlerchen (Alauda arvensis) festgestellt werden.
Insgesamt waren es hier 4 Reviere. Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes (UG) lies
sich regelmafig singend eine Heidelerche (Lullula arborea) verhdren. Im Sudteil des UG mit
dem einjahrigen Brachestadium und dem Extensivcharakter der Ackerflachen konnten
weitere 4 Reviere lokalisiert werden (Abb. 2). Wachteln oder Wachtelkénige liefien sich nicht
feststellen.

Die Feldlerche, deren Bestande durch die Intensivlandwirtschaft in den letzten Jahrzehnten
rapide abgenommen haben, wird nach der aktuellen Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern
(2014) in der Kategorie 3 (,gefahrdet®) geflihrt. Die Heidelerche steht in selbiger Liste in der
Kategorie ,Vorwarnstufe“ (V), daneben ist sie eine Anhang-lI-Art der Europaischen
Vogelschutzrichtlinie.

Abb. 2: Brutvogelreviere des Projektgebietes bei Goldenstéidt (eingezeichnet werden die Reviere des
Agrarbereiches sowie randliche Brutvorkommen, deren Nahrungsreviere in den Agrarbereich
hineinragen, wahrend z.B. Waldvdgel hier nicht beriicksichtigt sind, da ihr Lebensmittelpunkt nahezu
ausschlieBlich im Wald liegt




Wie bereits dargelegt wurde, verfiigen eine Reihe von Brutvogelarten im unmittelbaren
Randbereich Uber Reviere. Arten, die zu einem nicht unwesentlichen Teil ihre Nahrung im
Freiland generieren, wurden hier ebenfalls mit aufgelistet, da das Projektvorhaben auch
ihren Lebensraum tangiert, wenngleich nicht unmittelbar zerstort. Es handelt sich hierbei um
weitere 11 Arten (Tab. 2). ZahlenmaRig dominante Art ist die Goldammer (Emberiza
citrinella) mit insgesamt 6 randlichen Revieren, gefolgt von der Dorngrasmicke (Sylvia
communis) mit 4 Revieren.

Betrachtet man den Seltenheits- und Gefahrdungstatus dieser Arten (nach ROTE LISTE
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014), so handelt es sich um Goldammer (Kategorie V
LWorwarnstufe®), Bluthanfling (Kategorie V ,Vorwarnstufe) und Baumpieper (Kategorie 3
.gefahrdet”). Herausragende Art im Randbereich ist die Grauammer (Miliaria calandra). Sie
ist diesbezlglich auch in der Vorwarnstufe (V) gelistet und zahlt dariber hinaus zu den

streng geschutzten Arten (sg) nach der Bundesartenschutzverordnung.

Tab. 2: Liste der Brutvogelarten die im Projektgebiet bzw. an den unmittelbaren Randern vorkommen (RL
M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern 2014, EUV = EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang I-Arten,
BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung)

Art Kiirzel | Ackerflache | Randbereich | RL M.-V. | EUV | BArtSchV
Feldlerche FL 8 3
Heidelerche HL 1 X
Nebelkrahe NK 1
Heckenbraunelle HE 1
Goldammer G 6 \'"}
Dorngrasmiicke DG 4
Klappergrasmiicke | KG 2
Bachstelze BA 2
Bluthéanfling HA 2 \'"
Baumpieper BP 1 3
Schwanzmeise SM 1
Grauammer GA 1 Vv sg
Schwarzkehlchen SWK 1

Als interessante Strukturen flr Brutvogel haben sich insbesondere die noérdlichen
Randzonen erwiesen. So ist die Strauch- und Baumhecke am Nordrand von einer recht
grolen Zahl von Strauch- und Halboffenland-Brutvogelarten besiedelt. Auch die
Autobahnbrickenbdschung weist hier einige, nennenswerte und das Projektgebiet
tangierende Arten auf. Hingegen sind die Gehdlze am Westrand vor allem fiir Waldvogel von
Interesse, die hier nicht weiter behandelt werden, da sie sich ganz Uberwiegend im Inneren

der Gehdlze aufhalten. Auch der sudliche Rand, an der sich Ubergangslos die Ackerflache



fortsetzt sowie der Ostrand mit den ruderalen Saumstrukturen unmittelbar am Autobahnrand

stellen fur Brutvogel keine besonders schitzenswerten Lebensrdume dar.

4.1.2. Horstkartierung
Die Horstkartierung in den angrenzenden Gehdlzen erbrachte einen Horst (roter Stern, Abb.

3), der 2022 nicht besetzt war. Die Bauweise und die Tatsache, dass Plastik und Schntre
verbaut sind, weisen auf einen Milan hin (Abb. A1 im Anhang). Unter den beiden in Betracht
kommenden Milanarten wird der Rotmilan als Urheber des Horstes angesehen, zu dessen
Nahrungsrevier auch das Projektgebiet zahlt.

Auf der gegenuberliegenden StralRenseite befand sich 2022 ein besetzter Horst des
Mausebussards (Abb. A2 im Anhang).

Abb. 3: Horste im Bereich des Projektgebietes (gelber Horst = 2022 besetzt: Mausebussardhorst, roter
Horst =2022 nicht besetzt: Rotmilanhorst, griine Linie = Projektgebietsgrenze)

4.1.3. Nachtkartierung
Die Nachtkartierung am 03.06.2022 erbrachte keine Hinweise auf dammerungs- und

nachtaktive Arten. Einzig realistisch erwartbare Art ware die Wachtel (Coturnix coturnix)
gewesen, die nicht nachgewiesen werden konnte. Die Wachtel ist eine Invasionsvogelart mit

jahrlich stark schwankenden Bestanden.



4.1.4. Nahrungsgaste zur Brutzeit
Wahrend der Begehungen in 2021 und 2022 wurden beilaufig auch Nahrungsgaste

registriert. Auch wenn diese Daten nicht integraler Bestandteil der Untersuchungen und des
Leistungskataloges sind und auch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit haben kénnen, da
weder im Herbst noch im Winter Daten gesammelt wurden, so sollen diese wenigen
Beobachtungen dennoch mitgeteilt werden.

Es handelt sich hierbei zum einen um mehrere Greifvogelarten sowie um Krahen und
Tauben (Tab. 3). Kraniche wurden an den Beobachtungstagen nicht festgestellt, waren aber

z.B. durchaus im Herbst zu erwarten.

Tab. 3: Festgestellte Nahrungsgaste (Art, maximale Anzahl) auf den Ackerflichen des Projektgebietes
Art max. Anzahl
Turmfalke 2
Rotmilan 2
Mausebussard 2
Habicht 1
Nebelkridhe 14
Saatkrahe 18
Kolkrabe 5
Dohlen 7
Ringeltaube 11
Hohltaube 1

Bei den Greifvogeln Turmfalke (Falco tinnunculus), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan
(Milvus milvus) und Habicht (Accipiter gentilis) handelt es sich mit Sicherheit um Reviervogel,
die im nahen bis weiteren Umfeld ihren Brutplatz haben. So wird der Turmfalke
wahrscheinlich in Goldenstadt briten und der Brutplatz des Mausebussards wurde bereits
dargestellt. Habicht und Rotmilan kénnen gegenwartig aus dem weiteren Umfeld stammen.
Der Rotmilan hat moglicherweise noch 2021 in unmittelbarer Nachbarschaft gebrutet
(Abb.3). Die Krahenvogel Nebelkrahe (Corvus cornix), Saatkrahe (Corvus frugilegus),
Kolkrabe (Corvus corax) und Dohle (Corvus monedula) wurden vor allem in 2021
nachgewiesen, also nach der eigentlichen Brutzeit, wenn viele Bestande auf der Suche nach
Nahrung und losgeldst von den Brutplatzen durch die Landschaft streifen. Gleiches gilt fur

die Taubenvogelarten Ringeltaube (Columba palumbus) und Hohltaube (Columba oenas).



4.2. Herpetofauna

4.2.1. Amphibien

Die Amphibien wurden in Ermangelung von entsprechenden Strukturen im Falle der Flache
bei Goldenstadt nur im Rahmen der anderen Untersuchungen erhoben. Nachweise wurden
in dem Zusammenhang nicht gemacht. Auch liegen keine Anzeichen flr
Amphibienwanderungen oder populationsrelevante Winterverstecke im Nahbereich des

Projektgebietes vor.

4.2.2. Reptilien
Als Lebensraum von Reptilien ist der konventionelle Agrarbereich selbst nicht geeignet

gewesen, sodass der Fokus bei der Reptilienkartierung auf die unmittelbar angrenzenden
Randbereiche lag. In dem Zusammenhang wurden die Randstrukturen im Westen, Norden
und Osten regelmalig begangen. Schwerpunkt der Erfassung lag auf der
Autobahnbriickenbdschung, da hier gute Bedingungen flir Reptilien gegeben sind.

Die Kontrollen ergaben wider erwarten keine Nachweise sowohl in 2021 als auch in 2022.
Weder an den westlichen Waldrandern noch an den anderen Randstrukturen wurden Tiere
festgestellt. Auch an der Autobahnbéschung, dem wohl pradestiniertesten Habitat konnten
bei allen Begehungen keine Reptilien oder Anzeichen fir Reptilienvorkommen festgestellt
werden.

Das Ergebnis ist dahingehend zu interpretieren, dass dieser Lebensraum in der Summe aller
Habitatfaktoren nicht die ausreichende Eignung aufweist. So kann ein Pradatorendruck
vorherrschen, der eine Uberlebensfahige Population nicht erlaubt. Andererseits ist das
Habitat von der Flache her nicht sehr grof3, die Vegetationsbedingungen insgesamt recht
steril und uniform und Ruckzugs- bzw. Versteckmdglichkeiten, die fir Eidechsen essentiell
wichtig sind, nicht in ausreichendem Male gegeben. Einzig der xerotherme Charakter der
Flache ist als ausgesprochen ginstig zu beurteilen. Es ware zu prifen, ob bei
Umsiedlungsvorhaben ein Aussetzen von Zauneidechsen an diesem Ort in Erwagung
gezogen werden kénnte.

Eine Photovoltaikanlage wirde unter Umstanden hier zu einer Verbesserung flr Reptilien
fuhren kdnnen, da die Tiere dann auf diese Flache partiell ausweichen kdénnten, wahrend
sich momentan die Béschung zwischen Acker, Autobahn und Asphaltstrale in einer recht

isolierten Insellage befindet.



5. Fazit

Im Ergebnis der Bestandskontrollen sowie im Hinblick auf das Projektvorhaben lassen sich
bezlglich einer etwaigen Gefahrdungslage nur wenig Anhaltspunkte finden. Bezlglich der
residenten Brutvogel sowohl der Ackerflache als auch in den Grenz- und Randstrukturen
sind keine nennenswerten Verluste zu erwarten, zumal in der Umwidmung von
konventionellem Acker- in extensives Grunland flur diese eurydken Arten eventuell noch eine
marginale Aufwertung (vgl. RAAB 2015) zu attestieren ist, wenn bestimmte Abstande
zwischen den Modulen sowie zum Rand selbst eingehalten werden, in denen die Arten der
Randzone Futter finden kénnen.

Auch fir Nahrungsgaste und nachtaktive Arten ist die Flache in der gegenwartigen,
konventionellen Nutzung als unerheblich einzustufen.

Fir die Greifvogel gilt ahnliches, da im nahen und weiteren Umfeld noch groRe Acker- und
Freiflachen existieren.

Fir die Herpetofauna (Amphibien, Reptilien) scheint die Flache und die umliegende
Strukturen suboptimal zu sein und keinen echten Lebensraum dazustellen. Ob eine
Ansiedlung im Rahmen einer Umsiedlung z.B. von Zauneidechsen aus anderen gefahrdeten
Zonen im Bereich der Autobahnbriickenbdschung madglich ware, wird zur Disposition gestellt

und zumindest flr grundsatzlich moglich erachtet.

6. Zusammenfassung

In den Jahren 2021 und 2022 wurde auf einer fir ein Photovoltaikvorhaben vorgesehene
Ackerflache und in deren Randbereichen faunistische Daten zum Vorkommen und zur
Besiedlung durch die Avi- und Herpetofauna erhoben.

Es wurden 2 Brutvogelarten auf der Projektflache selbst kartiert sowie weitere 11
Halboffenlandarten, die im unmittelbaren Randbereich ihre Reviere haben und einen Bezug
zum Projektgebiet aufweisen.

Die Nachtkartierung erbrachte keine nachweise, ein benachbarter Horst, welcher dem
Rotmilan zugeordnet wird, war 2022 nicht besetzt.

Es wurden weitere 10 Vogelarten festgestellt, die die Flache mit einer gewissen
RegelmaRigkeit wenn auch in unterschiedlicher Frequenz und Haufigkeit aufsuchen und dort
nach Nahrung suchen.

Herpetofaunistisch wurden keine Arten auf und am unmittelbaren Rand der Projektflache
registriert, da vermutlich die Strukturen insgesamt trotz guter Lichtverhaltnisse und

Warmehaushalt nicht ausreichend sind.
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Anhang

Abb. A1 (linkes Bild): 2022 unbesetzter Horst in dem an das Projektgebiet angrenzende Kieferngeholz
Abb. A2 (rechtes Bild): 2022 besetzter Horst des Mausebussards jenseits der L 072 in einem Feldgeholz

Abb. A 3 (linkes Bild): Das Projektgebiet (Photovoltaik-Anlage) im Jahr 2021 mit Roggen bestellt
Abb. A 4 (rechtes Bild): Am Siidrand des UG gelegener Brach- und Extensivbereich (Forderflachen)



Abb. A 5 (linkes Bild):  Alteres Kieferngeholz am Westrand des UG mit dem 2022 unbesetzten Horstplatz
Abb. A 6 (rechtes Bild): Jiingeres Stieleichengehdlz ebenfalls am Westrand des UG, dahinter die L 072

Abb. A7 (linkes Bild): Strauchhecke am Nordrand des UG (artenreich hinsichtlich Straucher/Baume
sowie Brutvogel

Abb. A 8 (rechtes Bild): Autobahnbriickenb6schung mit dem siidexponierten Trockenrasen und tiw.
Ginster- und Kartoffelrosenbewuchs



