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1 Einleitung

1.1 Anlass und Planungsziele

Batteriespeicher werden benétigt, um bei der anvisierten steigenden Nutzung von
erneuerbaren Energien in Deutschland eine gleichbleibende Netzfrequenz von 50 Hertz
gewahrleisten zu kdnnen. Das Fraunhofer-Institut schatzt, dass in Deutschland im Jahr 2045
ca. 30 bis 90 GWh Batteriespeicher bendtigt werden. Aktuell sind in Deutschland ca. 1,6 GWh
installiert. Fur eine sichere und zuverlassige Stromversorgung basierend auf erneuerbaren
Energien sind daher stationare Batteriespeicher in groem Umfang notwendig. Diese kénnen
die witterungsbedingten Schwankungen ausgleichen, indem sie sekundenschnell reagieren
konnen. Insbesondere kann hierbei die Netzstabilitdt und damit die Versorgungssicherheit in
einem regenerativen Energiesystem, bei welchem Strom volatil abhangig von der Wind- und
Sonnenkraft eingespeist wird, Schwierigkeiten bereiten. Wie in der Stromspeicherstrategie des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz ausfihrlich dargelegt und begriindet, sind
Stromspeicher elementarer Bestandteil des Energieversorgungssystems und untrennbar mit
dem Ausbau der erneuerbaren Energien verknlpft. So ermdglichen Stromspeicher einerseits
durch ihre Fahigkeit die zeitliche Verschiebung von Erzeugung und Verbrauch, welche bei
erneuerbaren Energien unvermeidbar ist. Andererseits unterstitzen Stromspeicher die
Stabilitat der Stromversorgung. Letzteres basiert auf der schnellen Reaktionsfahigkeit der
Speicher, um sehr kurzfristige Leistungsspitzen aufzunehmen oder abzugeben und die
Frequenz im Stromnetz zu stabilisieren.

Dieses Ziel der Energieversorgungssicherheit und der Rolle der Stromspeicher ist derweil
explizit festgeschrieben worden in § 11c EnWG, welcher festlegt:

»Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie liegen
im tiberragenden &ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Gesundheit und
Sicherheit.”

Diese Regelung ist ausweislich ihrer Gesetzesbegriindung wortwértlich die Unterstreichung
der Bedeutung von Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie fir die Energiewende. Der
Vorrang der Herstellung der Versorgungssicherheit durch regenerative Energien, hat durch §
11c EnWG eine weitere gesetzliche Normierung gefunden und einen gesetzlichen
Abwagungsvorrang eingeflhrt.

Die geplante Batteriespeicheranlage dient damit der Errichtung einer gewerblichen Anlage zur
Energiesicherstellung und tragt zur Stabilisierung des Energienetzes bei, indem hier
Energiespitzen abgefangen werden, die dann bei einer Unterversorgung in das o6ffentliche
Netz abgegeben werden.

Zusatzlich ist im Geltungsbereich des Bebauungsplans die Errichtung eines Rechenzentrums
bzw. Datencenters geplant. Rechenzentren dienen der Speicherung und Verarbeitung von
groRen Datenmengen und somit unabdingbar fur die Digitalisierung voranzutreiben. Die
Standortwahl solcher Rechenzentren wird in erster Linie durch die Verfigbarkeit einer
ausreichenden und sicheren Stromversorgung und eines sich in der Nahe befindlichen
Datenhighways bestimmt. Die Standortbedingungen in Pasewalk zur Errichtung eines
Datencenters sind glinstig, da sich der Standort in etwa 200 m Entfernung zum Umspannwerk
Ost befindet. Die Leistung des Umspannwerks sowie die dortige Hochspannungsebene von
110 kV sind fir ein Datencenter geeignet. In der Region sind zahlreiche Windparks und
Solarprojekte vorhanden, die zur Energieversorgung des Datencenters beitragen kdnnen;
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Datencenter sollen ab dem Jahr 2030 vollstéandig aus erneuerbaren Energien erfolgen. Zudem
kann die geplante Batteriespeicheranlage in direkter Nachbarschaft zur Sicherung der
Stromversorgung beitragen. Ein wesentlicher Zusatznutzen ist, dass die Abwarme des
Datencenters mittels Warmepumpe in das Fernwarmenetz der Stadtwerke Pasewalk
eingespeist werden kann.

Im Umweltbericht werden die Auswirkungen des im Bebauungsplan beschriebenen Vorhabens
auf die Schutzgiter Boden und Flache, Wasser, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und
Biodiversitat, Landschaft, Mensch und menschliche Gesundheit, Kultur- und sonstige
Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern untersucht und
bewertet. Zusatzlich werden Aussagen zur Emissionsvermeidung, zum sachgerechten
Umgang mit entstehenden Abfallen und Abwassern, zur Nutzung erneuerbarer Energien und
sparsamer und effizienter Energienutzung sowie zur Anlagensicherheit getroffen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 67/24 ,Gewerbegebiet Krugsdorfer Damm* auf
dem einer landwirtschaftlichen Flache im Ostlichen Rand Pasewalks, umfasst das Flurstiick
37/2, 38/7, 39/3 und 42/1, Flur 13 der Gemarkung Pasewalk und hat eine Flachengréf3e von
ca. 14,3 ha.

Das Planungsziel ist die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fur die
Erbauung einer Batteriespeicheranlage im Sinne der Férderung der Nutzung regenerativer
Energieformen, sowie die Errichtung eines Rechenzentrums zur Beschleunigung der
Digitalisierung in Deutschland durch die Ausweisung einer Gewerbegebietsflache gemaR § 1
Abs. 2 Nr. 10 BauNVO. Aufgrund der grolitmoéglichen Flachenausnutzung ist eine
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 vorgesehen.

1.2 Vorhabenbeschreibung

Die Solar 215 errichtet und betreibt Batteriespeicheranlagen unterschiedlicher GréRe. Die in
Pasewalk geplante Anlage besteht aus 150 Batteriecontainern, 72 Wechselrichtern, einer
Flache mit Netztransformatoren/Leistungstransformatoren und einem Betriebsgebdude mit
einer Schaltanlage. Aufgrund der Lieferzeiten (3 Jahre) ist der Baubeginn des Vorhabens
voraussichtlich fir 2027 geplant (18). Entsprechend der technologischen Anpassung in 2
Jahren bzw. der rasanten Entwicklung auf dem Sektor der Batteriecontainer wird von einer
Verringerung der Anzahl der Container ausgegangen.

Ziel der Batteriespeicheranlagen ist es, in Zeiten eines Uberangebotes Strom zu speichern,
um diesen in erhohten Strombedarfszeiten wieder in das Netz einzuspeisen.
Batteriespeicheranlagen leisten einen wertvollen Beitrag zur Grundlastfahigkeit der
Erneuerbaren Energien, indem sie die Nutzung der Erneuerbaren Energien durch die
Vermeidung von Abregelungen verbessern, die Emissionsintensitdt des Stromsystems
insgesamt verringern und die Versorgungssicherheit erhohen.

Das ebenfalls im Geltungsbereich des Bebauungsplans geplante Rechenzentrum wird aus
drei zweigeschossigen Datencenter-Gebauden mit jeweils zwei Datenhallen und einem
Blrogebaude bestehen und eine Leistung von 24 MW haben. Jedes Datencenter-Gebaude
wird mit Notstromaggregaten und einem Tanklager ausgestattet.

Der gesamte Geltungsbereich wird als Gewerbegebiet ,Krugsdorfer Damm* festgesetzt (§ 11
(2) BauNVO), mit der GRZ von 0,8.
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Tabelle 1: Flachenbilanz

Gewerbegebiet (§ 11 BauNVO) ca. 14,3 ha
= (berbaubare Grundstiicksflache (GRZ 0,8) 11,4 ha
Gesamtflache des Plangebietes 14,3 ha

1.3 Umweltrelevante Ziele aus Fachgesetzen und Fachplanen

Die in den einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fur diesen Bauleitplan von Bedeutung sind, werden nachfolgend
dargestellt:

Baugesetzbuch (BauGB)

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange des
Umweltschutzes einschlieldlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
berlcksichtigen, insbesondere:

o die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

e die Erhaltungsziele und der Schutzzweck von Natura 2000-Gebieten im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes,

¢ umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt,

e umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachgdter,

e die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit
Abfallen und Abwéassern,

e die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie.

Gemal § 1a Abs.2 Satz1 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend
umgegangen werden. Dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fir bauliche Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere
Maflinahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige
Malf} zu begrenzen.

Gemal § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB
bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz) in der
Abwagung zu bericksichtigen.

Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel
entgegenwirken als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen,
Rechnung getragen werden (§ 1a Abs. 5 Satz 1 BauGB).
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Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)

Zur Vermeidung unnétiger Beeintrachtigungen des Natur- und Landschaftshaushaltes sind die
in § 1 und § 2 verankerten Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
malfdgeblich und bindend. Demnach ist zu prifen, ob das Bauleitplanverfahren einen Eingriff
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG erwarten lasst (Prognose des Eingriffs).

Zudem ist der Vorhabentrager verpflichtet, alle Uber die Inanspruchnahme von Natur und
Landschaft am Ort des Eingriffs hinausgehenden Beeintrachtigungen der Umwelt auf ihre
Vermeidbarkeit zu prufen (Vermeidungspflicht). Im Weiteren ist durch den Vorhabentrager zu
prifen, ob die Auswirkungen des Vorhabens beispielsweise durch umweltschonende
Varianten gemindert werden kénnen (Minderungspflicht). In einem nachsten Schritt sind die
zu erwartenden nicht vermeidbaren Eingriffe durch planerische MalRnahmen des Ausgleichs
zu kompensieren. Unter normativer Wertung des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB in Verbindung mit §
1 aAbs. 3 BauGB hat der Vorhabentrager die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft
mit den Ubrigen berlhrten 6ffentlichen und privaten Belangen abzuwagen.

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

Das Landesraumentwicklungsprogramm, vom 27.05.2016, stellt die Stadt Pasewalk als
Mittelzentrum mit Entwicklungspotenzial flir Gewerbe und Gebiet im landlichen Raum dar.
Zudem liegt das Plangebiet in einem ausgewiesen Vorbehaltsgebiet flr Tourismus (6).

Bezuglich der Energieversorgung ist im LEP M-V 2016 folgende Begrindung mafRgebend
unter 5.3 Energie:

»(2) Bei Planungen und MalRlnahmen zum Ausbau erneuerbarer Energien, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen naturschutzfachlicher Belange fluhren, ist zu prufen, ob rechtliche
Ausnahmeregelungen aus zwingenden Grinden des Uberwiegend offentlichen Interesses
angewendet werden kénnen (Z)."

,(13) MaBRnahmen zur Speicherung erneuerbarer Energien, die technologisch ausgereift sind
oder als zukuinftige Pilot- und Demonstrationsvorhaben realisiert werden kdénnen, sollen in
geeigneter Weise unterstutzt werden. Zur Unterstutzung der Energiewende sollen auch die
unterirdischen Speicherpotenziale fir Energie genutzt werden.”

Demnach liegt der Fokus dabei auf der Schaffung einer Infrastruktur, die es erméglicht, den
Anteil erneuerbarer Energien wie Wind- und Solarenergie erheblich zu erhéhen. Gleichzeitig
sollen Technologien zur Speicherung und Verteilung dieser Energien ausgebaut werden, um
die Netzstabilitat sicherzustellen und Lastspitzen besser zu bewaltigen. Diese Strategie
unterstitzt sowohl die nationalen Klimaziele als auch die regionale wirtschaftliche Entwicklung
durch Investitionen in innovative Energietechnologien.

Daruber hinaus sind folgende Aussagen unter 6.1.3 fir das Vorhaben relevant:

»(1) Die Bdden sind als Lebensgrundlage und zum Schutz des Klimas in ihrer Leistungs- und
Funktionsfahigkeit zu sichern. (Z) Sie sollen vor Schadstoffeintragen und insbesondere
Schadstoffakkumulation geschitzt werden. Die klimaschadliche Degradierung von
Moorbdden, der Humusverlust und die Bodenerosion, die Bodenversieglung und -verdichtung
sollen auf ein Minimum reduziert werden. Die Natur- und Kulturgeschichte sollen erhalten
werden.”
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1.3.4 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern

Der gutachtliche Landschaftsrahmenplan fir die Planungsregion Vorpommern (GLRP VP) ist
der Fachbeitrag des Naturschutzes flr die integrierende raumliche Gesamtplanung (7). Der
Eingriffsbereich ist nicht als Bereich mit hoher Schutzwirdigkeit fur Arten und Lebensraume
ausgewiesen, da dieser zu der Siedlungsflache zugeordnet wird. Die Schutzwirdigkeit des
Grundwassers ist im GLRP VP mit hoch bis sehr hoch eingestuft (unglnstige Schutzfunktion
gegenuber Nahr- und Schadstoffeintragen). Die Schutzwirdigkeit der Béden wird im GLRP
VP mit mittel bis hoch eingestuft. Im noérdlichen und Ostlichen Geltungsbereich grenzen
landschaftliche Freirdume der Stufe 1 (gering) an. Im sidlichen Geltungsbereich grenzen
landschaftliche Freirdume der Stufe 4 (hoch) an. Das landwirtschaftliche Umfeld des
Betriebshofes besitzt keine Funktion als (Nah-) Erholungsraum. Dem Plangebiet kommt keine
touristische Bedeutung zu.

Das Plangebiet ist gemal Karte 1 zur Naturrdumlichen Gliederung dem Vorpommerschen
Flachland zugehérig und lasst sich der Landschaftseinheit ,Kuppiges Uckermarkisches
Lehmgebiet® zuordnen (7).

Die heutige potenzielle Natirliche Vegetation (HPNV) im Geltungsbereich ware Flattergras-
Buchenwald. Zudem befindet sich die Flache in einem niederschlagsbenachteiligten Gebiet.
Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes wird nicht abgebildet, da es sich um
Siedlungsflache handelt. (7)

Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern

Das Regionale Raumentwicklungsprogramm fur die Planungsregion Vorpommern ist seit dem
20. August 2010 in Kraft (14).

Nach dem Regionalen Raumentwicklungsprogramm liegt das Plangebiet innerhalb eines
Tourismusentwicklungsraumes. Ausgehend von den Grundsatzen der Raumordnung und
Landesplanung formuliert der Regionale Planungsverband Vorpommern gemafl’ 3.1.3
Tourismusraume folgende Grundsatze der Regionalentwicklung:

»(6) Die Tourismusentwicklungsraume sollen unter Nutzung ihrer spezifischen Potenziale als
Erganzungsraume fur die Tourismusschwerpunktraume entwickelt werden. Der Ausbau von
weiteren Beherbergungseinrichtungen soll méglichst an die Schaffung bzw. das
Vorhandensein touristischer Infrastrukturangebote oder vermarkungsfahiger Attraktionen und
Sehenswiurdigkeiten gebunden werden.”

Daruber hinaus ist fir den Bebauungsplan der Punkt 6.5 Energie relevant:

»(1) In allen Teilen der Planungsregion ist eine bedarfsgerechte, zuverlassige, preiswerte,
umwelt- und ressourcenschonende Energieversorgung zu gewahrleisten.*

»,(8) Durch Mallnahmen zur Energieeinsparung, zur Erhéhung der Energieeffizienz und die
Nutzung regenerativer Energietrager soll die langfristige Energieversorgung sichergestellt und
ein Beitrag zum globalen Klimaschutz geleistet werden.”

,(6) An geeigneten Standorten sollen die Voraussetzungen fur den weiteren Ausbau
regenerativer Energietrager bzw. die energetische Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen
und Abfallen geschaffen werden.”
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Das Plangebiet liegt im Vorbehaltsgebiet fiir Tourismus (Tourismusentwicklungsraum). Durch
das Vorhaben sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die
Verkehrsentwicklung und Larmimmissionen zu erwarten.

Das beabsichtigte Vorhaben steht den Zielen und Grundsatzen der Regionalplanung nicht
entgegen.

Flachennutzungsplan

Der Geltungsbereich der partiellen Anderung ist im zu &ndernden rechtskréftigen
Flachennutzungsplan (2015) als ,Flache flr die Landwirtschaft dargestellt (Abbildung 1). Er
befindet sich am 6stlichen Rand der Stadt Pasewalk am Krugsdorfer Damm, dem Abzweig der
Bundesstral’e 104 in Richtung Krugsdorf. Im Osten, Siden und Westen befinden sich weitere
landwirtschaftliche Flachen. Ebenfalls im Westen befindet sich in ca. 200 m Entfernung das
Umspannwerk Pasewalk.

3. Flachen fir den Gberdrtiichen Verkehr und fir die rtichen Hauptverkehrszige
und 4 BauGB)

4. Flachen fiir far die g und

2
§
H

Abbildung 1: Anderungsbereich im rechtskraftigen FNP Pasewalk (Ausschnitt) (RREP VP)

Zur  Schaffung der planungsrechtlichen  Voraussetzungen flr die geplante
Batteriespeicheranlage und das Datencenter wird der Geltungsbereich der 25. partiellen
Anderung gemaR § 1 Abs. 2 Nr. 10 BauNVO als ,Gewerbegebiet Krugsdorfer Damm®
dargestellt. Der Geltungsbereich der FNP-Anderung entspricht dem Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 67/24 ,Gewerbegebiet Krugsdorfer Damm®. Konkretere Belange des
Natur- und Artenschutzes sind auf Ebene des Bebauungsplanes in Abhangigkeit der konkreten
Ausgestaltung der geplanten baulichen Nutzung in die Abwagung einzustellen. Nahere
Betrachtungen diesbezlglich erfolgen im weiteren Verlauf dieses Dokuments.

Der Geltungsbereich des Plangebietes umfasst ca. 14,3 ha. Die Flachennutzungen innerhalb
des Geltungsbereiches der 25. FNP-Anderung gliedern sich wie folgt auf:

Wasserrecht

Uberschwemmungs-, Hochwasser- oder Trinkwasserschutz- oder sonstige Schutzgebiete
nach dem Wasserrecht werden von der Planung nicht beruhrt.

Hinsichtlich des Grund- und Oberflachenwassers gibt § 47 WHG das Erreichen und Erhalten
eines guten mengenmafigen Zustands sowie eines guten chemischen Zustands vor. Das
Verbesserungsgebot und Verschlechterungsverbot der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
ist malgebend.
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Abwasser, insbesondere Niederschlagswasser, ist auf den Grundstlicken, auf denen es anfallt
zu verwerten, wenn wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Belange nicht entgegenstehen.
Die Versickerung von Niederschlagswasser ist anzustreben (§ 40 LWaG).

Bodenschutzgesetz

Gemal § 1 LBodSchG M-V ist grundsatzlich bei ErschlieBungs- und Baumalnahmen mit
Boden sparsam und schonend umzugehen. Im Rahmen der planerischen Abwagung sind die
Zielsetzungen und Grundsatze des BBodSchG und LBodSchG M-V zu bericksichtigen, das
heil3t, die Funktionen des Bodens sind zu sichern bzw. wiederherzustellen, schadliche
Bodenverunreinigungen sind abzuwehren.

Insbesondere bei bodenschadigenden Prozessen wie z. B. Bodenverdichtungen,
Stoffeintragen ist Vorsorge gegen das Entstehen von schadlichen Bodenveranderungen zu
treffen. Bodenverdichtungen, -verndssungen und -verunreinigungen sind zu vermeiden. Das
Bodengeflige bzw. wichtige Bodenfunktionen sind bei einem mdglichst geringen
Flachenverbrauch zu erhalten.

Naturschutz (Arten- und Biotopschutz)

Im Umfeld des Vorhabenstandorts ist kein EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Das
nachstgelegene Vogelschutzgebiet ist circa 3,5 km nordéstlich des Plangebietes und wird
aufgrund der Entfernung nicht vom Vorhaben beeintrachtigt.

Im Nordosten grenzt der Geltungsbereich direkt an das Landschaftsschutzgebiet Nr. 41a
.Mecklenburger Grof3seenland” an (6).

Im Geltungsbereich befinden sich keine nach § 20 NatSchAG M-V i. V. m. § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzten Biotope.

Weitere Schutzobjekte, wie Naturdenkmaler, geschiitzte Landschaftsbestandteile oder
dergleichen kommen im Geltungsbereich nicht vor.

Im GLRP VP (7) ist der Eingriffsbereich nicht als Bereich mit hoher Schutzwirdigkeit fir Arten
und Lebensrdume ausgewiesen. Im Plangebiet und seinem malgeblichen Umfeld sind
hinsichtlich des besonderen Artenschutzes Vorkommen ,relevanter” Arten anzunehmen.

Erneuerbare-Energien-Gesetz

Durch das Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG 2021 mit der Novelle 2023)
wurden die rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen flr eine garantierte
Energieabnahme im Zeitraum von 20 Jahren geschaffen. Durch das Gesetz soll insbesondere
im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Energieversorgung ermdéglicht
werden. Es verfolgt das Ziel, den Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch
in Deutschland bis zum Jahr 2030 auf 80 % zu steigern.

Auf dieser Grundlage plant der Vorhabentrager, mit einem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan die planungsrechtliche Voraussetzung fir die Batteriespeicheranlage zu
schaffen. Der erzeugte Uberschissige Strom, der angrenzenden Solaranlange, wird durch die
Batteriespeicher gespeichert und wird zu einem spateren Zeitpunkt (bei Gebrauch) in das
regionale Stromnetz eingespeist.
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Denkmalrecht

Im Geltungsbereich sind keine Kulturgiter und Baudenkmale bekannt. Jedoch ergab eine
Abfrage beim Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege, dass sich ein Bodendenkmal im
Geltungsbereich befindet, bei dem es sich um Funde aus der rémischen Kaiserzeit handelt.
Dieser Bereich muss von jeglichen Bauarbeiten bzw. Uberbauungen ausgespart werden.

Weitere Denkmalpflegerische Belange von Bau- und Bodendenkmalen werden nicht bertihrt.

Fir Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zufallig neu entdeckt werden, gelten die
Bestimmungen des § 11 DSchG MV. In diesem Fall ist die untere Denkmalschutzbehdrde
unverzlglich zu benachrichtigen. Sie leitet die Anzeige unverziglich an die
Denkmalfachbehdrde weiter. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Eintreffen eines
Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes in unverandertem Zustand zu erhalten. Die
Verpflichtung erlischt finf Werktage nach Zugang der Anzeige. Die untere
Denkmalschutzbehérde kann die Frist im Rahmen des Zumutbaren verlangern, wenn die
sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Denkmals dies erfordert.

1.4 Methoden der Umweltprifung

Im Rahmen der Umweltprifung erfolgte eine schutzgutbezogene Bestandsaufnahme und
Bewertung des aktuellen Zustandes auf Grundlage vorhandener Daten und
Gelandebegehungen. Weiterhin erfolgt bereits eine schutzgutbezogene Konfliktanalyse, um
einerseits den gegebenenfalls erforderlichen weiteren Untersuchungsbedarf festzustellen und
andererseits um den erforderlichen Schutz-, Vermeidungs-, Minimierungs- und
Kompensationsbedarf fir die unvermeidbaren Beeintrachtigungen aufzuzeigen.

Auf Grundlage des Planinhaltes, der Ergebnisse erfolgter Bestandsbewertungen und der
Begrindung zum Bebauungsplan erfolgt anschlieend eine Prognose Uber die Entwicklung
des Umweltzustandes unter Bericksichtigung der vorhabenspezifischen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren. Die Auswirkungsprognose erfolgt schutzgutbezogen. Dabei
werden fUr jedes Schutzgut die Beeintrachtigungen und deren Erheblichkeit ermittelt. Daneben
wird als ,Nullvariante® die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfiihrung der Planung abgeschatzt. Anschliellend werden geeignete Mallhahmen
festgelegt, um nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden bzw. zu vermindern. Fur
unvermeidbare Beeintrachtigungen werden geeignete Kompensationsmalinahmen ermittelt.

Far die Bewaltigung der Anforderungen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung wurden
die ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern*“ (HzE) als fachliche Grundlage
herangezogen (10). Die Eingriffsbilanzierung und die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse der
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wurden in den Umweltbericht integriert.

Fir die Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange der streng geschiitzten Arten
gemall Anhang IV FFH-Richtlinie sowie europaischer Vogelarten wurde ein
Artenschutzfachbeitrag fir den Bebauungsplan erarbeitet. Methodisches Vorgehen und
Begriffsabgrenzungen der artenschutzrechtlichen Prifung stltzen sich auf den Leitfaden
»2Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul Planfeststellung/Genehmigung® des
Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (1) mit Stand vom 20. September
2010. Die wesentlichen Inhalte und Ergebnisse der Relevanzprifung und der
Auswirkungsprognose wurden in den Umweltbericht zum Entwurf des Bebauungsplanes
integriert.
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2 Bestandsanalyse und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Allgemeiner Uberblick (iber das Plangebiet

Das Plangebiet befindet sich im Stidosten Mecklenburg-Vorpommerns in der Landschaftszone
3 ,Rlckland der Mecklenburgischen Seenplatte, gehdrt zur Grollandschaft 33
»Uckermarkisches Huigelland® und befindet sich darin in der Landschaftseinheit 330 ,Kuppiges
Uckermarkisches Lehmgebiet”. Das lberwiegend ebene bis flachwellige Relief bestimmt den
Landschaftsraum des Planungsgebietes und weist durch die verschiedenen Wald- und
Forstgebiete, Seen- und Flusslandschaften, Ackerland und Moorgebiete eine hohe Vielfalt an
gliedernden und belebenden Landschaftselementen auf (7).

Der Vorhabenstandort liegt am &stlichen Stadtrand der Stadt Pasewalk in einer intensiv
genutzten Ackerflache in der Flur 13 des Flurstlickes 37/2, 38/7, 39/3 und 42/1 (18). Gering
strukturierte und intensiv genutzte Ackerflachen pragen nérdlich, westlich und stdlich des
Geltungsbereichs das Landschaftsbild. Ostlich des Geltungsbereichs befindet sich
angrenzend die Strale ,Krugsdorfer Damm® (K91), eine ruderale Pionierflur und ein
Nadelmischwald. Im Plangebiet befindet sich ein Graben, der nérdlich, in einen weiteren,
angrenzenden Graben mindet. Ca. 120 m 6stlich flie3t der Papenbach und westlich des
Untersuchungsgebiet befindet sich ein permanentes Kleingewasser, weitere Gewasser
kommen nicht im Umfeld des Untersuchungsraumes vor. Das Gelande weist eine Héhe von
etwa 20 m bis 22,5 m NHN auf.

Die nachfolgende Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. gibt einen
Uberblick tber die naturrdumlichen Strukturen im Vorhabenbereich.

hage 9

Bahn/Gleisanlags "

V\fahpﬁgi;alju ng

ruderale Pionierfiu

_h;xhe bauung

eferamischwald

Staudenfiur

Mischwald

Abbildung 2: Lage des Plangebietes (ohne Mal3stab) (BPM 2025)
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2.2 Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Der Vorhabenstandort befindet sich nicht in der Nahe eines Natura-2000-Gebiets. Das
Landschaftsschutzgebiet LSG_042 ,Pasewalker Kirchenforst® und das Flachennaturdenkmal
FND_36 ,Feuchtwiese am Pasewalker Kirchenforst* liegen uber 1,3 Kilometer sidlich des
Vorhabens (6). Da keine Ausdehnung der Batteriespeicheranlage bzw. des Datencenters tber
das derzeitige Betriebsgrundstlick hinaus erfolgen soll, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele und des Schutzzweckes des Landschaftsschutzgebietes und des
Flachennaturdenkmals ausgeschlossen werden.

"
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Landschaftsschutzgebiet

Das Landschaftsschutzgebiet ,Pasewalker Kirchenforst“ (LSG_042) umfasst eine Flache von
ca. 790 ha (12). Das LSG befindet sich ca. 1,3 km sidlich des Geltungsbereiches. Der
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes lautet ,Erhaltung des Waldgebietes als
Erholungsstatte der Bevolkerung und als Lebensraum seltener Tier- und Pflanzenarten (12).*
Das Landschaftsschutzgebiet tiberlagert in keinem Bereich den Geltungsbereich des B-Planes
Nr. 67/24 und stellt keine Beeintrachtigung dar. Es erfolgen keine erheblichen Eingriffe in Natur
und Landschaft. Die Schutzzwecke des Landschaftsschutzgebietes werden somit nicht
beeintrachtigt.

Geschiitzte Biotope

Im Plangebiet befinden sich keine gesetzlich geschutzte Biotope gemal § 30 BNatSchG i. V.
m. § 20 NatSchAG Mecklenburg-Vorpommern. Die Abbildung der Biotope werden im
.Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern“ teilweise veraltet und nicht genau
dargestellt, wodurch die Aussage von der Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. abweicht. Durch Ortsbegehungen konnte jedoch festgestellt werden, dass die
Biotope sich auf3erhalb des Geltungsbereiches befinden.
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Aulerhalb des Geltungsbereiches befindet sich im Umfeld eine Vielzahl an gesetzlich
geschiitzten Biotopen, insbesondere Feucht- und Gehélzbiotope. Ostlich mit einem Abstand
von 20 m befindet sich ein gesetzlich geschitztes Feuchtbiotop (Biotop-Code UER04795)
(Abbildung 6), sowie oberhalb des Biotops, ebenfalls mit 20 m Abstand zu dem
Vorhabengebiet, ein gesetzlich geschitztes Kleingewasser (Biotop-Code UER04800) mit zwei
angrenzenden gesetzlich geschiitzten Feuchtbiotopen (Biotop-Code UER04799 und
UERO04801). Sudlich im Abstand von 20 m befindet sich eine gesetzlich geschutzte naturnahe
Baumgruppe (Biotop-Code UERO04789). Weiterhin befindet sich in ca. 40 m Abstand
nordwestlich des Vorhabengebiets eine gesetzlich geschitzte Baumgruppe (Biotop-Code
UERO040809) (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) (6). Die Entfernung
zu Vorhabenbereich betragt mindestens 20 m, sodass eine negative Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden kann (6).

¥

UER04809

i
Wl UER04801

UERO04800

UER04799

| UER4789

Abbildung 4: Gesetzl. gesch. Biotope nach Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern im direkten Umfeld des
Vorhabenbereiches (BPM 2025)

Bewertung der Auswirkungen bei Durchfihrung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 67/24 befindet sich 1,3 km entfernt des
Landschaftsschutzgebietes ,Pasewalker Kirchenforst‘. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Entwicklungsziele nicht beeintrachtig werden.

Das Plangebiet befindet sich nicht im Bereich der gesetzlich geschiitzten Biotope, weshalb
ausschlieBlich von indirekten Einflissen, wie bau- oder anlagebedingter Larm oder
Lichtemissionen, auf die Schutzgebiete auszugehen ist.
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2.3 Mensch und menschliche Gesundheit

Bestand

Das Vorhabengebiet befindet sich norddstlich der Stadt Pasewalk im Auf3enbereich. Das
Plangebiet beinhaltet keine Flachen fur Fremdenverkehr und Sport. Es grenzen auch keine
derartigen Flachen an (6). Die Flache ist ein Vorbehaltsgebiet fir Tourismus (7). Ihr fallt jedoch
durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung, der direkten Nahe zu dem Krugsdorfer Damm
und dem ca. 200 m entfernten Umspannwerk Ost keine touristische Nutzung zu.

Die nachstgelegene immissionsrelevante Wohnnutzung liegt stidlich in einem Abstand von ca.
100 m zur Vorhabengrenze. Weitere immissionsrelevante Wohnbebauungen liegen ca. 170 m
westlich und 250 m 6stlich. Vorbelastungen bestehen durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung der umliegenden Flachen hinsichtlich Larm- und Geruchsimmissionen. Eine
Schallprognose, zur Prifung der Einhaltung der Larmgrenzwerte, wurde angefertigt. Weitere
Immissionen halten in ihrem Umfang die rechtlichen Vorgaben ein.

Durch Wartungsarbeiten an den Batteriespeichern erhoht sich der Verkehr betriebsbedingt
unwesentlich.

Durch den Personal- und Lieferverkehr des Datencenters erhoht sich der Verkehr
betriebsbedingt wesentlich.

Bewertung

Laut vorliegender Schallprognose Uberschreiten die  Schallauswirkungen  die
Immissionsrichtwerte nach der TA Larm im Bezug zu den Einzelwohnbebauungen westlich,
6stlich und sudlich des Vorhabens, wie im folgenden Abschnitt aufgefuhrt wird (19):

»Im Ergebnis zeigt diese Abschatzung bei den nachstgelegenen Nutzungen im Nordwesten an der Bahnstrecke,
im Stden an der B104 sowie bei dem einzelnen Wohnhaus im Nordosten am Krugsdorfer Damm eine
Uberschreitung der Richtwerte. Diese liegen mit rund 3 dB bzw. < 1dB jedoch weitestgehend im Bereich der
Prognosenunsicherheit der groben Vorbetrachtung bzw. auch der zugrundeliegenden Berechnung nach DIN ISO
9613-2:1999-10. Es gilt zu bedenken, dass eine detaillierte Prognose anhand eines 3D-Rechenmodells im
Regelfall bereits ohne groRe Veranderungen der Ansatze etwas niedrigere Beurteilungspegel ergibt, da in der
Uberschlagigen Prognose pegelmindernde Effekte wie z. B. die Bodendampfung oder die Luftabsorption nicht
berlcksichtigt sind.”

Die Immissionsrichtwerte liegen nach TA Larm bei Einzelwohnbebauungen tags bei 60 dB und
nachts bei 45 dB. Es wird ersichtlich, dass die Grenzwerte nur nachts im geringen Malle
uberschritten werden. Diese Werte kénnen im weiteren Planungsverlauf niedriger werden, da
die 3D-Rechenmodelle der Schallprognose weder larmmindernde Effekte noch Mallhahmen
mit einberechnen.

Zur Minderung von potentiellen Larmauswirkungen werden in Kapitel 3.4 MalRnahmen zum
Risikomanagement aufgefiuhrt (RM1 - Schallgutachten). Weiterhin werden im
Larmgutachten bauliche Malinahmen gegen den Schall aufgeflihrt, welche im weiteren Verlauf
der Bearbeitung festgelegt werden koénnen, sobald die Schallauswirkungen endglltig
feststehen.

Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung, der direkten Nahe zu dem Krugsdorfer Damm
und dem ca. 200 m entfernten Umspannwerk Ost, ist die Flache nicht relevant fir die
Erholungsnutzung oder wirkt sich negativ auf die touristische Nutzung im angrenzenden
Gebiet aus.
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Insgesamt sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch als nicht erheblich einzustufen.

2.4 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

2.4.1 Pflanzen und Biotope
Bestand

Auf den unvernadssten Bdden des Plangebiets und seiner Umgebung stellen Buchenwalder
die potentielle natirliche Vegetation dar (7). Der Landschaftsrahmenplan Vorpommern weist
fur das Gebiet Buchenwalder mesophiler Standorte aus (7).

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich keine nach § 19 oder 20
Naturschutzausfihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) geschitzten
Biotoptypen. Die Abbildung der Biotope werden im ,Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern® teilweise veraltet dargestellt, wie in Abbildung 5 deutlich wird. Durch
Ortsbegehungen konnte festgestellt werden, dass die Biotope sich aullerhalb des
Geltungsbereiches befinden, wie anhand des Luftbildes im Hintergrund der Abbildung 5
ersichtlich wird. Die heutige Vegetation ist stark von der menschlichen Nutzung gepragt.
Aufgrund des guten Bodennutzungspotentials werden weite Teile der Landschaft von intensiv
bewirtschafteten Ackerflachen eingenommen. Durch die intensive Nutzung, die u.a. den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln beinhaltet, sind die Ackergesellschaften sehr artenarm. Sie
beschranken sich neben den jahrlich wechselnden Nutzpflanzen auf wenige nitrophile
Ackerbegleitarten.

In der ndheren Umgebung des Planungsgebietes dominieren artenarme intensive
Ackerflachen und ein Nadelmischwald (Abbildung 19) die Landschaft. Der angrenzende
Kiefermischwald besitzt eine wichtige Funktion als Lebens- und Reproduktionsraum vieler
Tierarten. Die grof¥flachigen Ackerschlage sind von vereinzelten Gehdlzstrukturen,
Kleingewassern mit Feuchtbiotopen und Heckenzligen durchsetzt, wie das gesetzlich
geschutzte Feuchtbiotop (Biotop-Code UER04795) (Abbildung 17), welches sich 20 m 6stlich
befindet. Sudlich im Abstand von ca. 20 m befindet sich eine gesetzlich geschutzte naturnahe
Baumgruppe (Biotop-Code UER04789) (Abbildung 18). Ebenfalls mit einem Abstand von 20
m befindet sich 06stlich des Vorhabengebiets ein gesetzlich geschiitztes Kleingewasser
(Biotop-Code UERO04800) (Abbildung 16) mit zwei angrenzenden gesetzlich geschutzten
Feuchtbiotopen (Biotop-Code UER04799 und UER04801). Weiterhin liegt ca. 40 m norddstlich
des Vorhabengebiets eine gesetzlich geschitzte Baumgruppe (Biotop-Code UER040809)
(Abbildung 11). Das Plangebiet selbst weist dagegen aufgrund der Nutzung als Intensivacker
so gut wie keinen Wert auf.

Nordwestlich, mit einem Abstand von ca. 200 m, befindet sich ein Umspannwerk (OIG).
Weiterhin befindet sich sidlich in ca. 100 m eine Einzelwohnbebauung (ODE), sowie
nordwestlich in ca. 170 m ebenfalls eine Einzelwohnbebauung (ODE). Nordlich grenzt eine
Gleisanlage (OVE) an das Plangebiet an. Weiterhin befindet sich dstlich mit einem Abstand
von 250 m eine weitere Wohnbebauung (ODE) (Abbildung 13). Die &stlich angrenzende
GemeindestralRe ,Krugsdorfer Damm® (OVL) und die stdlich gelegene B104 (OVB) weisen
Baumreihen (BRR) auf, die gemafl §19 NatSchAG M-V unter gesetzlichem Schutz stehen.
Sudlich des Geltungsbereichs, mit einem Abstand von mindestens 100 m, befinden sich
weitere landwirtschaftliche Betriebsflachen sowie gesetzlich geschitzte Geholzbiotope und
ein gesetzlich geschutztes Kleingewasser.
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst die Batteriespeicheranlage und das
Datencenter (OIG). Die unbebaute Flache liegt inmitten eines Sandackers (ACS) (s. Abbildung
6) und eines semipermanent wasserfiihrenden Grabens mit intensiver Instanthaltung (FGY),
der als Gewasser 2. Ordnung gefiihrt wird (Abbildung 15). Ostlich wird das Vorhabengebiet
von einer ruderalen Staudenflur trockener bis frischer Mineralstandorte (RHU) (s. Abbildung 7)
und einem Kiefernmischwald (WKX) (Abbildung 8) umgeben, der durch einen nicht
versiegelten Wirtschaftsweg (OVU) (Abbildung 9) zerschnitten wird. Nordlich begrenzt eine
ruderale Pionierflur (RHP) den Geltungsbereich (Abbildung 14), welche nordwestlich weiter in
die Landschaft Gber geht (Abbildung 10). Angrenzend an den Ackerrandstreifen befindet sich
ein semipermanenter Graben mit extensiver Instandhaltung (FGX), mit einseitigem Aufwuchs
von Pioniergeholzen und Réhrichtentwicklung im Graben (Abbildung 12).

Die in der nachfolgenden Tabelle 2 und

Abbildung 5 erfolgte Kennzeichnung der Biotop- und Nutzungstypen basiert auf der
Kartieranleitung flir Biotoptypen Mecklenburg-Vorpommern (10).

Tabelle 2: Biotop- und Nutzungstypen des Plangebietes

Biotop- und Nutzungstyp gesetzl. geschiitztes | FFH-
Biotop Lebensraumtyp

4 Graben (FG)
454 FGY Graben, trockengefallen oder zeitweise nein nein
wasserfuhrend, intensive Instandhaltung
12 Acker (AC)
12.1.2 ACS Sandacker nein nein
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Abbildung 5: Biotoptypen der realen Flache mit Kennzeichnung des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes (ohne MaRstab) (BPM 2025)
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Abbildung 6: Agrarflache des Geltungsbereichs (BPM 2025)

Abbildung 8: Kiefermischwald, 6stl. angrenzend an das
Vorhaben (BPM 2025)

Abbildung 10: norddstliche ruderale Pionierflur, mit
angrenzendem Mischwald (BPM 2025)

Abbildung 7: ruderale Staudenflur, 6stl. angrenzend an das
Vorhaben (BPM 2025)

Abbildung 9: unversiegelter Weg durch Mischwald 6stl. des
Vorhabens (BPM 2025)

Abbildung 1: gesetzl. gesch. Baumgruppe nordéstlich des
Plangebiets (BPM 2025)
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Abbildung 12: nérdl. Grben mit Aufwuchs von Abbildung 13: nérdl. Bahn/Gleisanlage auf dem Bahndamm
Pioniergehélzen und Réhricht (BPM 2025) (BPM 2025)

Abbildung 14: rud. Pionierflur nérdl. des Vorhabens Abbildung 15: Graben 2. Ordnung im Geltungsbereich (roter
(Agrarflache links) (BPM 2025) Kreis) (BPM 2025)

Abbildung 16: gesetzlich gesch. Kleingewasser westl. des Abbildung 17: gesetzl. gesch. Feuchtbiotope westl. des
Vorhabens (BPM 2025) Vorhabens (BPM 2025)
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Abbildung 18: gesetzl. gesch. Baumgruppe siidl. des Abbildung 19: Agrarfléche mit Mischwald &stl. des
Vorhabens mit Krugsdorfer Damm (BPM 2025) Geltungsbereichs (BPM 2025)

Insgesamt wurden 2 Biotoptypen anhand des Biotoptypenkataloges im Geltungsbereich
unterschieden. Die beiden Biotoptypen sind von geringer bis mittlerer Wertigkeit.

Bewertung der Auswirkungen bei Durchfiihrung der Planung

Im Falle des vorliegenden Bebauungsplanes sind die Auswirkungen durch die Ausweisung
eines ,Gewerbegebietes Krugsdorfer Damm®“ mit der Errichtung baulicher Anlagen auf dem
Projektgebiet zu untersuchen. Entsprechend § 20 LWaldG M-V wird zur Sicherung vor Gefahr
durch Windwurf oder Waldbrand bei der Errichtung der baulichen Anlagen ein gesetzlicher
Abstand von 30 m zum Kiefernmischwald eingehalten.

Folgende baubedingte Wirkungen kénnen auftreten:

¢ Immissionen von Schad- und Nahrstoffen sowie Staub in Luft und Boden

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope werden als gering
und kurzfristig ausgleichbar eingeschatzt. Es sind vor allem vorbelastete Flachen betroffen.
Bei Beachtung des Standes der Technik bei der Ausflihrung der Bauarbeiten und der
Einhaltung der festgelegten Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen (vgl. Kap. 3.1) kdnnen
erhebliche und nachhaltige baubedingte Beeintrachtigungen vermieden werden.

Folgende anlagebedingte Wirkungen kénnen auftreten:

e dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopflachen durch Neuversiegelung

Die wesentlichste anlagebedingte Wirkung ist die dauerhafte Anderung der Flachennutzung,
die im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen, Biotope und biologische Vielfalt sowie die
Schutzguter Boden und Flache grundsatzlich negativ zu bewerten ist. Es wird eine Flache von
rund 14,3 ha als Gewerbegebiet ausgewiesen, in dem bei einer geplanten Grundflachenzanhl
(GRZ) von 0,8 eine Neuversiegelungsflache von ca. 11,4 ha zulassig ist. Eine Beseitigung oder
Beeintrachtigung von Wertbiotopen oder gesetzlich geschitzten Biotopen ist mit der
Umsetzung der Planung nicht vorgesehen. Zu den angrenzenden gesetzlich geschuitzten
Biotopen wird ein Abstand von 20 m eingehalten. Es sind Freiflachen mit geringem Biotopwert
betroffen (Sandacker und Graben) Diese Eingriffe werden genau bestimmt und der
Kompensationsbedarf nach HzE 2018 berechnet (vgl. Kap. 3.2).
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2.4.2 Tiere

Bestand

Gesonderte, qualitativ aussagefahige faunistische Erhebungen wurden in Anbetracht des
Vorhabentyps und der Vorbelastungen des Plangebietes als intensiv genutzte
Landwirtschaftsflache im Rahmen der Kartierung nicht durchgefuhrt.

Aus faunistischer Sicht hat das Plangebiet kaum Bedeutung. Die gering strukturierte
landwirtschaftliche Flache und der angrenzende Graben haben fiir die meisten Artengruppen
nur eine untergeordnete Bedeutung. Der Graben besitzt einen gewissen Nutzen als Nahrungs-
und Reproduktionshabitat fir Insekten und Végel. Doch kdnnen auf diesen eutrophierten und
regelmafig gepflegten Standort Vorkommen wertgebender Arten ausgeschlossen werden.

Saugetiere

Streng bzw. europarechtlich geschitzte, in Mecklenburg-Vorpommern vorkommende
Saugetierarten wie Wolf, Luchs und Wildkatze sind aufgrund fehlender spezifischer
Habitatstrukturen nicht im Untersuchungsraum zu erwarten. Das Artvorkommen des
Europédischen Biber (Castor fiber) ist im Gebiet nicht bekannt. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der gemeinschaftsrechtlich streng geschitzten semiaquatischen Saugetierart
kénnen aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Gebiet ausgeschlossen
werden. Somit ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler Populationen des
Bibers zu erwarten.

Reproduktions-, Jagd- und Wanderhabitate der gemeinschaftsrechtlich und national streng
geschitzten semiaquatischen Art Fischotter (Lutra lutra) wurden entsprechend dem
Geodatenbestand des LUNG M-V (2025) im Messtischblattquadranten des Bezugsraumes
(MTBQ 2450-3) nicht nachgewiesen, es wurden jedoch 2 verkehrsbedingte Totfunde sudlich
(1999, 2000) und westlich (2000, 2001) des Vorhabenbereichs gemeldet. Im Umfeld der
BaumalRnahme sind Wanderungen dieser Art Uber das Baufeld hinweg jedoch
auszuschlieRen, da keine gewasserbezogenen Leitlinien vorhanden sind. Es befindet sich ein
Meliorationsgraben im Geltungsbereich und ein weiterer nérdlich angrenzend parallel zur
Bahntrasse. Beide flihren nicht dauerhaft Wasser und sind zu klein, um die Habitatanspriiche
der Art zu erfullen.

Entsprechend der durchgeflihrten Potentialabschatzung im Rahmen der Relevanzanalyse im
Artenschutzfachbeitrag kann der Untersuchungsraum von einigen Fledermausarten potentiell
als Jagdhabitat genutzt werden. Gemal} den Artsteckbriefen des LUNG, den Ergebnissen des
FFH-Monitorings von Arten (17), den Verbreitungskarten des Landesfachausschusses fir
Fledermausschutz und -forschung Mecklenburg-Vorpommern (8) sowie einer
Potenzialabschatzung sind im landlichen Umfeld von Pasewalk grundsatzlich z. T. saisonale
Vorkommen der FFH-Anhang Il-Art Groles Mausohr (Myotis myotis) sowie als weitere Arten
des Anhang IV GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Miuckenfledermaus (Pipistrellus mygmaeus),
Braunes Langohr (Plecotus auritus), und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) moglich.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Zwischen-, Wochenstuben- oder Winterquartiere) flr
gebaudebewohnende Fledermausarten sind im Umfeld der zu errichtenden
Batteriespeicheranlage nicht vorhanden. Der Baumbestand im Bereich der Freiflachen setzt
sich Uberwiegend aus Laubgehdlzen durchmischter Altersstruktur zusammen, die Walder
wurden als Laubmischwalder, sowie Nadelwalder eingestuft. Im Zuge der Ortsbegehung
konnten keine grofleren Hohlungen festgestellt werden. Es ist jedoch mdglich, dass
vereinzelte Baume kleinere Hohlenstrukturen oder zerfurchte Rinde aufweisen, die auf
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Schlafplatze fir einzelne Fledermaus-Individuen im Sommerhalbjahr schlielen lassen
kénnten. Regelmalige Jagd- und Transferfliuge entlang der linearen Orientierungsstruktur der
von Gehdlzen gesdaumten Freiflachen kénnen angenommen werden. Nisthabitate von
waldgebundenen streng geschiitzten Arten sind nicht auszuschlief3en.

Mit dem geplanten Bau eines Batteriespeichers und eines Rechencenters kann eine
Betroffenheit _der Artengruppe Fledermause nicht ausgeschlossen werden, weshalb eine
tiefergehende Priifung der Verbotstatbestdnde fiir die Artengruppe ,Fledermause” geman
§ 44 (1) BNatSchG erfolgte (siehe Artenschutzfachbeitrag).

Amphibien und Reptilien

Im Messtischblattquadranten des Untersuchungsraumes (MTBQ 2450) wurden gemaf dem
Geodatenbestand des LUNG M-V (2025) keine Reptilien oder Amphibien nach Anhang IV der
FFH-RL nachgewiesen.

Aus der Gruppe der Amphibien nach Anhang IV der FFH-RL wurde eine Art abgeschichtet, fiir
welche Lebensraumpotenzial im Untersuchungsraum vorhanden ist. Die Rotbauchunke
(Bombina bombina) ist unter anderem in Kleingewassern auf Ackern und Wiesen
heimisch. Mit dem geplanten Bau des Batteriespeichers und des Rechenzentrums kann eine
Betroffenheit der Rotbauchunke nicht ausgeschlossen werden. Fur weitere Amphibien nach
Anhang IV der FFH-RL existieren im Untersuchungsraum keine potenziellen Laichhabitate,
Sommerquartiere und/oder Winterlebensraume, weshalb keine Betroffenheit zu erwarten ist.
Es sind jedoch potenzielle Wanderkorridore zwischen den gesetzlich geschitzten
Feuchtbiotopen, Baumgruppen, Kleingewassern und dem Waldgebiet moglich.

Eine Betroffenheit der Amphibien-Art Rotbauchunke kann nicht ausgeschlossen werden,
weshalb eine tiefergehende Prifung der Verbotstatbestdnde gemall § 44 (1) BNatSchG
erfolgt (siehe Artenschutzfachbeitrag).

Fir die gemeinschaftlich streng geschitzte Reptilienart Zauneidechse (Lacerta agilis) ist
Lebensraumpotenzial auf den Ruderalflachen und entlang des lichten Kiefernmischwaldes
Ostlich sowie entlang der Gleisanlage nérdlich des Vorhabengebiets vorhanden. Sie bendétigt
neben geeigneten Sonnplatzen insbesondere offene, grabfahige Bdden flr die Eiablage. Die
Bdden im Untersuchungsraum sind anthropogen Uberpragt und infolge des hohen
Nutzungsdrucks (landwirtschaftliche Nutzung) verdichtet. Offene, besonnte und mit sparlicher
Vegetation bewachsene Flachen mit grabbaren Béden fir die Eiablage sind im Gebiet nicht
vorhanden. Dennoch wird die Art im Sinne einer worst-case-Annahme einer vertiefenden
Prifung im Artenschutzfachbeitrag unterzogen.

Da eine Betroffenheit der Zauneidechse nicht ausgeschlossen werden kann, wurde die Art auf
die Erflllung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 (1) BNatSchG vertiefend gepriift (siehe
Artenschutzfachbeitraqg).

Arthropoden (Tagfalter, Libellen, Kafer)

Bezlglich der Tiergruppen Tagfalter, Libellen und Kéafer lassen die im Zuge der
Potentialanalyse zu erwartenden Habitatstrukturen (intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flache, Wald) den Schluss zu, dass keine Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie oder weiterer streng geschitzter Arten aus der Gruppe der Arthropoden zu erwarten
sind. Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Grolier Feuerfalter, Blauschillernder
Feuerfalter, Wasserkaferarten) sind ausschlieBlich an Feuchtgebietskomplexe (Moore,
Sumpfe, feuchte Laub- und Auwalder), naturnahe Stillgewasser oder FlieRgewasserstrukturen
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gebunden. Die feuchtgepragten Habitatstrukturen nahe dem  Vorhabengebiet
(Feuchtgrinland, perm. Kleingewasser) liegen mind. 20 m abseits der Bebauung und werden
durch das Bauvorhaben nicht tangiert. Das Zottige Weidenréschen (Epilobium hirsutum) als
Nahrungspflanze des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) wurde im
Eingriffsbereich nicht nachgewiesen (6). Der Baumbestand des angrenzenden Waldes bietet
Nahrungspotenzial fir diverse Insekten.

Gemal den Daten des LUNG M-V (6) wurde der Eremit (Osmoderma eremita) im Grof3raum
des Bezugsraumes nicht nachgewiesen. Holzbewohnende Kafer sind in ihrem Lebenszyklus
sehr eng an ihre Brutbdume gebunden und besitzen nur ein schwaches Ausbreitungspotenzial.
Dies erfordert Uber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes Angebot an geeigneten
Brutbdumen in der nachsten Umgebung (16). Im eingriffsnahen Baumbestand sind keine
totholzreichen Altbdume vorhanden, die fir eine Besiedelung durch holzbewohnende Kéafer in
Frage kamen. Da zudem keine Fallung von Hoéhlenbdaumen vorgesehen ist, kann das
Vorkommen des Eremiten mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Insgesamt kann eine verbotstatbestandsmafige Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG
(Toétung / Verletzung / erhebliche Stérung von Individuen streng geschutzter Arten oder ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fir streng und besonders geschitzten Arten aus der Gruppe
der Wirbellosen ausgeschlossen werden. Es ist keine vertiefende artenschutzrechtliche
Prifung fur Schmetterlinge, Libellen und Kéfer vorgesehen.

Europiische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Arten des Anhangs | der VS-RL

Im Umfeld des Vorhabenstandorts ist kein EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Das
nachstgelegene Vogelschutzgebiet ist circa 3,5 km nordéstlich des Plangebietes und wird
aufgrund der Entfernung nicht vom Vorhaben beeintrachtigt.

Im Untersuchungsraum kénnen Vorkommen von nach Anhang | der VS-RL streng geschitzten
Arten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Nahrungsflachen Wald-, Freiland- und Hecken/Feldgehdlzbewohnender Vogelarten sind in
den norddstlich gelegenen Waldgebieten, den Feldgehdlzen sowie den Ackerflachen
potenziell vorhanden. Hinsichtlich der Rastplatzfunktion wird dem Gebiet keine besondere
Funktion zugewiesen, es befinden sich Rastplatzgebiete der Stufe 2 (mittel bis hoch) tiber 800
m entfernt nérdlich und 1200 m 6stlich (6). Zu den Hauptzugzeiten im Frihjahr und Herbst
kénnen dort sporadische Rastvorkommen (Ganse, Kraniche, Stoérche, ggf. Kiebitze)
angenommen werden. Durch den nur punktuell wirksamen Baubetrieb sind aufgrund der
groflen Entfernung zum Vorhabenstandort keine signifikanten Wirkungen auf lokale
Rastvorkommen oder sporadische Durchzugler zu erwarten. Anlage- und betriebsbedingt
verandert sich die Situation im Gebiet nach Abschluss der Baumaflnahme durch die
dauerhafte Anderung der Flachennutzung sowie Larmemissionen und visuelle Stérungen
(AuRenbeleuchtung, Gebaude). Fir Nahrungsgaste und Durchzlgler hat das Gebiet eine
mittlere Bedeutung. Aufgrund der angrenzenden Gehdlzbestdnde fungieren besonders die
waldrandnahen Bereiche als Nahrungshabitat. Allerdings stellen die Freiflichen des
Untersuchungsgebietes fir die nachgewiesenen Nahrungsgaste ebenfalls Nahrungs- bzw.
Jagdhabitate dar. Fir Nahrungsgaste, insbesondere groRraumbeanspruchende Vogelarten,
verandert sich die naturrdumliche Situation nicht signifikant. Die unbebauten Flachen
aullerhalb des Vorhabenstandortes kénnen weiterhin als Nahrungshabitate genutzt werden.
Es stehen ausreichend Ausweichflachen zur Verfigung. Eine Betroffenheit der
Durchzigler/Nahrungsgaste ist somit auszuschlief3en.
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Es ist davon auszugehen, dass alle geschitzten Groflvogelarten und an Waldgebiete
gebundene Arten des Anhangs | der VS-RL sowie alle Rastvogelarten aufgrund der grof3en
Entfernung ihrer Lebensrdume zum Vorhabenstandort sowie des nur punktuell wirksamen
Baubetriebes weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt geschadigt oder gestdrt werden und
somit von der artenschutzrechtlichen Prifung gemaf § 44 BNatSchG ausgenommen werden
kdénnen.

Europidische Brutvogelarten

Der Brutvogelbestand im Bezugsraum setzt sich hauptsachlich aus Wald- und (Halb-)
Offenlandbewohnenden Arten zusammen, die an Stérungen bedingt gewohnt sind
(Potenzialabschatzung). Zu nennen sind hier u. a. Schafstelze, Kiebitz oder Feldlerche. Die
genannten Arten sind selten oder in ihrem Bestand gefahrdet. Es handelt sich vorwiegend um
Geholz-, Hecken- und Bodenbriter, welche die Felder, den Wald sowie die Geholzstrukturen
(Feldgeholze) besiedeln.
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Abbildung 21: Gehdlzbestand und Offenland mit Potenzial fir Brutvdgel (BPM 2025)

Im angrenzenden Gehdlzbestand sind Brutplatze Wald- und Hecken-bewohnender Vogelarten
anzunehmen. Aufgrund der Vorbelastung durch die Strale (6stlich) und die Gleisanlage
(ndrdlich) ist davon auszugehen, dass in den unmittelbar angrenzenden Geholzstrukturen
keine stérungsempfindlichen Vogelarten briten. Ein Vorkommen besonders und streng
geschutzter Bodenbriter ist aufgrund der Habitatstrukturen nicht auszuschlieen. In der
folgenden Tabelle 3 werden Brutvogelarten und Nahrungsgaste aufgeflihrt, deren Brutplatze
und/oder Jagdgebiete aufgrund der Habitatstrukturen in der Umgebung anzunehmen sind. Die
Datenerhebung erfolgte anhand einer Potenzialabschatzung im Zuge der
Gelandebegehungen im Mai und Juli 2025 sowie den Verbreitungsangaben nach (20) und (3)
und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die 6kologische Charakterisierung der Arten
erfolgte in Anlehnung an (1).

RLD = Rote Liste Deutschland (15)
0 = AUSGESTORBEN, 1 = VOM AUSSTERBEN BEDROHT, 2 = STARK GEFAHRDET, 3 = GEFAHRDET, R = EXTREM SELTEN, V =
VORWARNLISTE

RL M-V = Rote Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommern (21)
3 = GEFAHRDET, * = UNGEFAHRDET, V = ART DER VORWARNLISTE

VS-RL= Art ist in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrt

BAV = Bundesartenschutzverordnung, §§ = streng geschiitzt, § = besonders geschitzt

Gilde: 1... Freibriter der Geholze; 2...Nischen-/Hohlenbriter; 3...Bodenbriter

Status: pBV — potenzieller Brutvogel, NG — Nahrungsgast

Quellen: Flachenbegehungen (2025), Potenzialabschatzung, (20), (3)
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Tabelle 3: potenzielle Brutvogelarten im Gebiet

Amsel

Bachstelze

Baumfalke
Baumpieper

Blaumeise
Bluth&nfling

Buchfink

Buntspecht

Dorngras-
miicke

Eichelhaher

Elster

Fasan

Feldlerche

Feldschwirl
Feldsperling
Fitis

Gartengras-
miicke

Gelbspotter

Gimpel

Goldammer

Grauammer

Grau-
schnapper

Grinfink

Heckenbraun
elle

Heidelerche

Karmingimpe
|

Kiebitz

Klappergras-
mucke

Kohlimeise

Kuckuck

Mausebussar
d

Méoénchsgras-
miicke

Turdus merula

Motacilla alba

Falco subbuteo
Anthus trivialis

Cyanistes caeruleus
Carduelis cannabina

Fringilla coelebs

Dendrocopos major

Sylvia communis

Garrulus glandarius

Pica pica

Phasianus colchicus

Alauda arvensis

Locustella naevia

Passer montanus

Phylloscopus
trochilus

Sylvia borin
Hippolais icterina

Pyrrhula pyrrhula

Emberiza citrinella

Emberiza calandra

Muscicapa striata

Carduelis chloris

Prunella modularis

Lullula arborea

Carpodacus
erythrinus

Vanellus vanellus

Sylvia curruca

Parus major

Cuculus canorus

Buteo buteo

Sylvia atricapilla

8§

8§

8§

8§
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pBV

pBV

pBV
pBV

pBV
pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV
pBV

pBV

pBV
pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

NG

pBV

e

geeignete Habitate (Freibruter der Gehdlze in
der gehdlzreichen Kulturlandschaft) im UR

offene Kulturlandschaften, Felder,
Gebirgslandschaften (gern wassernah)
halboffene strukturreiche Lebensrdume
halboffene Landschaften und lichte Walder
geeignete Habitate (Hohlenbriter der
Flurgehdlze, Walder und Parks) im UR

offene Landschaften mit Buschen und Hecken
geeignete Habitate (Freibriter der Gehdlze) im
UR

geeignete Habitate (Hohlenbriter der
Flurgehdlze, Walder und Parks) im UR
geeignete Habitate (Bodenbriter in Halboffenen
Landschaften) im UR

geeignete Habitate (Freibriter der Gehdlze,
Walder) im UR

geeignete Habitate (Freibruter der Geholze) im
UR

geeignete Habitate (Bodenbriter offener und
halboffener landwirtschaftl. gepréagter Raume mit
Gehdlzen) im UR

geeignete Habitate (Bodenbriter offener
Landschaften) im URvorhanden

(halb)offene Gebiete mit hoher Krautschicht und
einzelnen Warten

Offene und halboffene Landschaften

Gebiete mit Strauch- und Krautschicht und
einschichtigem Baumbestand

geeignete Habitate (Freibriter der Gehdlze,
Straucher) im UR

Parks, Géarten, Laubwalder, Feldgehdlze

Nadel- und Mischwalder, Parks, Garten,
Feldrander

geeignete Habitate (Bodenbriter offener und
halboffener Landschaften) im UR

extensiv genutztes offenes Feldgelédnde nahe
Getreidefeldern

von Siedlungen bis lichte Walder

geeignete Habitate (Freibruter der Gehdlze in
halboffenen Landschaften und Waldréndern) im
UR vorhanden

geeignete Habitate (Freibruter der Gehdlze) im
UR

offene Kiefer- und Mischwalder mit Sandboden,
Lichtungen, Heiden

halboffene Landschaften wie Feldrénder, lichte
Walder, Buschgruppen

offene Flachen mit wenig Vegetation wie Acker,
Wiesen, Weiden

geeignete Habitate (Freibriter dicht Gber dem
Boden an Grenzbereichen Wald/Offenland mit
dichten Blschen und Hecken) im UR vorhanden

geeignete Habitate (Hohlenbriter der
Flurgehdlze, Walder und Parks) im UR
vorhanden

nahezu alle strukturreichen Lebensraume
potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im
UR

geeignete Habitate (Freibriter in Gehdlzen in
Bodennahe in Waldern und Waldrandern) im UR
vorhanden



Nebelkrahe

Neuntdter

Ortolan

Rabenkrahe

Ringeltaube

Rotkehlchen

Rotmilan

Saatkrahe

Schafstelze

Singdrossel

Sperber

Sperbergras-
miicke

Star

Stieglitz

Turmfalke

Turteltaube

Wachtelkdnig

Waldkauz

Waldohreule

Weilstorch

Wiesenweihe

Zaunkonig

Ziegenmelke
7

Corvus cornix

Lanius collurio

Emberiza hortulana

Corvus corone

Columba palumbus

Erithacus rubecula

Milyus milvus

Corvus frugilegus

Motacilla flava

Turdus philomenos

Accipiter nisus

Sylvia nisoria

Sturnus vulgaris

Carduelis carduelis

Falco tinnunculus

Streptopelia turtur

Crex crex

Strix aluco

Asio otus

Ciconia ciconia

Circus pygargus

Troglodytes
troglodytes

Caprimulgus
europaeus

Ein Vorkommen von
Vogelschutzrichtlinie ist im Untersuchungsraum aufgrund der Habitatstrukturen potenziell

anzunehmen.

* * - - 1 pBV
* \% + - 1 pBV
2 3 + 88§ 3 pBV
* * + - 1 pBV
* * - - 1 pBV
* * - - 1 pBV
\% * + - 1 pBV
* * - - 1 NG

* Vv - - 3 pBV
* * + - 1 pBV
* * + - 1 NG

1 * + 88§ 1 pBV
3 * - - 2 pBV
* * - - 1 pBV
* * - - 1 pBV
2 2 - - 1 pBV
1 3 + 88§ 3 pBV
* * - - 2 pBV
* * - - 1 pBV
\Y 2 + 8§ 1 NG

2 1 + - 3 pBV
* * + - 1 pBV
3 1 + 8§ 8 pBV

gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten nach Anhang |

Brutgeschehen dieser Arten konnen
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geeignete Habitate (Freibriter in Waldern und
Gehdlzen im Randbereich zu offenen und
halboffenen Landschaften) im UR vorhanden

offene strukturierte Landschaften mit Hecken
und Strauchern, Acker, Feldrander

trockene offene Landschaften mit einzelnen
Biischen und Baumen

geeignete Habitate (Freibriter in Waldern und
Gehdlzen im Randbereich zu offenen und
halboffenen Landschaften) im UR vorhanden

potenzielle Habitate (Freibruter in Baumen im
Randbereich zu offenen und halboffenen
Landschaften) im UR

geeignete Habitate (Baum- und Buschbrtiter in
Randbereichen von Waldern, Gehdlzen, Parks)
im UR vorhanden

geeignete Habitate (Freibruter der Gehdlze,
Waldrander und Feldgehdlze in der
Agrarlandschaft) im UR vorhanden

potenzielle Habitate (Freibriter der Gehdlze,
offene Agrarlandschaft mit Feldgehdlzinseln,
Waldchen, Alleen) im UR vorhanden
Vorkommen als Nahrungsgast

Offene Kulturlandschaften, z.B. Getreidefelder
Potenzielle Habitate (Freibriter in Waldern,
Parks, Géarten) im UR vorhanden

keine geeigneten Habitate (Freibriter in
Mischwaldern oder Waldrandzonen und stark
strukturierten Landschaftsteilen) im UR
vorhanden

pot. Vorkommen im UR als Nahrungsgast
offene Landschaften mit Strauchern und jungen
Baumen, Wiesen, Weiden, Heiden, lichte
Walder

Garten, Walder, Parks, Agrarlandschaften,
Siedlungen

Samenreiche Kulturlandschaften wie
Feldsdume, Brachen, Obstwiesen, Waldrénder,
Hecken

keine geeigneten Habitate (Nischenbriter in
hohen Bauwerken; Jagd in der Kulturlandschaft)
im UR vorhanden

als Nahrungsgast im UR

warme, halboffene Kulturlandschaften wie lichte
Wélder, Feldgehélze, Gebiische, Acker
geeignete Habitate (Bodenbriiter extensiver
offen- bis halboffenlandschaften) im UR
vorhanden

lichte laub- und Mischwalder, Lichtungen,
Waldrénder

Walder mit offenen Flachen in der Nahe, Felder
mit Feldgehdlzen

Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im
UR (v.a. nahe ges. gesch. Biotope)
Urspriinglich Moore und Feuchtgebiete, heute
auch Agrarflachen

geeignete Habitate (Hohlenbriter der
Flurgehdlze, Walder und Parks) im UR
vorhanden

helle Kiefernwalder mit sandigem Boden
der

und
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Feldheckenbestanden und Offenlandkomplexen stattfinden. Vorkommen von Nahrungsgasten
sind ebenfalls moglich. Gemal der Karte des NABU-LAG Weilistorchschutz M-V befinden sich
einige Horststandorte des Weillstorches (Ciconia ciconia) mehrere Kilometer entfernt in der
Umgebung des Vorhabenstandortes (sechs Horste in Pasewalk, jeweils drei Horste in Polzow
und Krugsdorf). Geeignete Griinlandflachen zur Nahrungssuche befinden sich in der Nahe des
Untersuchungsraums, hauptsachlich nahe der Kleingewasser (Potenzialabschatzung). Auch
ein Vorkommen weiterer Nahrungsgaste wie Sperber oder Saatkrédhe sind auf der zu
bebauenden Flache sowie deren Umgebung maoglich.

Mit der Rdumung des Baufeldes und Umnutzung der Flache kann eine Betroffenheit von
Brutvogeln, insbesondere der Bodenbruter, nicht ausgeschlossen werden, weshalb eine
tiefergehende  Prifung der  Verbotstatbestdnde gemalk §44 (1)BNatSchG im
Artenschutzfachbeitrag erfolgt.

In der folgenden Artenschutzbetrachtung wird die verbotstatbestandsmafliige Betroffenheit
gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die besonders betroffenen bodenbritenden
Arten des Anhangs | der VS-RL einzeln und fir die Gbrigen Brutvogelarten, die ahnliche
Lebensraumanspriche  sowie  eine  vergleichbare Empfindlichkeit  aufweisen,
zusammengefasst nach 6kologischen Gilden geprift:

e Einzelprifung: Feldlerche, Heidelerche, Wachtelkonig, Wiesenweihe,
Ziegenmelker

o Gehodlzbriter: Amsel, Baumfalke, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmicke,
Eichelhdher, Elster, Gartengrasmicke, Gelbspétter, Gimpel, Grinfink,
Heckenbraunelle, Karmingimpel, Klappergrasmicke, Kohlmeise, Kuckuck,
Mausebussard, Moénchsgrasmiicke, Nebelkrahe, Neuntéter, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehichen, Rotmilan, Singdrossel, Sperbergrasmiicke, Stieglitz,
Turteltaube, Waldohreule, Zaunkdnig

o Nischen- und Hohlenbriter: Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling,
Grauschnapper, Kohlmeise, Star, Waldkauz

e Bodenbriter: Baumpieper, Fasan, Feldschwirl, Fitis, Goldammer, Grauammer,
Kiebitz, Schafstelze

Bewertung der Auswirkungen bei Durchfuhrung der Planung

Als Lebensraum fir die Fauna, insbesondere fir den Artenschutz, hat das Plangebiet nur eine
untergeordnete Bedeutung. Eine langfristige Vorbelastung des Raums durch intensive
Landwirtschaft ist bereits vorhanden, so dass die mdgliche Zunahme der Stoéreinflisse zu
vernachlassigen ist. Gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile und Biotope werden
durch die Planung nicht berlhrt. Der naturschutzfachliche Wert des Gebietes ist entsprechend
gering. Die Ausstattung mit Habitatstrukturen veradndert sich durch die UOber den
Bebauungsplan vorbereitete Vorhabenplanung nicht wesentlich. Unabhangig davon besteht
ein Risiko, gegen die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes zu verstolRen.

Fir den qualifizierten Bebauungsplan wurde ein Artenschutzfachbeitrag erarbeitet, in dem das
Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die im
Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhanges IV FFH-Richtlinie sowie der
wildlebenden Brutvogelarten gepruft und erforderliche MaRnahmen zur Vermeidung und zum
Schutz festgelegt wurden. Die artenschutzrechtlichen MaRnahmen sind im Kap. 3.3
aufgefluhrt. Die Prifung der Artenschutzbelange wird im Folgenden dargelegt.

Folgende baubedingte Wirkungen kdnnen auftreten:
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o temporare akustische und optische Stérungen

e Larm und Erschitterungen durch Baufahrzeuge, Transportfahrzeuge und
Montagearbeiten

e Flachen und Vegetationsverlust

¢ Immissionen von Schad- und Nahrstoffen sowie Staub in Luft und Boden,

¢ Beunruhigung/Stérung/Verletzung von Tieren und/oder Schadigung/
Zerstorung ihrer Lebensstatten durch Baufeldfreimachung und Baubetrieb
(Eingriffe sind minimierbar).

Die Realisierung des Vorhabens ist bauzeitlich mit Larmemissionen und Erschitterungen
verbunden, die sich stérend auf Arten auswirken kdnnen. Die baubedingten Auswirkungen auf
die Tierwelt werden als gering und kurzfristig ausgleichbar eingeschatzt. Es sind ausschlief3lich
vorbelastete Flachen betroffen. Die baubedingten Beeintrachtigungen sind zudem auf den
kurzen Bauzeitraum beschrankt. Im Zuge der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung wurde
dargelegt, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Beeintrachtigungen streng
geschutzter Arten und Artengruppen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (Biber, Fischotter,
Libellen, Tagfalter, Kafer, Gewasserfauna) ausgeschlossen werden kdnnen. Eine Betroffenheit
streng geschuitzter Vogelarten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie (Grof- und
Greifvogelarten, Wat- und Wasservogel, Rohrichtbriter, Rastvogel) kann ebenfalls
ausgeschlossen werden, da deren Brutplatze und Lebensrdume weitab der bereits
vorbelasteten Eingriffsflache liegen. Fir diese Arten kdnnen sowohl Verluste von Individuen
und Lebensstatten als auch erhebliche Stérungen von Habitaten im Sinne des § 44 BNatSchG
durch den Bau der Batteriespeicheranlage und des Datencenters ausgeschlossen werden
(vgl. Artenschutzfachbeitrag).

Als planungsrelevante Artengruppen wurden die Okologischen Gilden der Fledermause
Amphibien, Reptilien, Freibriter der Geholze, Nischen- und Hoéhlenbriter, bodenbritende
Vogelarten  (insbesondere  Feldlerche, Heidelerche, Wachtelkdnig, Wiesenweihe,

Ziegenmelker) ermittelt.

Durch die Bebauung von Agrarflichen wird in Habitatflachen der boden-, gehdlz-, und
héhlenbritenden Vogelarten eingegriffen. Mogliche Funktionsbeziige zwischen weiter entfernt
liegenden Fortpflanzungsstatten und Jahreslebensraumen der mobilen Arten kdnnen
eingeschrankt werden. Um Beeintrachtigungen dieser Artengruppen ausschliel®en zu kénnen,
wurden die Minderungs- und VermeidungsmafRnahmen im Kap. 3.3 festgesetzt. Es handelt
sich Uberwiegend um weit verbreitete Arten mit geringen Anspriichen an die von ihnen
besiedelten Lebensrdaume, deren lokale Populationen noch relativ gro3 und stabil sind. Mit
Rote Liste-Arten wie Bluthanfling, Sperbergrasmiicke und Turteltaube kénnen jedoch auch
einige gefahrdete Arten im Untersuchungsraum vorkommen. Nachteilige Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der Populationen sind nicht zu erwarten, zumal im Zuge des
Vorhabens keine Gehdlze gerodet werden und die vorrangig temporaren Wirkungen des
Bauvorhabens nicht zu einer Verschlechterung der (bereits eingeschrankten) dkologischen
Funktionalitdt der ackerbaulich gepragten Lebensraume fihren. Bei Einhaltung der
Malnahmen Vasg - 4 — Bauzeitenregelung und bauzeitliche Vergramung von Brutvégeln
sowie Vase - 5 — Umweltbaubegleitung sind bestandsgefahrdende Beeintrachtigungen dieser
Artengruppen auszuschlieen. Der angrenzende Waldbestand ist aufgrund seiner
abschirmenden Wirkung gut vor akustischen Stérungen geschiitzt. Es besteht fir die meisten
Arten die Mdoglichkeit in ausreichender Entfernung zum Vorhabenstandort einen Nistplatz zu
besetzen.
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Fir die planungsrelevanten Brutvogelarten wie Feldlerche, Feldschwirl, Kiebitz, Wachtelkdnig
und Wiesenweihe besteht jedoch eine unmittelbare Betroffenheit, da potenzielle
Habitatflachen der bodenbritenden Arten dauerhaft Uberbaut bzw. durch kontinuierliche
Schallemissionen beeintrachtigt werden. Die Implementierung der MaBnahmen Vasg - 2 und
Vase - 3 — Aktiver und passiver Schallschutz sowie die CEF-MalRnahme CEFasg-1 -
Ersatzbruthabitat Feldlerche stellen sicher, dass bestandsgefahrdende Beeintrachtigungen
dieser Artengruppen auszuschlie®en sind. Ein Fortbestand der lokalen Populationen ist damit
nach Abschluss der Baumaf3inahme gewahrleistet.

Zur Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten betroffener Amphibien- und
Reptilienarten sind temporare Amphibien- und Reptiliensperreinrichtungen (Vase — 6 —
Errichten Amphibienschutzzaun mit Baufeldkontrolle) vor Baubeginn zu errichten und
mindestens einmal vor Baubeginn zu Uberprifen. Sollten Individuen angetroffen werden, sind
die Arbeiten bis zu deren Umsetzung durch eine fachkundige Person zu unterbrechen.
Weiterhin wird festgelegt, dass das Baufeld bei Baubeginn zwischen April und August
zusatzlich regelmaflig auf Reptilien zu kontrollieren ist. Aufgrund der N&he des
Vorhabengebiets zu den genannten potenziellen Amphibien- und Reptilienhabitaten ist ggf. die
Einrichtung einer dauerhaften Amphibien- und Reptiliensperreinrichtung notwendig. Um eine
Barrierewirkung zu vermeiden, ist zusatzlich an geeigneten Stellen die Einrichtung von
Kleintierdurchlassen in der Einfriedung (Vase-7- Kleintierdurchldasse in Einfriedung)
vorgesehen.

Zur Vermeidung baubedingter akustischer und optischer Stérungen der ddammerungs- und
nachtaktiven Arten (insbesondere Fledermause) ist ein angepasstes Beleuchtungskonzept
sowohl des Baustellenbetriebes als auch der Anlage (AuRenbeleuchtung) zu bericksichtigen
(Vase - 1 — Beleuchtungskonzept).

Bei Einhaltung der festgelegten ArtenschutzmalRnahmen kdnnen erhebliche und nachhaltige
baubedingte Beeintrachtigungen im Gebiet potentiell vorkommender Brutvogel, Amphibien,
Reptilien und Fledermause vermieden werden.

Folgende anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen auftreten:

e Anderung der Flachennutzung,

e \Verlust von Lebensrdumen oder Nahrungsgebieten durch Flachenver-
siegelung und dauerhafte Flacheninanspruchnahme,

e optische Stérungen durch Licht und Reflexionen,

e Stérung und Verletzung/Totung durch Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten.

Die grofte anlage- und betriebsbedingte Auswirkung fir das Schutzgut Fauna wird in der
dauerhaften Anderung der Flachennutzung gesehen.

Im Zuge der Festlegung eines konkreten Baufabrikats ist eine Beurteilung der
Schallemissionen erforderlich, um die Wirksamkeit der festgelegten Malnahmen zu
evaluieren und das Eintreten der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG erneut zu prifen.
Es sind ggf. zusatzliche Vermeidungsmalnahmen in angemessenem Umfang neu zu
berechnen und zeithah umzusetzen, hierzu ist ein Schallgutachten zu erstellen (RM1 —
Schallgutachten).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind insgesamt als nicht erheblich zu bewerten.
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2.4.3 Biologische Vielfalt
Bestand/Bewertung der Auswirkungen bei Durchfiihrung der Planung

Als Biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird die Vielfalt der Okosysteme, die Vielfalt der Arten
sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten beschrieben. Die Biodiversitat umfasst dabei
drei Ebenen zunehmender Komplexitat:

¢ die genetische Vielfalt,
e die Artenvielfalt,
o die Vielfalt der Lebensgemeinschaften.

Hierbei ist insbesondere die Artenvielfalt sowie die Vielfalt der Lebensgemeinschaften
innerhalb eines Gebietes von der Vielfalt der hier vorkommenden Habitatstrukturen abhangig.
Zeichnet sich ein Gebiet durch eine Vielzahl vorkommender Lebensrdume aus, treffen hier
auch die Tier- und Pflanzenarten aufeinander, die diese Lebensraume besiedeln. Viele
Tierarten nutzen verschiedene Lebensraume flir verschiedene Aktivitaten (Schlafquartier,
Nahrungshabitat, Fortpflanzungshabitat, Uberwinterungsquartier usw.), so dass das
Vorkommen dieser Habitate innerhalb eines bestimmten Raumes erst zur Voraussetzung fiir
das Vorhandensein dieser Arten wird.

Gefahrdungen bis hin zu einem Rickgang der biologischen Vielfalt bestehen in erster Linie
durch

¢ Veranderungen in der Landnutzung wie die Abholzungen von Waldern und die
Umgestaltung natirlicher Okosysteme zu landwirtschaftlich genutzten
Flachen, aber auch die Zerschneidung 6kologisch wertvoller Flachen,

¢ Klimaveranderungen, insbesondere hinsichtlich Niederschlags und
Temperatur,

¢ die Stickstoffbelastung von Gewassern, insbesondere durch landwirtschaftlich
bedingte Nahrstoffeintrage sowie

¢ die Einflhrung von Neophyten in heimische Okosysteme.

In der naheren Umgebung des Planungsgebietes dominieren artenarme Ackerflachen und ein
Kiefernmischwald. Der angrenzende Kiefernmischwald besitzt eine wichtige Funktion als
Lebens- und Reproduktionsraum vieler Tierarten. Die grofl¥flachigen Ackerschlage sind von
vereinzelten Gehdlzstrukturen, Kleingewassern mit Feuchtbiotopen und Heckenziigen
durchsetzt. Auch wenn diese Biotope flachenmalig einen geringen Teil des Gebietes
ausmachen, besitzen sie doch aufgrund ihrer gleichmagigen Verteilung im Raum eine Gberaus
wichtige Funktion als Lebens- und Reproduktionsraum vieler Tierarten sowie fir den
Biotopverbund, wo sie als Trittsteinbiotope fir die Verbreitung und den Austausch auch solcher
Tierarten dienen, die nur einen geringen Aktionsradius aufweisen. Das Plangebiet selbst weist
dagegen aufgrund der Nutzung als Intensivacker so gut wie keinen Wert auf.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Biologische Vielfalt“ sind als nicht erheblich einzustufen.

2.5 Boden und Flache

Bestand
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Durch die vorangegangene intensive Nutzung des Geltungsbereiches kann davon
ausgegangen werden, dass die Bodenverhaltnisse flachendeckend gestort sind.

Es herrschen Lehme/Tieflehme mit hohem Wassereinfluss bzw. Staundsse sowie Sande
(grundwasserbestimmt) vor (11). Der Substrattyp des Plangebietes wird von einem
Geschiebelehm-Sand-Mosaik bestimmt (6). Die Schutzwirdigkeit der Boden wird im GLRP VP
(7) mit mittel bis hoch eingestuft. Im Geltungsbereich kommen keine seltenen Bdden und keine
kulturhistorisch bedeutsamen Fundstellen vor, die wichtige Boden-Archivfunktionen erflllen
kénnten.

Das Schutzgut Boden weist aufgrund der Vorbelastung durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung eine geringe Wertigkeit auf. Der Boden ist unversiegelt, aufgrund der Nutzung als
Fahrflache fur landwirtschaftliche Fahrzeuge an einigen Stellen verdichtet. Die Naturlichkeit
des Bodens ist in der gesamten Flache aufgrund der intensiven Nutzung als stark tGberpragt
einzustufen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Flache ist das Plangebiet der landwirtschaftlichen Nutzflache
zuzuordnen.

Bewertung der Auswirkungen bei Durchfuhrung der Planung

Folgende baubedingte Wirkungen kénnen auftreten:

¢ Immissionen von Schad- und Nahrstoffen in den Boden und das Grundwasser
e Inanspruchnahme und Verdichtung von Boéden im Rahmen des Baues der
Batteriespeicheranlage und des Datencenters.

Durch die Bautatigkeit kann es zu Immissionen von Schad- und Nahrstoffen in den Boden
kommen. Bei sachgemalRem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und dem Einhalten
des Standes der Technik kénnen unter Bericksichtigung der festgelegten Vermeidungs- und
Minderungsmalfinahmen (vgl. Kap. 3.1) baubedingte Beeintrachtigungen des Bodens infolge
von Schadstoffeintragen vermieden werden. Die im Plangebiet vorkommenden Flachen und
Bdden sind weitgehend gestort und auch nicht verdichtungsempfindlich. Grundsatzlich werden
nach Abschluss der Bauarbeiten eingetretene Beeintrachtigungen des Bodens beseitigt. Es
sind keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden und Flache
zu erwarten.

Folgende anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kdnnen auftreten:

o dauerhafte Flacheninanspruchnahme in Verbindung mit Versiegelungen oder
Teilversiegelungen durch die Errichtung der Batteriespeicheranlagen, des Datencenters
und der Zuwegungen zu der Flache (Verlust von Bodenfunktionen wie Speicher, Regler
und Puffer, biotische Lebensraumfunktion, natlrliche Ertragsfunktionen)

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme erfolgt ausschliellich auf dem Betriebsgelande
durch Umstrukturierung und Verdichtung des Bodens. Die zulassige Grundflachenzahl von 0,8
wird nicht Uberschritten. Die umliegenden Agrar- und Waldflachen werden nicht in Anspruch
genommen.

Zusammenfassend lasst sich aussagen, dass keine erheblichen anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Schutzglter Boden und Flache zu erwarten sind.
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Bebauungsplan Nr. 67/24 der Stadt Pasewalk \
Fassung vom 09.09.2025 -«

2.6 Wasser und Wasserhaushalt

Bestand

Im nérdlichen Bereich des Plangebiets befindet sich ein Entwasserungsgraben (986.74031) 2.
Ordnung. Dieser untergliedert sich laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern in
einen nordlichen Teil, einen Durchlass und einen sidlichen Teilbereich (Abbildung 22). Hierbei
konnte bei Aufnahmen vor Ort festgestellt werden, dass der sudliche Bereich (unterhalb der
gelben Markierung) nicht mehr vorhanden ist, siehe Abbildung 15, Kap. 2.4.1 Pflanzen und
Biotope. Eine Anfrage zu der Aktualitat der Daten des Grabens beim Wasser- und
Bodenverband Ldcknitz (21.08.2025) blieb bislang unbeantwortet. Diesbezliglich wird in der
Thematik mit der realen Biotopflache gearbeitet (ndrdlicher Teilbereich).

Abbildung 22: nordlicher Teilbereich, Durchlass (gelb) und stdlicher Teilbereich des Grabens im Vorhabengebiet,

sowie der angrenzende Teilbereich (Ost-West-Verlauf) nach dem Kartenportal Umwelt M-V (7)

In ca. 120 m Entfernung flieBt der Papenbach (968.74017) als Zufluss zur WRRL-
berichtspflichtigen ,Oder” (Flussgebiet-Code 6000) und noérdlich angrenzend an das
Plangebiet befindet sich ein querverlaufender Teil des Entwasserungsgrabens (986.74031)
(Abbildung 22) (7). Der Vorhabenstandort liegt nicht in einer Trinkwasserschutzzone. Die
Schutzzone Ill der Trinkwasserfassung ,Pasewalk® (MV_WSG_2549 05) grenzt in ca. 4
Kilometer Entfernung an den 0stlichen Stadtrand Pasewalks. Der Grundwasserflurabstand
befindet sich zwischen >10 m und > 2 — 5 m unter Gelandeoberkante (6). Das Grundwasser
ist potentiell nutzbar mit hydraulischen Einschrankungen. Aufgrund der durchlassigen Béden
wird die Schutzwiirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers im GLRP VP (7) mit hoch bis
sehr hoch eingestuft (unglinstige Schutzfunktion gegeniber Nahr- und Schadstoffeintragen).
Der nach WRRL berichtspflichtige Grundwasserkorper ODR_OF_2 ,Uecker* befindet sich in
einem mengenmalig und chemisch guten Zustand (4). Die Zielerfassung im 3.
Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027 ist nicht gefahrdet. Die Bodenversiegelung fuhrt zu
einem erhdhten Oberflachenabfluss, die Wasserneubildungsrate wird reduziert. Das im
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Geltungsbereich entstehende Niederschlagswasser ist vor Ort (ber die belebte
Oberbodenschicht zu versickern.

Bewertung der Auswirkungen bei Durchfuhrung der Planung

Folgende baubedingte Wirkungen kdnnen auftreten:
¢ Immissionen von Schad- und Nahrstoffen in den Boden und das Grundwasser

Durch die Bautatigkeit kann es zu Immissionen von Schad- und Nahrstoffen in den Boden und
dadurch auch in das Grundwasser kommen. Bei sachgemalRem Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen und dem Einhalten des Standes der Technik fur Tiefbauarbeiten
kénnen unter Berlcksichtigung der festgelegten Vermeidungs- und Schutzmallinahmen (vgl.
Kap. 3.1) baubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers infolge von Schadstoffen
vermieden werden. Der Grundwasserkdérper ODR_OF_2 ist nicht erheblich nachteilig
betroffen. Die Zielerreichung des WRRL-MalRnahmenprogramms ist nicht gefahrdet.

Folgende anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen auftreten:

e lokale Anderungen des Wasserhaushaltes durch Uberbauung
o \Versiegelung und Entsiegelung kénnen sich auf die Grundwasserneubildung auswirken

Das auf den unbefestigten Freiflachen anfallende unverschmutzte Niederschlagswasser ist
am Anfallsort durch die belebte Bodenzone zu versickern. Dies ist durch die sickerfahigen
Bdden, die Begriinung der nicht befestigten Flachen (Rasenansaat) und die festgesetzte GRZ
von 0,8 gewahrleistet. Eine Ausnahme stellt das anfallende Regenwasser um die Flachen der
Oltanks im Bereich des Rechenzentrums dar. Diese werden unterirdisch abgeleitet, durch
einen Olabscheider gereinigt und nachfolgend eingeleitet.

Die Batteriespeicheranlage produziert anlage- und betriebsbedingt keine Schad- oder
Nahrstoffe, die das Wasser verunreinigen kénnten. Die Container der Batteriespeicheranlagen
sind so entworfen worden, dass eventuell austretende Flissigkeiten aus den Batteriezellen
(nach bspw. mechanischer Beschadigung) im Container aufgefangen werden und nicht ins
Grundwasser eindringen. Damit kbnnen anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser ausgeschlossen werden.

Der Stromverbrauch des Datencenters verwandelt sich aus physikalischen Griinden nahezu
vollstandig in Niedertemperaturabwarme, die konstant abgefihrt werden muss, hierbei kann
diese in das kommunale Warmenetzt eingespeist werden. Die Warme soll an die Stadt
Pasewalk abgegeben werden. Fir die Warmeabfuhr wird eine Kuhlsystemvariante gepruft.
Hierbei wird ein Okologisches Kaltemittel flr die Kihlung des Systems auf Kompatibilitat
gepruft. Alternativ wird ein Low-GWP-Kaltemittel eingesetzt, unter Einhaltung der F-Gas-
Verordnung. Die Anlagen werden hermetisch/halbhermetisch ausgefiihrt, um Leckagen zu
vermeiden. Aufgrund der hohen Systemtemperaturen (typisch 30-40 °C Vorlauf) kann die
Kdhlung auch bei  sommerlichen  Aullentemperaturen uberwiegend ohne
Verdunstungskihlung betrieben werden. Ein adiabatischer Spitzenbetrieb ist lediglich an sehr
wenigen, witterungsbedingt heiflen Tagen vorgesehen. Hierdurch reduziert sich der jahrliche
Prozesswasserbedarf auf ein Minimum. Das System arbeitet energieeffizient und erfillt die
hygienischen Anforderungen der VDI 2047 sowie die Vorgaben der Trinkwasserverordnung.
Damit kénnen anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser
ausgeschlossen werden.
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Unter Beachtung des Standes der Technik sind bei der Ausfiihrung von Arbeiten, insbesondere
in Bezug auf wassergefahrdende Stoffe, keine erheblichen anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen zu erwarten. Méglichen Erosionserscheinungen wird durch das Pflanzen
von wurzelstabilem Griinland im Geltungsbereich entgegengewirkt, welches einen héheren
Erosionsschutz als die anteilige derzeitige Ackernutzung aufweist. Im Vergleich zur intensiven
ackerbaulichen Nutzung ist durch die grof3flachige Begrinung von geringem
Oberflachenabfluss zu Gunsten einer hdheren Versickerungsrate auszugehen. Es sind keine
nachteiligen Auswirkungen, keine anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser zu erwarten. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind
insgesamt als nicht erheblich zu bewerten.

2.7 Luft und Klima

Bestand

Die Landschaftszone Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte gehdrt zu den
niederschlagsbenachteiligten Gebieten des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Es
dominieren niedrige Niederschlage (>500 -525 mm), milde Winter sowie hohe Frihjahrs- und
Sommertemperaturen (11). Der mittlere Beginn der Schneegléckchenblite liegt bei 65 — 70
Tagen (7). Im Eingriffsbereich besteht durch die landwirtschaftliche Nutzung eine
lufthygienische Vorbelastung. Es ist davon auszugehen, dass Ammoniak, Methan- und
Geruchsemissionen sowie insbesondere wahrend der Erntezeit auch Staube im Plangebiet
vorhanden sind.

Die nachstgelegene Luftmessstation liegt in Locknitz (Mewegen) etwa 12 km siddstlich des
Vorhabens. Laut Jahresbericht zur Luftgite 2023 des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern liegt der Mittelwert fur Stickstoffdioxid mit 4 ug/m3
weit unter dem Grenzwert von 40 ug/m?® zum Schutz der menschlichen Gesundheit. Ebenso
verhalt es sich mit der Prifung auf Einhaltung der Grenzwerte fur Feinstaub (PM10). Der
Grenzwert von 40 ug/m® wird mit 13 pg/m?® weit unterschritten (5). Die Luftqualitat ist fur
Mecklenburg-Vorpommern als gut zu bewerten.

Bewertung der Auswirkungen bei Durchfiihrung der Planung

Folgende baubedingte Wirkungen kdnnen auftreten:

e Schadstoffemissionen und Staubemissionen durch Baumaschinen und
Baustellenverkehr

Die baubedingten Schadstoff- und Staubemissionen werden als nicht erheblich angesehen,
da sie sich auf das Plangebiet und die Bauaktivitat beschranken und nicht dauerhaft sind. Aus
lufthygienischer Sicht sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, da
sich das Plangebiet ca. 100 m entfernt zu den nachstgelegenen Siedlungsflachen befindet.
Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen sind keine
baubedingten Beeintrachtigungen der Luft zu erwarten (vgl. Kap. 3.1).

Folgende anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen beschrankt auf das Kleinklima
auftreten:

e Durch Versiegelung gehen kleinraumig klimatische Ausgleichsraume
(Immissionsschutz-, Regenerations- und Pufferfunktionen) verloren.
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Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Klima werden als nicht erheblich
angesehen. Die Auswirkungen beschranken sich lediglich auf das lokale Kleinklima.
Lufthygienische Auswirkungen sind anlage- und betriebsbedingt nicht zu erwarten.
Erosionserscheinungen durch Starkregen werden durch die Ausbildung eines Griinlandes
entgegengewirkt.

Durch die Batteriespeicheranlagen sind keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen
durch Emissionen oder sonstige schadliche Wirkungen auf das Lokalklima zu befirchten.
Grundsatzlich leisten Batteriespeicheranlagen einen Beitrag fur die Energiewende hin zur
verstarkten Nutzung von erneuerbaren Energien mit dem globalen Ziel das Klima durch die
Reduzierung des Einsatzes fossiler Energietrager zu schiitzen.

Wahrend des Normalbetriebs des Datencenter fallen keine kontinuierlichen Emissionen an,
die Uber das ubliche Niveau technischer Gebaudeanlagen hinausgehen. Bei Test- oder
Notbetrieb der Notstromaggregate sowie bei Betankung des Dieseltanks werden Emissionen
gemal 44. BlmSchV und TA-Luft minimiert. Abgasfliihrungen sind so ausgelegt, dass eine
ausreichende Verdlinnung und Verfrachtung gewahrleistet ist. Der Betrieb der Aggregate ist
zeitlich auf das notwendige Minimum beschrankt. Im Regelbetrieb entstehen ebenfalls keine
Geruchsemissionen. Bei Testbetrieb der Notstromaggregate und beim Betanken der
doppelwandigen Dieseltanks koénnen kurzzeitig Gerliche auftreten. Die Tankanlagen sind
geschlossen und Betankungsvorgange erfolgen selten. Weiterhin sollen Datencenter in
Deutschland bis zum Jahr 2030 vollstdndig durch erneuerbare Energien bewirtschaftet
werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass alle technischen Anlagen dem Stand der Technik
und den einschlagigen gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Weiterhin ist das Gebiet
vorbelastet durch die Nahe zu der Bahntrasse und der B 104.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass fir das Plangebiet keine erheblichen negativen
Beeintrachtigungen der Schutzguter Luft und Klima zu erwarten sind.

2.8 Landschaft, Landschaftsbild und Erholung

Bestand

Das Plangebiet befindet sich in der Landschaftszone 3 ,Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte, gehoért zur GroBlandschaft 33 ,Uckermarkisches Hugelland“ und ist der
Landschaftseinheit 330 ,Kuppiges Uckermarkisches Lehmgebiet‘ zuzuordnen (7).

Als ,Landschaftsbild“ wird die auf das asthetische Empfinden des Betrachters einwirkende
Anordnung anthropogener und naturlicher Elemente bezeichnet. Das Landschaftsbild im
Umfeld des Plangebietes ist durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen, die durch
punktuelle und lineare Landschaftselemente durchsetzt sind, und einem Nadelmischwald
gepragt. Bei den Landschaftselementen handelt es sich um kleinere Gehdlzflachen,
Feuchtwiesen, Ruderalflachen und Kleingewasser, die zu einer gewissen Strukturierung
fuhren. Ostlich grenzt der Krugsdorfer Damm, stidlich die B 104 und nérdlich eine Bahntrasse
an das Plangebiet. Nordwestlich in ca. 200 m Entfernung befindet sich ein Umspannwerk.

Bewertung der Auswirkungen bei Durchfuhrung der Planung

Der GLRP VP ordnet die Landschaft in diesem Bereich mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit
ein (7). Das Landschaftsbild gilt durch das ca. 200 m entfernte Umspannwerk, die
angrenzende Bahntrasse, die angrenzenden Stralen Krugsdorfer Damm und B 104 und die
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nordlich verlaufenden Stromtrassen als vorbelastet. Das Gebiet liegt laut RREP VP im
Vorbehaltsgebiet fir Tourismus.

Folgende baubedingte Wirkungen kdnnen auftreten:

e visuelle und akustische Stérungen durch Larm, Licht und Erschitterungen durch
Bautatigkeit und Baustellenverkehr

Der Vorhabenstandort ist bereits stark anthropogen durch die direkte Nahe zu dem
Krugsdorfer Damm und der B 104, dem Umspannwerk Ost, nordwestlich des Plangebietes,
sowie den ndrdlich verlaufenden Stromtrassen vorgepragt. Der geplante Neubau wird das
Landschaftsbild kaum beeinflussen. Durch das Vorhaben ergeben sich keine erheblichen
baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, Landschaftsbild und Erholung. Es
besteht keine Erschlielung des Gebietes fir die Erholungsnutzung oder touristischen Nutzen.
Die bauzeitlich ggf. lokal auftretenden geanderten Sichtbeziehungen sind nicht erheblich, da
keine fernwirkenden Sichtbeziehungen bestehen.

Folgende anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen auftreten:

e geanderte  Sichtbeziehung und  technische  Uberpragung durch  die
Batteriespeicheranlage und dem Datencenter

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft, das Landschaftsbild und die Erholung
oder touristischen Nutzung werden als gering bewertet. Die Realisierung der Planung fihrt
aufgrund der Vorbelastungen zu keiner zusatzlichen Beeintrachtigung dieser Schutzglter. Die
geanderte Sichtbeziehung und die visuellen Veranderungen durch die Batteriespeicheranlage
und dem Datencenter ist zu vernachlassigen, da die geplanten baulichen Anlagen eine Héhe
von 20 m nicht Uberschreiten (Batteriespeichercontainer max. 3 m hoch, Trafostation max. 7
m hoch, Datencenter max. 18 m hoch, Schutzzaun max. 3 m hoch) werden. Die Fernwirkung
ist eingeschrankt und wenig relevant.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass keine erheblichen anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft, Landschaftsbild und Erholung verursacht
werden.

2.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bestand

Durch das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter werden solche Kultur- und Sachgtter
betrachtet, die in einem engen Zusammenhang mit der natirlichen Umwelt stehen. In erster
Linie ist hierbei auf Kulturdenkmale aus dem Regelungsbereich der Landesdenkmal-
schutzgesetze zu achten.

Im Geltungsbereich sind keine Kulturglter und Baudenkmale bekannt (6). Jedoch ergab eine
erste Abfrage beim Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege (LAKD), dass sich ein
Bodendenkmal im mittleren Geltungsbereich befindet, bei dem es sich um Funde aus der
romischen Kaiserzeit handelt (Nr. 312). Im nérdlichen Geltungsbereich befinden sich laut
zweiter Stellungnahme des LAKD keine weiteren Denkmale. Der Bereich des Bodendenkmals
muss von jeglichen Bauarbeiten bzw. Uberbauungen ausgespart werden. Weitere
Bodendenkmale befinden sich sldlich des Vorhabens und stellen sich als urgeschichtliche
Fundstreuungen, einer slawenzeitlichen Siedlung sowie einer spatmittelalterlichen
Fundstreuung dar, wie in Abbildung 23, im Bereich der Nummerierung 83 ersichtlich wird.
41
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y
Fassung vom 09.09.2025 -«

Weiterhin sind in der Umgebung des Vorhabengebietes Fundstreuungen aus der rdmischen
Eisenzeit und rémischen Kaiserzeit (Nummerierung 353, Abbildung 23) sowie Funde aus der
romischen Kaiserzeit und dem Spatmittelalter (331 und 332) bekannt.

Datengrundlage:
L fir Kultur und D
Mecklenburg-Vorpommem

Bearbeiter: Detlef Jantzen
Datum:  05.05.2025

Kartenhintergrund und -layer:
© LAV M-V 2025

Mafstab: 1:2.500

Bewertung der Auswirkungen bei Durchfuhrung der Planung

Der Bereich um das Denkmal Nr. 312 wird nicht bebaut. Diesbezilglich kommt es zu keinen
Zerstoérungen des Bodendenkmals.

Sollten wahrend der Erdarbeiten weitere Funde bzw. auffallige Bodenverfarbungen zutage
treten, ist die Untere Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen und der Fund bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters der Behorde zu sichern.

Mit dem Vorhaben sind keine erheblichen bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Beeintrachtigungen auf Kultur- und sonstige Sachgtiter zu erwarten. Es besteht kein weiterer
Untersuchungsbedarf.

2.10 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Im Rahmen der Umweltprifung sind neben den einzelnen Schutzglitern auch die
Wechselwirkungen zwischen diesen zu bericksichtigen. Die Schutzgiter beeinflussen sich
gegenseitig in unterschiedlichem Malfie. Dieser Umstand ist bei der Bewertung des Eingriffs
im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen, um Sekundareffekte und Summationswirkungen
einschatzen zu kénnen.

Im  Geltungsbereich  liegen  Wechselwirkungen  zwischen den  Schutzgltern

Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt, Boden/Flache, Klima/Luft, Mensch und menschliche

Gesundheit sowie Wasser vor. Die intensive agrarische Nutzung wirkt einerseits auf die

Verteilung und Verbreitung von Biotopen und Arten und andererseits direkt auf die Schutzgiter
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Klima/Luft, Boden/Flache, Mensch und menschliche Gesundheit und den Wasserhaushalt. Mit
Realisierung des Vorhabens ergeben sich bedingt durch die Erbauung der
Batteriespeicheranlage und des Datencenters Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut
Boden/Flachen und den Ubrigen Schutzgutern Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt, Klima/Luft,
Wasser und Landschaftsbild. Die vorhandenen Wechselwirkungen sind aufgrund der starken
anthropogenen Vorbelastung der einzelnen Schutzguter als wenig empfindlich einzuschatzen.

Insgesamt sind hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen Schutzgltern keine erheblich
negativen Auswirkungen zu erwarten.

2.11 Kumulative Wirkungen

Am 24.07.2025 wurde durch die Stadtvertretung der Stadt Pasewalk der
Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans Nr. 67/24 ,Gewerbegebiet Krugsdorfer Damm®
beschlossen. Dabei handelt es sich um den Neubau einer Batteriespeicheranlage und eines
Datencenters in Pasewalk. Hierflr ist die Nutzungsart der Flache von ,landwirtschaftlicher
Flache® in ein ,Gewerbegebiet Krugsdorfer Damm® umzuwandeln (§11 Abs. 2 BauNVO). Es
sind bisher keine kumulativen Wirkungen mit anderen Vorhaben bekannt.

2.12 Anfalligkeit des Projektes fur schwere Unfalle und/oder Katastrophen

Durch die beabsichtigte Nutzung sind keine Risiken flr die menschliche Gesundheit gegeben,
wie etwa eine erhdhte Brand- oder Explosionsgefahr, wie sie bei einem Storfallbetrieb oder
industriellen Nutzungen zu erwarten waren. Um einer Entstehung von Katastrophen oder
schweren Unfallen vorzubeugen, verflgt die geplante Batteriespeicheranlage Uber eine Reihe
von Sicherheitsmechanismen. Dazu gehért eine permanente Online-Uberwachung aller
relevanten Parameter, die auch die Systeme abschalten kann, da die Batteriespeicheranlage
in der Regel unbemannt ist.

Um die Anlage vor Zerstérung und damit potentieller Freisetzung von Gefahrenstoffen zu
schitzen, werden die Zufahrt und die komplette Anlage mit einer Einfriedung gesichert. Es
sollen sowohl eine Kameralberwachung als auch eine Industriezaunanlage mit einer
Maximalhohe von 3,00 m installiert werden.

Ein Konzept zur Verhinderung von Stoérfallen und ein Sicherheitsmanagementsystem werden
ausgearbeitet. Hierzu wird auf die nachgelagerte Ebene der Vorhabenzulassung verwiesen.

2.13 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes

2.13.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung des Vorhabens

Nachfolgend werden die mit dem Vorhaben verbundenen Veranderungen des
Umweltzustandes dokumentiert und bewertet, um bei Bedarf MalRnahmen zur Verminderung
und zur Kompensation negativer unvermeidbarer Umweltauswirkungen ableiten zu kénnen.

Zur Dokumentation und Bewertung der mit dem geplanten Vorhaben verbundenen
Veranderungen des Umweltzustandes bedarf es zunachst einer Betrachtung seiner bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Unter baubedingten Wirkungen versteht man dabei die Eingriffsfaktoren, die meist nur
temporar wahrend der Bauphase auftreten. Anlagebedingte Wirkungen sind alle vom
Vorhaben ausgehenden Effekte, die spezifisch durch die Anlage bzw. das Vorhaben selbst
(und nicht durch Bau und Betrieb) bedingt sind. Bei den betriebs- bzw. nutzungsbedingten
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Wirkungen handelt es sich um Eingriffsfaktoren, deren Auftreten ursachlich mit dem (Dauer-)
Betrieb der Anlage bzw. der Nutzung des Vorhabens zusammenhangen.

Des Weiteren erfolgt eine Einschatzung hinsichtlich der Erheblichkeit des Vorhabens, bezogen
auf die jeweiligen Schutzgiter im Naturhaushalt. Hierbei wird ein Eingriff als erheblich
bezeichnet, wenn er eine augenscheinliche Herabsetzung der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes bzw. eine offensichtlich nachteilige Veranderung des Landschaftsbildes
verursacht.

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist die vorhandene Flachennutzung
als Ausgangszustand heranzuziehen.

Darstellung der effektiv tiberbaubaren Flache

Das gesamte Gebiet ist unbebaut. Bei einer festgesetzten Grundflachenzahl von 0,8 kénnen
insgesamt 80 % des gesamten Grundstickes bebaut werden. Bei 0. g. Flachengré3e des
Flurstuckes 37/2, 38/7, 39/3 und 42/1, Flur 13 von rund 14,3 ha ware also insgesamt eine
Vollversiegelung von 11,44 ha zulassig.

Schutzgutbezogen erfolgt in nachfolgender Tabelle 3 eine zusammenfassende Darstellung der
Wirkungen des geplanten Vorhabens unter Bericksichtigung der zu erwartenden
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern.

Tabelle 4: Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes

Mensch, menschliche Die Schallauswirkungen kénnen nicht abschlieRend bewertet werden. Dies nein
Gesundheit wird nachgereicht und bewertet.

Weiterhin sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung, der direkten Nahe zu dem
Krugsdorfer Damm und der B 104, der nérdlich angrenzenden Bahntrasse
und dem ca. 200 m entfernten Umspannwerk Ost wird die Flache nicht
signifikant mehrbelastet als durch die bisherige Nutzung.

Erhaltungsziele/ Es ist keine Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten zu erwarten (> 3 nein
km entfernt). Der geplante Bau der Batteriespeicheranlage erfolgt innerhalb
des Betriebsgrundsttickes.

Schutzzweck der
Natura 2000-Gebiete

Nationale Die Planung steht dem Schutzzweck des 1,3 km entfernten nein
Landschaftsschutzgebietes Nr. 42  Pasewalker Kirchenforst nicht
entgegen. Es findet keine Beeintrachtigung der Schutzziele statt.

Es befinden sich eine Vielzahl von gesetzlich geschiitzten Biotopen in der

Schutzgebiete und
Schutzobjekte (LSG,

geschitzte Biotope) Umgebung des Vorhabens, welche mindestens 20 m Abstand zu den
Bebauungen aufweisen. Diese sind diesbeziglich nicht betroffen.
Geschiitzte Badume Es sind keine Baumfallungen vorgesehen. nein

nach BNatSchG/§§

18,19 NatSchAG M-V,

Baumschutz-VO

Wald Ein Eingriff in Waldflachen ist nicht erforderlich (30 m Abstand zwischen nein
Bebauungen und Forstgrenze nach § 20 LWaldG M-V wird beachtet).
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Artenschutz

Tiere und Pflanzen,
einschliellich ihrer
Lebensraume

Biologische Vielfalt

Boden

Grundwasser und
Oberflachenwasser

Klima und Luft

Landschaftsbild

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Es sind keine Lebensstatten von nach Anhang | der VSchRL oder Anhang
IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten oder weiteren besonders
geschitzten oder gefahrdeten Arten im Eingrifisbereich. GemaR
Artenschutzfachbeitrag kann fir alle erfassten Artengruppen das Eintreten
von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

Aufgrund der starken Vorbelastung durch die Nutzung als intensive
Landwirtschaftsflache werden Pflanzen, Tiere und Lebensrdume nicht
signifikant beeinflusst.

Mit der R&umung des Baufeldes und Umnutzung der Flache kann eine
Betroffenheit von Fledermausen, Reptilien, Amphibien und Brutvégeln,
insbesondere der Bodenbriiter, nicht ausgeschlossen werden, weshalb
MaRnahmen gegen das Eintreten moglicher Verbotstatbestdande gemaf

§ 44 BNatSchG erfolgen.

Ein Teilbereich eines Landschaftsraumes mit geringer Vielfalt wird durch
Uberbauung weiter verandert. Uberértliche Verbundraume und funktionale
Beziehungen sind nicht betroffen.

Die gemafl GRZ 0,8 zulassige Neuversiegelung im sonst. ,Gewerbegebiet
Krugsdorfer Damm* betragt ca. 11,44 ha. Die natirlichen Bodenfunktionen
gehen durch Abtrag des belebten Oberbodens und Versiegelung vollstandig
verloren. Die Uberbauung erfolgt nicht im Bereich seltener Béden.

Nach WRRL berichtspflichtige Oberflachengewéasser oder Trinkwasser-
schutzgebiete sind im Plangebiet und der naheren Umgebung nicht
vorhanden. Im Plangebiet befindet sich nérdlich ein Entwasserungsgraben
2. Ordnung. Die VergréRerung versiegelter Bauflache mit Verlust der
Versickerungsfunktion des Bodens und Erzeugung héherer Abfliisse von
versiegelten Flachen bei starken Niederschlagsereignissen st
flachenmafig nicht signifikant fiir den Landschaftswasserhaushalt im
Plangebiet einzuschatzen.

Fir die Anlage sind Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen (siehe
Kapitel 3.1 — V1, V2) und MaRnahmen zur Regelung der Entwasserung
vorgesehen (siehe Kapitel 3.5).

Die Batteriecontainer sind so entworfen, dass austretende Flissigkeiten im
Havariefall im Container aufgefangen werden und nicht das Wasser
verunreinigen kénnen. Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen
durch den Bau eines Datencenters bekannt.

Durch intensive Landwirtschaft herrscht lufthygienische Vorbelastung. Lokal
klimarelevante Luftaustauschbeziehungen werden nicht beeintrachtigt. Es
sind keine Eingriffe in Waldflachen mit klimarelevanten Funktionen geplant.
Durch die Batteriespeicheranlage und das Datencenter sind bei
Normalbetrieb keine erheblichen negativen Beeintrdchtigungen durch
Emissionen auf das Lokalklima zu befiirchten.

Durch Bau der Anlage am Standort und die Beschrankung der maximal
zuléssigen Anlagenhdhe auf unter 20 m erfolgt keine signifikante
Beeintrachtigung des Offenlandcharakters im Planungsraum.

Der Vorhabenstandort ist bereits stark anthropogen durch die direkte Nahe
zu dem Umspannwerk Ost nordwestlich des Plangebietes sowie den
nordlich verlaufenden Stromtrassen vorgepragt. Landschaftspragende
Elemente sind nicht betroffen.

Ein Bodendenkmal befindet sich im Plangebiet, Dieses darf nicht Gberbaut
werden. Bei Freilegen von weiteren Gitern ist das LAKD zu
benachrichtigen, Bauarbeiten ein zustellen und die Fundstelle abzudecken.
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Wechselwirkungen zw. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung bestehen bereits nein
Emissionen, durch die Batteriespeicheranlage und das Datencenter

den einzel. Belangen N .
ergeben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen.

der Schutzguter

2.13.2 Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung
Unterschiedliche Belastungen durch die Nutzung als intensiv genutzte Landwirtschaftsflache
schranken die Qualitat des gewahlten Vorhabenstandortes bereits ein. Die landwirtschaftlich
bedingten Immissionen liegen aktuell innerhalb der zulassigen Grenzwerte (Gerausche,
Verkehr, Geruch). Die Flache konnte weiter als landwirtschaftliche Flache bewirtschaftet
werden, stellt jedoch durch die Nahe zu dem Umspannwerk Ost eine giinstige Anbindung der
geplanten Batteriespeicheranlage und des Datencenters dar und kann somit ideal fir die
aktuell steigende Nachfrage zur Entwicklung alternativer Energien und deren
Speichermdglichkeit in der Region umgewandelt werden.

Im Plangebiet finden sich aktuell vorrangig Biotope mit unterdurchschnittlichem Wert flir den
Naturschutz und geringer faunistischer Relevanz. Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirde
sich die Ruderalvegetation entlang des nérdlichen Grabens nicht weiterentwickeln, aufgrund
der regelmafigen Pflege und Beseitigung von Wildwuchs durch den Wasser- und
Bodenverband Mittlere Ucker-Randow und nur ein geringes Lebensraumpotenzial fir
Brutvogel und Insekten bieten. Die Ackerflache wirde weiter landwirtschaftlich intensiv genutzt
werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Nichtdurchfiihrung des zu prifenden Vorhabens auf die
Stabilitdt und Leistungsfahigkeit des Umwelt- und Naturhaushalts am geplanten
Anlagenstandort keine wesentlichen positiven Auswirkungen hatte und hinsichtlich des Arten-
und Biotoppotenzials keine signifikante Verbesserung erfolgen wirde.

3 Bestandsanalyse und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.1 Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen

Im Sinne von § 1a BauGB sind in der Bauleitplanung Eingriffe in Natur und Landschaft
madglichst zu vermeiden bzw. zu minimieren. Unvermeidbare Eingriffe sind durch geeignete
Kompensationsmal3nahmen auszugleichen. Folgende Vermeidungs- und Verminderungs-
maflnahmen werden empfohlen, um vermeidbare Schaden in Natur und Landschaft zu
verhindern.

V 1: bauzeitlicher Schutz des Bodens und des Grundwassers
- Zur weitestgehenden Vermeidung oder Reduzierung baubedingter Schaden,
ist die Umsetzung des Vorhabens durch eine Bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) fachlich zu begleiten.

- Wiederverwendbare Bdden sind schichtgerecht zu lagern und wieder
einzubauen.

- Verfestigte Bodenbereiche werden nach Abschluss der Arbeiten gelockert.
Abfalle und Bauschutt sind fachgerecht zu entsorgen.
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V 2:

V3

V 4:

Wahrend der  Bautatigkeit wird  sichergestellt, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe wie Ole, Fette, Treibstoffe usw. in das Erdreich
oder das Grundwasser gelangen.

Tankbehalter und -verschliisse sowie Hydraulikschlauche oder sonstige
Schlauchverbindungen werden regelmaRig auf Dichtheit gepruift.

Die Lagerung, das Abflllen und Umschlagen von wassergefahrdenden
Stoffen sind nur auf befestigten Flachen oder unter besonderen
Schutzvorkehrungen (z. B. Wanne o. a.) zulassig.

Sauberes Regenwasser wird auf dem Grundstick versickert. Eine
Ausnahme stellt der Bereich der Oltanks des Datencenters dar. Das
anfallende Regenwasser wird unterirdisch aufgefangen und durch einen
Olabscheider gereinigt und nachfolgend eingeleitet.

Schutz der Oberflichengewdsser

Die Unterhaltung des Gewassers (986.74031) ist nach § 38 WHG und § 41
WHG nicht zu beeintrachtigen oder erschweren (sowohl der
Entwasserungsgraben auf der Flache als auch der nérdlich angrenzende).
Der Entwéasserungsgraben ist mit einem Gewasserrandtreifen von 5 m vom
oberen Boschungsrand von jeglicher Bebauung freizuhalten (inklusive der
Zaunanlage)

Die Zufahrtsmdglichkeit zum Gewasser mit schwerer Unterhaltungstechnik
ist jederzeit zu gewahrleisten.

Drainungen oder Entwasserungsleitungen, die wahrend der Erdbauarbeiten
zerstort oder beschadigt werden, sind funktionsfahig wiederherzustellen.

Schutz des Bodens und der Flache

Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal® bzw. Minimum zu
beschranken. Fahrzeugstellplatze oder dergleichen sollten, wenn notig, nur
mit einer Schottertragschicht oder mit Rasengittersteinen befestigt werden.

Die bauzeitliche Beanspruchung von Boden ist auf das notwendige Minimum
zu beschranken.

Bauarbeiten und die Lagerung von Baumaterialen durfen ausschlieRlich
innerhalb der Baugrenzen des Geltungsbereiches erfolgen.

Bauzeitlich beanspruchte Flachen sind  entsprechend ihrem
Ausgangszustand wieder herzustellen.

Die unbebauten Flachen des sonstigen Sondergebietes sind durch die
Einsaat geeigneter Gras-Krauter-Mischungen zu begriinen.

Verminderung baubedingter Emissionen
Zur Vermeidung optischer Stérungen und Reflexionen sind die Bauarbeiten
aulierhalb der Dammerung und Dunkelheit durchzufiihren.

Anforderungen aus der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm sind einzuhalten.

Der Baugerateeinsatz muss die Anforderungen der 32. BImSchV (Gerate-
und Maschinenlarmschutzverordnung) erfllen.
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- Bei Nichtgebrauch von Baumaschinen sind die Motoren abzustellen.

V 5: Schutz der vorhandenen Vegetation
- Die bauzeitliche Beanspruchung von Biotopen innerhalb des
Geltungsbereiches ist auf das erforderliche Minimum zu beschranken.

- Die randlich an den Geltungsbereich angrenzenden Biotopstrukturen dirfen
nicht in Anspruch genommen oder beschadigt werden.

- Es ist ein gesetzlicher Abstand (§20 LWaldG M-V) von 30 m bei der
Errichtung baulicher Anlagen zu dem o6stlich angrenzenden Wald
einzuhalten.

V 6: Umweltbaubegleitung

- Uberwachung der fachgerechten baulichen Durchfiihrung aller Manahmen,
die direkten Einfluss auf einzelne Biotope bzw. Biotopstrukturen und
Artengruppen haben durch eine Umweltbaubegleitung (UBB), um
Auswirkungen der BaumalRnahme zu vermeiden bzw. zu minimieren und
fachgerechte  Ausflihrung der  Vermeidungs-, Schutz- und
Ausgleichsmalnahmen zu gewahrleisten.

- UBB ist durch Oberbauleitung Uber alle das Tatigkeitsfeld betreffende
Maflnahmen frihzeitig zu unterrichten und in die Entscheidungsprozesse
einzubeziehen.

- Die Umweltbaubegleitung ist zu dokumentieren und wochentlich der uNB
vorzulegen.

3.2 Malinahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Mit Realisierung des Vorhabens ergeben sich unvermeidbare Beeintrachtigungen fur die
Schutzguter Boden und Biotope, die kompensiert werden mussen. Fur die eingriffsrelevanten
Tatbestdnde des Vorhabens im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG erfolgte daher eine
Eingriffsbewertung der Hinweis zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) in
ihrer Neufassung aus dem Jahr 2018 (10). Die Berechnung erfolgt nach den nachfolgend
erlauterten Schritten.

Die nachfolgende Bilanzierung und Kompensationszuordnung nach der HzE 2018 bezieht sich
auf den aktuellen geplanten Neubau innerhalb des Gewerbegebiets gemal Kapitel 2.14.1,
Tabelle 3. Nach Abzug der insgesamt zulassigen Vollversiegelung des Gewerbegebiets (GRZ
0,8) ergibt sich eine Flache von 11.8 ha, die nach Rechtskraft des Bebauungsplanes versiegelt
werden kann.

Ermittlung des Eingriffsflaichenaquivalents fiir __die Biotopbeseitiqung bzw.
Biotopverdnderung (unmittelbare Wirkungen bzw. Beeintrachtiqungen)

Ermittlung des Biotopwertes

Als Beurteilungsgrundlage der Ermittlung dienen die derzeit vorhandenen Flachennutzungen
in Form von Biotop- und Nutzungstypen. Die Bezeichnung der Biotop- und Nutzungstypen
erfolgt entsprechend der Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Fir jeden vom Eingriff betroffenen Biotoptyp ist aus
der Anlage 3 der HzE die naturschutzfachliche Wertstufe zu entnehmen. Die
naturschutzfachliche Wertstufe wird Gber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit* und ,Gefahr-
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dung“ bestimmt. Unterscheiden sich die beiden Werte, ist der jeweils hdhere malgeblich.
Jeder Wertstufe ist nach der folgenden Tabelle ein durchschnittlicher Biotopwert zuzuordnen.

Tabelle 5: Vorgabe der HzE 2018 zur Ermittlung des durchschnittlichen Biotopwertes

0 1 - Versiegelungsgrad*
1 1,5

2 3

3 6

4 10

*Bei Biotoptypen mit Wertstufe ,,0“ ist kein Durchschnittswert vorgegeben. Er ist in Dezimalstellen nach o. a.
Formel zu berechnen (1 minus Versiegelungsgrad).

Mit der Entwicklung des Plangebietes kommt es zur Versiegelung und Uberbauung von
vorhandenen, unversiegelten Flachen. Vorrangig sind vorbelastete Béden (Sandacker — ACS)
betroffen. Im Plangebiet ist somit ein Biotoptyp der Wertstufe 0 (durchschnittlicher Biotopwert
1) betroffen. Des Weiteren befindet sich im Plangebiet das Biotop FGY (Graben), welches,
inklusive eines Pufferstreifens von 5 m zu allen Seiten, von jeglicher Uberbauung freizuhalten
ist und somit nicht in der Bilanzierung berlcksichtigt wird.

Ermittlung des Lagefaktors

Die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestérten oder
vorbelasteten Raumen wird Uber Zu- bzw. Abschlage des ermittelten Biotopwertes
berlcksichtigt (Lagefaktor). Der Lagefaktor ist entsprechend der konkreten Betroffenheit
differenziert zu ermitteln.

Tabelle 6: Vorgabe der HzE 2018 zur Ermittlung des Lagefaktors

< 100 m Abstand zu vorhandenen Stoérquellen* 0,75
100 m bis 625 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 1,00
> 625 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen™ 1,25
Innerhalb von Natura 2000-Gebieten, Biospharenreservaten, LSG, Kisten- und 1,25

Gewasserschutzstreifen, landschaftlichen Freiraumen der Wertstufe 3 (1.200-2.399 ha)
Innerhalb von NSG, Nationalparks, landschaftlichen Freirdaumen der Wertstufe 4 (> 2.400 ha) 1,50
* Als Stérquellen sind zu betrachten: Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Strallen und vollversiegelte

ldndliche Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks.

Der Sandacker auf dem Plangebiet befindet sich in direkter Nahe zu dem Krugsdorfer
Damm, welcher als Storquelle gilt. Diesbeziiglich ist ein Lagefaktor von 0,75
zuzuordnen.

Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fiir die Biotopbeseitigung/Biotopveranderung

Fir Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt bzw. verandert werden (Funktionsverlust), ergibt
sich das Eingriffsflachenaquivalent durch Multiplikation aus der vom Eingriff betroffenen Flache
des Biotoptyps, dem Biotopwert des Biotoptyps und dem Lagefaktor. Die Berechnung bezieht
sich auf den neu hinzukommenden Uberbaubaren Flachenteil des Gewerbegebiets
,Batteriespeicheranlage® und ,Datencenter, die vom Sandacker eingenommen werden.
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Tabelle 7: Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fir die Biotopbeseitigung/Biotopveranderung

ACS 142.729 m? X 0 0 1 X 0,75 107.046,75 m?

Summe: 107.046,75 m?

Ermittlung des Eingriffsflichenaquivalents fiir Funktionsbeeintrachtigung von
Biotopen (mittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)

Neben der Beseitigung und Veranderung von Biotopen kdénnen in der Nahe des Eingriffes
gelegene Biotope mittelbar beeintrachtigt werden (Funktionsbeeintrachtigung), d. h. sie sind
nur noch eingeschrankt funktionsfahig. Soweit gesetzlich geschuitzte Biotope oder Biotoptypen
ab einer Wertstufe von 3 mittelbar beeintrachtigt werden, ist dies bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfes zu bericksichtigen. Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der
Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden zwei Wirkzonen unterschieden, denen als Mal}
der Funktionsbeeintrachtigung ein Wirkfaktor zugeordnet wird. Die rdumliche Ausdehnung
(Wirkbereich) der Wirkzonen hangt vom Eingriffstyp ab. Die Eingriffstypen und die zu
berlcksichtigenden Wirkbereiche sind der Anlage 5 der HzE zu entnehmen.

Die Batteriespeicheranlage und das Datencenter emittieren keine Schadstoffe.
Dementsprechend sind funktionsbeeintrachtigende, immissionsverursachte
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser und Luft, nicht
zu erwarten. Die Berechnung eines entsprechenden Eingriffsflaichenaquivalents fiir
mittelbare Wirkungen ist somit nicht erforderlich.

Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fiir die Teil- und Vollversiegelung bzw.

Uberbauung

Der notwendige Kompensationsbedarf fir die Flachenversiegelung (Vollversiegelung,
Teilversiegelung) und die hierdurch verursachten Beeintrachtigungen abiotischer Schutzguter
(Boden, Wasser usw.) ist gemall HzE 2018 gesondert zu ermitteln. Dies erfolgt durch die
Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fir die Teil- und Vollversiegelung. Hierzu ist
biotoptypunabhangig die teil- bzw. vollversiegelte Flache zu ermitteln und mit einem Zuschlag
von 0,2 bzw. 0,5 zu bericksichtigen. Das entsprechende Eingriffsflachenaquivalent ergibt sich
aus der Multiplikation von versiegelter Flache und Zuschlag.

Tabelle 8: Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fur die Teil-/Vollversiegelung

80 % der Erweiterungsflache 114.000 m* x 0,5 = 57.000 m?
Gewerbegebiet Summe 57.000 m?

Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
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Der multifunktionale Kompensationsbedarf berechnet sich durch die Addition der
Eingriffsflachenaquivalente fir die Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung und Teil-
/\Vollversiegelung.

Tabelle 9: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

107.046,75 m? + 57.000 m? = 164.046,75 m?

Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft wurde ein
Kompensationsbedarf von 164.046,75 m? (Flachendquivalent) ermittelt.

Beriicksichtigung kompensationsmindernder MaBRnahmen

Eingrinungsmalnahmen von Batteriespeicheranlagen kénnen nicht als
kompensationsmindernde MalRnahmen vom multifunktionalen Kompensationsbedarf
abgesetzt werden. Nachfolgend werden die mit dem Vorhaben verbundenen Veranderungen
des Umweltzustandes dokumentiert und bewertet, um bei Bedarf MalRnahmen zur
Verminderung und zur Kompensation negativer unvermeidbarer Umweltauswirkungen
ableiten zu kdnnen.

Zur Dokumentation und Bewertung der mit dem geplanten Vorhaben verbundenen
Veranderungen des Umweltzustandes bedarf es zunachst einer Betrachtung seiner bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Aufgrund der fehlenden Rechtslage kann keine kompensationsmindernde MaRnahme
abgesetzt werden.

Ermittlung eines additiven Kompensationsbedarfs besonderer Funktionen des
Naturhaushaltes und der Landschaft

Kdénnen besondere Funktionen von Natur und Landschaft nicht durch Multifunktionalitat der
geplanten Kompensation abgebildet werden, sind damit verbundene Beeintrachtigungen und
die daraus resultierenden Kompensationsmalinahmen in verbal-argumentativer Form
gesondert zu ermitteln.

Die innerhalb des Plangebietes vorhandenen Biotoptypen besitzen keinen bzw. nur
einen sehr geringen Wert fiir den Naturhaushalt. Als Lebensraum von Flora und Fauna
sind sie von untergeordneter Bedeutung. Auch die Schutzgiiter Boden, Wasser und
Klima/Luft weisen innerhalb des Plangebietes keine besonders wertgebenden
Funktionen auf. Der bauzeitliche und betriebsbedingte Larm ist im Umfeld der
vorhandenen Wohnbebauung durch ein Larmgutachten zu priifen. Stoffliche
Emissionen treten nur lokal wahrend der Bauphase auf. Die librigen Emissionen der
Anlage werden auf ein MindestmaR beschrankt, so dass erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen auf benachbarte Flachen ausgeschlossen werden kénnen. Die
bauliche Hohe der Anlagen wird auf max. 18 m iiber Geldndeoberkante beschrankt.

Ein additiver Kompensationsbedarf fir Sonderfunktionen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild wird nicht festgestellit.

Ermittlung der FlachengroBen umzusetzender KompensationsmaRBnahmen

Geplante MalRnahmen fiir die Kompensation
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Da innerhalb des Geltungsbereiches aufgrund der beengten raumlichen Verhaltnisse kein
sinnvoller Ausgleich erbracht werden kann und im Gemeindegebiet Pasewalk nachweislich
keine Flachen fiir eine Realkompensation zur Verfigung stehen, wird fur den aktuell auf Basis
der GRZ 0,8 (80% Versiegelung) und der ,Hinweise zur Eingriffsregelung® (10) ermittelten
Kompensationsbedarf der biotopbezogenen Eingriffe in Hohe von 164.046,75 m? (KFA) ein
geeignetes Okokonto auBerhalb des Geltungsbereiches, aber im gleichen Naturraum, in
Anspruch genommen. Die Kompensationsflachenaquivalente werden vertraglich gesichert.

Gesamtbilanz

Tabelle 10: Gesamtbilanzierung Eingriff und Ausgleich

164.046,75 m? < 164.047 m?

Der multifunktionale Kompensationsbedarf wird durch Inanspruchnahme des
Okokontos vollstindig ausgeglichen.

Den Kompensationsforderungen des aktuellen B-Planes Nr. 67/24 wird entsprochen.

3.3 Europaischer und nationaler Artenschutz

Im Bebauungsplan soll der Artenschutz insoweit geprift werden, als dass grundsatzliche
Aussagen Uber die Vereinbarkeit mit der geplanten Flachennutzung getroffen werden kénnen.
Hierbei liegt der Hauptkonflikt bei den Artengruppen Amphibien, Reptilien, Fledermausen und
der Avifauna (Brutvogel,). Auszuschlief3en ist eine Bebauung nur, wenn eine Umsetzung
aufgrund artenschutzrechtlicher Belange auf Dauer nicht mdglich ist.

Durch § 44 BNatSchG werden spezielle auf den Artenschutz bezogene Verbote aufgefihrt,
die es bei der Umsetzung von Bauvorhaben zu beachten gilt.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
,ES ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstéren.”

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)
,ES ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG; ggf. im Zusammenhang mit dem
Totungsverbot aufgrund der Verkniipfung durch § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder
zu zerstoéren.”

Beschadigungsverbot fir Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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,ES ist verboten, wildlebende Pflanzen der besonders geschliitzten Arten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.”

Die erlauterten Verbote beziehen sich auf alle wildlebenden Vogelarten sowie die Arten des
Anhanges |V der FFH-Richtlinie.

Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden kénnen
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen:

o zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder
der mafdgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

e oder aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Im Rahmen des Umweltberichtes zum Entwurf wurde ein Artenschutzfachbeitrag erarbeitet.
Im Gutachten wurde geprift, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten und Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie) eintreten kdnnen.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass das Plangebiet als Lebensraum fir Fauna und Flora,
insbesondere fur den Artenschutz, aufgrund der derzeitigen intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung nur eine untergeordnete Bedeutung besitzt.

Da bauliche und betriebliche Anderungen der Batteriespeicheranlage nur innerhalb des
vorbelasteten Betriebsgelandes erfolgen kénnen und eine Erweiterung dieses
Betriebsgelandes aufgrund der Festsetzung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
nicht moéglich ist, ist durch die aktuell geplanten Anlagen mit keiner Beeintrachtigung
geschutzter Arten zu rechnen.

Bezuglich der Bauarbeiten werden folgende artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahmen
ausgewiesen, die unmittelbaren Einfluss auf die verbotstatbestandliche Prifung beziiglich der
Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschutzter Arten und européischer Vogelarten haben
(vgl. Artenschutzfachbeitrag und Punkt 2.4.2).

MaRRnahme Vasg-1 — Beleuchtungskonzept

Zur Minimierung der Anziehung von Insekten und der damit verbundenen Konzentration
jagender Fledermause ist sowohl wahrend der Bauphase als auch im Betrieb ein angepasstes
Beleuchtungskonzept zu beachten. Ziel ist es, das erhdhte Kollisionsrisiko durch eine gezielte
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Lichtlenkung und den Einsatz insektenfreundlicher Leuchtmittel zu reduzieren sowie optische
Stoérungen der ddmmerungs- und nachtaktiven Artengruppe zu vermeiden.

Zum Einsatz kommen ausschlieldlich Leuchtmittel mit geringer Insektenanziehung,
insbesondere warmweille LEDs im Spektralbereich von 2500 K bis 3500 K oder
Natriumdampflampen. Durch diese MalRnahmen kann die sogenannte ,Fallenwirkung®
vermieden und das damit verbundene Risiko von Kollisionen und letalen Auswirkungen auf
Fledermause signifikant reduziert werden. Zudem sollte die Beleuchtung nach oben hin
abgeschirmt werden, um Stérungen von vortberfliegenden Tieren zu vermeiden.

MaBnahme Vasg-2 — aktiver Schallschutz

Um den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der Stérung gemaR § 44 BNatSchG zu
vermeiden, sind ggf. aktive Maflnahmen zur Schallreduzierung umzusetzen (z. B. durch
Auswahl schalloptimierter Baufabrikate). Hierzu zahlen der Verbau der Wechselrichter
innerhalb schallgedammter Batteriecontainer, das softwareabseitige Abschalten des
Kuhlsystems sowie physische Zusatzkomponenten zur Dampfung von Luftansaugstutzen.

MaRBnahme Vasg-3 — passiver Schallschutz (optional)

Betriebsbedingt kénnen breitbandige Larmemissionen auftreten, die die 0Okologische
Funktionalitat der umliegenden Flachen und Geholzbestande beeintrachtigen kdnnten. Um
den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der Stérung gemaR § 44 BNatSchG zu
vermeiden, sind moglicherweise bauliche Malnahmen (Errichten einer Larmschutzwand oder
ein bepflanzter Erdwall, schalltechnisch optimierte Anordnung der Anlage) zur weiteren
Reduzierung der Schallemissionen notwendig. Um den Schallpegel auf ein 6kologisch
vertretbares Niveau zu reduzieren, wird die H6he der Larmschutzwand so bemessen, dass in
einer Entfernung von 50 Metern vom Anlagenstandort ein maximaler Schallpegel von 47 dB(A)
erreicht wird. Dieser Wert entspricht dem Effektwert, der fir besonders stérungsempfindliche
Vogelarten als unkritisch gilt (13).

Sollte es im weiteren Planungsverlauf bzw. im Zuge der Festlegung eines konkreten
Baufabrikats und der erneuten Beurteilung der Schallemissionen notwendig werden, sind in
Absprache mit einer vogel- und fledermauskundigen Fachkraft zusatzliche MaRnahmen zu
erganzen.

MaRRnahme Vasg-4 — Bauzeitenregelung und bauliche Vergramung Brutvogel

Die nicht zu vermeidenden akustischen Reize im Untersuchungsraum mit einem Radius von
100 m sowie in den angrenzenden Freiflachen und Waldgebieten wahrend der Bauphase
fuhren dazu, dass der Baustart des Neubaus des Batteriespeichers und des Datencenters
aulRerhalb der Brutzeit der Avifauna grundsatzlich zwischen 1. Oktober und 28. Februar
erfolgen muss, um eine Stérung von Individuen wahrend der Brutzeit zu vermeiden (inkl.
Baufeldfreimachung). Der Baustart der Anlagen in der Zeit zwischen 01.03. und 30.09. eines
Jahres ist unter Einbeziehung der 6kologischen Baubegleitung und frihzeitigen MaRnahmen,
die eine Brut im Vorhabenbereich unattraktiv machen (Vergramungsmalinahmen) mdglich,
sofern keine Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG ausgelést werden. Zu den
Vergramungsmafnahmen zahlt u.a. die Stérung der Bodenoberflaiche sowie dem Aufstellen
von horizontalen Strukturen, i. d. R. Pfosten oder Stangen (ca. 2 m lang) mit Flatterbandern (<
1,5 m), vor Beginn der Vogelaktivitatszeit (ab dem 15. Februar). Die Vergramungsstangen sind
in Abstanden von 10 — 15 m Uber das Baufeld verteilt aufzustellen, insbesondere auch an
dessen Aulengrenzen, sodass die Vergramungswirkung auch in die an das Baufeld
angrenzenden Bereiche hineinwirkt.
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MaRnahme Vasg-5 — Umweltbaubegleitung

Es ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) zu bestimmen, die die Einhaltung der natur- und
artenschutzfachlichen Belange vor, wahrend und nach der Bauausfuhrung uberwacht. Dazu
zéhlen unter anderem die Uberwachung der MaRnahmen und die Baufeldkontrolle auf
Brutvogel, Amphibien und Reptilien. Die UBB flihrt Protokolle, die wochentlich bei der uNB
(Landkreis VG) einzureichen sind.

MaRnahme Vasg-6 — Errichten Amphibienschutzzaun mit Baufeldkontrolle

Infolge von Bauausfihrungen, wahrend der Fortpflanzungs- und/oder Wanderzeiten (Marz -
Oktober), kann es im Nahbereich der Eingriffsflachen zur Beeintrachtigung und/oder
populationsrelevanten Stérungen heimischer Amphibien im Bereich ihrer Wanderstrecken
zwischen Laichgewasser und den Landlebensraumen kommen (§44 (1) Nr. 3 bzw. § 44 (1) Nr.
1 und § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Fortpflanzungsstatten von Repilien (Zauneidechse) konnen
ebenfalls durch die Bautatigkeiten betroffen sein. Zur Vermeidung von Individuenverlusten
betroffener Amphibien- sowie Reptilienarten sind um das Baugebiet temporare Amphibien- und
Reptiliensperreinrichtungen mit Uberkletterschutz entsprechend MAQ (2022) vor Baubeginn
aufzustellen und vor Beginn der Bautatigkeiten einmalig auf Besatz durch die UBB zu
kontrollieren. Sollten Individuen angetroffen werden, sind die Arbeiten bis zum Abschluss der
Umsiedelung der Individuen zu unterbrechen. Ggf. gefundene Individuen sind durch eine
fachkundige Person hinter den Schutzzaun umzusetzen. Bei Baubeginn zwischen April und
August ist das Baufeld zusatzlich regelmafllig wahrend der Bauzeit auf Reptilienfunde zu
kontrollieren.

Ggf. ist der Schutzzaun auch als dauerhafte MaRnahme einzurichten, sollte sich im spateren
Planungsverlauf herausstellen, dass Fahr- bzw. Zuwege sehr nah an den artspezifischen
Habitaten verlaufen.

MaRnahme Vasg-7 — Kleintierdurchldsse in Einfriedung

Durch das Vorhaben kdnnen Zerschneidungseffekte in Kraft treten, welche wandernde
Amphibien- und Reptilienarten daran hindern kénnen von ihren Fortpflanzungsrevieren zu
ihren Winterquartieren, bzw. umgekehrt, zu gelangen. Um eine Barrierewirkung zu vermeiden,
ist an geeigneten Stellen die Einrichtung von Kleintierdurchldssen in der Einfriedung
vorgesehen.

MaBnahme CEFasg-1 — Ersatzbruthabitat Feldlerche

Durch das Vorhaben werden baubedingt und anlagebedingt Habitate der Feldlerche in
Anspruch genommen. Es ist davon auszugehen, das alternative Brutplatze aufRerhalb des
Vorhabenbereiches bereits von Artgenossen besetzt sind. Um die betroffenen
Feldlerchenhabitate auszugleichen, ist daher eine CEF-MalRnahme erforderlich. Es ist ein
Ersatzbruthabitat fur die Feldlerche u schaffen, durch die Umwandlung von ungeeigneten in
geeignete Flachen, z. B. bisher intensiv genutzter Acker in extensives Grinland. Dabei ist die
FlachengroRe so zu wahlen, das dem Raumbedarf der durch das Vorhaben betroffenen
Brutpaare entsprochen wird. Die Auswahl sowie die GrofRe der Flache(n) ist im weiteren
Verlauf mit der uNB (Landkreis VG) abzustimmen.

3.4 Malinahme zum Risikomanagement

Nachfolgend wird die MaRnahme zum Risikomanagement aufgefiihrt. Hierbei handelt es sich
um die Erstellung eines Schallgutachtens im Wirkraum des Vorhabens, um einerseits die
Wirksamkeit der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen zu prifen und zu
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dokumentieren und andererseits, um méglicherweise unvorhergesehene Auswirkungen auf
die Arten frihzeitig zu erkennen und darauf reagieren zu kdnnen.

MaRnahme RM1 — Schallgutachten

Im Zuge der Festlegung eines konkreten Baufabrikats ist eine Beurteilung der
Schallemissionen erforderlich, um die Wirksamkeit der festgelegten Malnahmen zu
evaluieren und das Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG erneut zu prifen.
Sollte sich herausstellen, dass trotz der bereits festgelegten Malknahmen eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit des Schutzgutes Mensch oder Tier besteht, sind
zusatzliche Vermeidungsmaflinahmen in angemessenem Umfang festzulegen und zeitnah
umzusetzen. Dazu ist eine fledermaus- und vogelkundige Fachkraft hinzuzuziehen, um das
weitere Vorgehen abzustimmen. Damit kann sichergestellt werden, dass die lokalen
Erhaltungszustande der potenziell betroffenen Arten gewahrt bleiben.

3.5 Grunordnerische Festsetzungen

Das grinordnerische Konzept ist so angelegt, dass den gesetzlichen Anforderungen zur
Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft innerhalb
der Landschaftszone ,Rlckland der Mecklenburgischen Seenplatte “ entsprochen wird. Durch
den Bebauungsplan werden die nachfolgend aufgefiihrten griinordnerischen Festsetzungen
getroffen.

Gestaltung und Bepflanzung der unbebauten Flachen des Grundstiickes

Die unbebauten Flachen des Gewerbegebiets sind durch die Einsaat geeigneter Gras-Krauter-
Mischungen zu begrinen.

Flichen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Externe Kompensation des Eingriffes in Natur und Landschaft

Die Kompensation der durch die betrachtete Bauleitplanung mdglichen unvermeidbaren
Eingriffe in Natur und Landschaft werden Uber ein geeignetes Okokonto ausgeglichen.
Zwischen dem Betreiber der Batteriespeicheranlage und der Flachenagentur Flachenagentur-
MV wurde hierzu bislang kein Optionsvertrag zur Rechtelibertragung Uber 164.047 m?
Kompensationsflichenidquivalente abgeschlossen. Das Okokonto ,Randowtalhang bei
Radewitz* (VG-033) gehort zu dem Landkreise Vorpommern-Greifswald. Der Ortsteil Radewitz
gehort zur Stadt Penkun (Amt Lécknitz-Penkun) und liegt in der gleichen Landschaftszone wie
das Plangebiet des Bebauungsplanes (LZ 3 ,Rickland der Mecklenburgische Seenplatte®).
Die Lage des Okokontos zu dem Vorhaben wird in Abbildung 24 ersichtlich.
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Fassung vom 09.09.2025 -«

Abbildung 24: Lage des Okokontos VG-033 zum Vorhabengebiet (ohne MaRstab), weiRe Flachen stellen Land
Brandenburg dar (BPM 2025)

Die MaRnahmen des Okokontos fiihren u. a. zu einer Aufwertung der Schutzgiiter Boden und
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, die durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt werden.
Der Ortsteil Radewitz befindet sich ca. 24 km sudostlich, an der brandenburgischen
Landergrenze, von Pasewalk, so dass der Standort der Kompensationsmallhahmen
eingriffsnah angesiedelt ist.

4 Geprufte Alternativen

Es wurde geprift, ob die Planungsziele alternativ an anderen Standorten umgesetzt werden
koénnten, die zu weniger beeintrachtigenden bzw. glinstigeren Auswirkungen auf die Umwelt-
faktoren fuhren wirden. Im Ergebnis sprechen folgende Grinde fir die Nutzung des
Plangebietes als Standort fir eine Batteriespeicheranlage:

o Der Geltungsbereich ist bereits verkehrsglinstig erschlossen.

o Die Standortwahl wurde aufgrund der Nahe zum Umspannwerk Ost und der Stadt
Pasewalk (Einspeisen der Abwarme des Rechenzentrums) gewahlt.

o Der Geltungsbereich befindet sich umgeben von Agrarflachen und einem
Kiefernmischwald, die am Rand der Stadt Pasewalk liegen. Touristische Ziele sowie
relevante Rad- und Wanderwege sind in der unmittelbaren Umgebung nicht vorhanden,
sodass keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch / Gesundheit zu erwarten sind.

57



N

5 Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnislicken

Fir die Bestandsermittiung der Biotope im Geltungsbereich wurden Ortsbegehungen
(13.05.2025, 23.05.2025, 29.07.2025) durchgeflihrt. Fir die faunistischen Artengruppen war
eine Potentialabschatzung auf Grundlage der aktuellen Biotopauspragung in Verbindung mit
verfligbaren Verbreitungskarten ausreichend. Fir die Schutzgiter Wasser, Boden, Klima/Luft
und Kulturglter lagen verfligbare vorhandene Daten vor, die fiur die Umweltprifung als
ausreichend bewertet wurden.

Far das Schutzgut Mensch und menschlich Gesundheit steht ein Larmgutachten aus. Danach
konnen konkrete Larmauswirkungen betrachtet werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die vorliegenden Datengrundlagen ausreichend
sind, um die Umweltpriifung durchzuflhren. Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnisllcken
bestehen nicht.

6 Allgemeine Zusammenfassung

Die Solar 215 plant den Bau einer Batteriespeicheranlage und eines Datencenters auf einer
landwirtschaftlichen Flache am Standort Krugsdorfer Damm in 17309 ,Pasewalk®. Fur die
Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erweiterung der
Betriebsflache erfolgte die Aufstellung eines qualifizierten Bebauungsplanes geman §§ 8-10
BauGB. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 67/24 ,Gewerbegebiet Krugsdorfer
Damm® umfasst das Flurstlick 37/2, Flur 13 der Gemarkung Pasewalk und hat eine
FlachengréfRe von ca. 14,3 ha.

Flr eine Batteriespeicheranlage und ein Datencenter in ausreichender Gré3enordnung und
zum Zwecke der groltmoéglichen Nutzung ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8
vorgesehen. Bei der Flache des Geltungsbereiches handelt es sich um eine Agrarflache mit
angrenzenden Agrarflachen und einem Nadelmischwald.

Die Umweltprifung erfolgte schutzgutbezogen. Der Biotopbestand im Geltungsbereich wurde
im Rahmen einer Ortsbegehung im Mai und Juli 2025 erfasst. Fir die faunistischen
Artengruppen wurde eine Potenzialabschatzung durchgefiihrt. Spezifische floristische und
faunistische Kartierungen erfolgten in Anbetracht der hohen Vorbelastung des Gebietes nicht.

Die Landschaftsschutzgebiete ,Pasewalker Kirchenforst® (LSG_042) wund das
Flachennaturdenkmal ,Feuchtwiese am Pasewalker Kirchenforst® (FND_36) liegen Uber 1,3
km slddstlich des Vorhabengebietes. Es befinden sich westlich mit einem Abstand von 20 m
ein gesetzlich geschitztes Biotop (Biotop-Code UER04795), sudlich mit einem Abstand von
20 m eine gesetzliche geschiitzte Baumgruppe (Biotop-Code UER04789) sowie westlich
ebenfalls mit einem Abstand von 20 ein permanentes Kleingewasser (Biotop-Code
UERO04800) mit zwei angrenzenden gesetzlich geschitzten Feuchtbiotopen (Biotop-Code
UER04799 und UER04801). Weiterhin liegt ca. 40 m nordéstlich des Vorhabengebiets eine
gesetzlich geschitzte Baumgruppe (Biotop-Code UER040809). Die Entfernungen zu dem
Vorhabenbereich betragt mindestens 20 m, sodass eine negative Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden kann.

Fir das Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit kénnen die Schallauswirkungen nicht
abschlielend bewertet werden. Im Zuge der Festlegung eines konkreten Baufabrikats ist eine
Beurteilung der Schallemissionen erforderlich, um die konkreten Schallauswirkungen zu
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evaluieren und zu prifen. Dies wird im Kapitel 3.4 als MalRnahme zum Risikomanagement
aufgeflihrt. Weitere negative Auswirkungen durch das Vorhaben sind nicht zu erwarten.

Der Geltungsbereich ist gekennzeichnet durch artenarme Ersatzgesellschaften
landwirtschaftlicher Nutzflachen. Die geplanten Eingriffe in die Schutzguter Pflanzen und
Boden wurden entsprechend des Bebauungsplan Nr. 67/24 ,Gewerbegebiet Krugsdorfer
Damm® der Stadt Pasewalk (Stand Juli 2025) auf Basis der GRZ von 0,8 (80%
Neuversiegelung) im Rahmen der Eingriffsregelung entsprechend des im Land Mecklenburg-
Vorpommern aktuell giltigen Leitfadens ,Hinweise zur Eingriffsregelung“ (10) bilanziert. Die
nach der HzE 2018 bemessene Kompensation fir den Bau der Anlage kann aufgrund der
beengten rdumlichen Verhaltnisse nicht innerhalb des Geltungsbereiches erbracht werden. Im
Stadtgebiet Pasewalk stehen nachweislich keine Flachen fiir eine Realkompensation zur
Verfigung. Es wird die Zuordnung eines externen Okokontos erforderlich, um die
biotopbezogenen Eingriffe vollstandig zu kompensieren. Den Kompensationsforderungen des
B-Planes Nr. 67/24 wird damit entsprochen.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere wurde im Artenschutzfachbeitrag dargelegt, dass im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes ein Vorkommen der streng geschitzten Arten und
Artengruppen des Anhanges |V der FFH-Richtlinie (Biber, Fischotter, Libellen, Tagfalter, Kafer,
Gewasserfauna) ausgeschlossen _werden kdnnen. Um Beeintrachtigungen der Arten und
Artengruppen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (Fledermause, Amphibien, Reptilien)
auszuschlieRen, wurden die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen Vasg-1, Vase-2, Vase-
3 Vase-6, Vasg-7 in den Bebauungsplan aufgenommen.

In das Untersuchungsspektrum der artenschutzrechtlichen Prifung aufgenommen wurden
potenziell vorkommende gehdlz-, hdhlen- und bodenbriitende Vogelarten. Es handelt sich
Uberwiegend um weit verbreitete Arten mit geringen Anspriichen an die von ihnen besiedelten
Lebensraume, deren lokale Populationen noch relativ gro3 und stabil sind. Mit Rote Liste-Arten
wie Bluthanfling, Sperbergrasmuicke und Turteltaube kénnen jedoch auch einige gefahrdete
Arten im Untersuchungsraum vorkommen. Nachteilige Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Populationen sind nicht zu erwarten, zumal im Zuge des Vorhabens
keine Gehdlze gerodet werden und die vorrangig temporaren Wirkungen des Bauvorhabens
nicht zu einer Verschlechterung der (bereits eingeschrankten) ékologischen Funktionalitat der
ackerbaulich gepragten Lebensraume fihren. Bei Einhaltung der Malinahmen Vasg-4 sowie
Vase-5 sind bestandsgefahrdende Beeintrachtigungen dieser Artengruppen auszuschlieRen.
Der angrenzende Waldbestand ist aufgrund seiner abschirmenden Wirkung gut vor
akustischen Storungen geschitzt. Es besteht fiir die meisten Arten die Moglichkeit in
ausreichender Entfernung zum Vorhabenstandort einen Nistplatz zu besetzen.

Fur die planungsrelevanten Brutvogelarten wie Feldlerche, Wachtelkénig und Wiesenweihe
besteht jedoch eine unmittelbare Betroffenheit, da potenzielle Habitatflachen der
bodenbritenden Arten dauerhaft Gberbaut bzw. durch kontinuierliche Schallemissionen
beeintrachtigt werden. Die Implementierung der Mallnahmen Vasg-2 und Vasg-3, sowie die
CEF-Malnahme CEFasg-1 stellen sicher, dass bestandsgefahrdende Beeintrachtigungen
dieser Artengruppen auszuschlie®en sind. Ein Fortbestand der lokalen Populationen ist damit
nach Abschluss der BaumalRnahme gewahrleistet.

Im Zuge der Festlegung eines konkreten Baufabrikats ist eine Beurteilung der
Schallemissionen erforderlich, um die Wirksamkeit der festgelegten MalRnahmen zu
evaluieren und das Eintreten der Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG erneut zu prifen.
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Es sind ggf. zusatzliche Vermeidungsmalnahmen in angemessenem Umfang neu zu
berechnen und zeithah umzusetzen, hierzu ist ein Schallgutachten zu erstellen.

Durch Sicherung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen kann festgestellt werden, dass
durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §44 Abs. 1 in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG vorliegen. Die Prifung erfolgte dabei so, dass unter
Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahmen die Populationen der Arten weiterhin in einem
gunstigen Erhaltungszustand verbleiben bzw. die Voraussetzungen zur Wiederherstellung
eines solchen nicht nachhaltig beeintrachtigt werden.

Die Bodenverhaltnisse im Geltungsbereich sind durch vorangegangene Nutzungen
flachendeckend gestért. Die Béden weisen aufgrund der Vorbelastung nur eine geringe
Wertigkeit auf. Fur die Schutzguter Boden und Flache sind keine erheblichen negativen
Wirkungen zu erwarten, wenn bei der baulichen Realisierung der Stand der Technik bezlglich
des allgemeinen Bodenschutzes beachtet wird.

Im nérdlichen Bereich des Plangebiets befindet sich ein Entwasserungsgraben (986.74031) 2.
Ordnung. Aufgrund der anstehenden Sandbdden und des geringen
Grundwasserflurabstandes ist der Schutzgrad des Grundwassers gering. Das unbelastete
Niederschlagswasser kann groBtenteils auf dem Gelande versickert werden. Einzelne
Bereiche werden abgeleitet und durch Olabscheider gereinigt. Fiir das Schutzgut Wasser sind
unter Beachtung des Standes der Technik bei der Ausflihrung der Arbeiten, insbesondere in
Bezug auf wassergefahrdende Stoffe, keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Der Geltungsbereich ist aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung lufthygienisch vorbelastet.
Fir die Schutzguter Luft und Klima sind keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben zu beflrchten. Grundsatzlich leisten Batteriespeicheranlagen einen Beitrag fur
die Energiewende hin zur verstarkten Nutzung von erneuerbaren Energien mit dem globalen
Ziel, das Klima durch die Reduzierung des Einsatzes fossiler Energietrager zu schitzen.
Weiterhin fallen wahrend des Normalbetriebs des Datencenters keine kontinuierlichen
Emissionen an, die Uber das Ubliche Niveau technischer Gebaudeanlagen hinausgehen.

Das Vorhaben liegt laut RREP VP im Vorbehaltsgebiet flir Tourismus und wird laut GLRP VP
mit mittlerer bis hoher Schutzwiirdigkeit bewertet. Das Landschaftsbild gilt durch das ca. 200
m entfernte Umspannwerk, der angrenzenden Bahntrasse, den angrenzenden Strallen
Krugsdorfer Damm und B 104 und den ndérdlich verlaufenden Stromtrassen als vorbelastet.
Die Realisierung der Planung fuhrt aufgrund der Vorbelastungen zu keiner zusatzlichen
Beeintrachtigung dieser Schutzguter. Die geanderte Sichtbeziehung und die visuellen
Veranderungen durch die Batteriespeicheranlage und dem Datencenter ist zu
vernachlassigen, da die geplanten baulichen Anlagen eine Hohe von 20 m nicht Gberschreiten
werden. Die Fernwirkung ist eingeschrankt und wenig relevant. Da das umgebende Gebiet
kein Potenzial fiir die Erholung bzw. den langeren Aufenthalt bietet, sind mit der Realisierung
des Vorhabens keine erheblichen anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die
Schutzgiter Landschaft, Landschaftsbild und Erholung zu erwarten.

Zusammenfassend kommt die Umweltpriifung zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen
Umweltauswirkungen mit dem geplanten Bau der Batteriespeicheranlage verbunden sind. Die
Anlage wird nach erfolgter Genehmigung den aktuellen Umweltstandards in Hinblick auf die
Belange des Gewasserschutzes, des Naturschutzes und des Bodenschutzes entsprechen.
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