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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Universitats- und Hansestadt Greifswald stellt den Bebauungsplan Nr. 8 — Erneuer-
bare Energien am Helmshager Berg — auf. Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung
der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung einer solarthermischen
Freiflachenanlage einschliel3lich der zugehdrigen technischen Vorkehrungen und Einrich-
tungen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 8 - Erneuerbare Energien am Helmshager
Berg — sollen neben den solarthermischen Anlagen auf den verbleibenden Flachen Aus-
gleichsmaflinahmen fur den Bebauungsplan Nr. 22 gesichert werden.

Mittels eines ,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages® (AFB) zeigt die Universitats- und
Hansestadt Greifswald der Genehmigungsbehérde an, dass ihr Vorhaben nicht zur Aus-
[6sung von artenschutzrechtlichen Verboten fiihrt.

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen erfolgen gemdR den Vorgaben des
§ 44 BNatSchG und beinhalten folgende Arbeitsschritte:
- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensraumen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum
- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten Kon-
fliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

- Beurteilung der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagi-
ger Verbotstatbestdnde sowie Erstellung eines Konzepts der ggf. nach Artenschutz-
recht erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen

- bei unvermeidbarer Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande Prufung
der fachlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschrifften des besonderen Artenschutzes finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, in dem fur die besonders und die streng geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten artenschutzrechtliche Bestimmungen verankert sind.

Gemal § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(2) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu enthnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Seit Inkrafttreten der Novelle des BNatSchG am 29.09.2017 gelten fir § 44 Abs. 5

BNatSchG folgende Anderungen:

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

- 1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaR-
nahmen nicht vermieden werden kann.

- 2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

- 3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

- Soweit erforderlich, kbénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden.

Darliber hinaus bleiben die MalRgaben der vorherigen Fassung im urspriinglichen Wort-
laut bestehen:

- Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Arten gelten die MalRgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

- Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs gemaf § 15 BNatSchG kein Verstol3 gegen die Zugriffsver-
bote vor.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des 8 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

- [..]
- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Weiterhin darf gemal § 45 (7) "[...] eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtert [...]".

Daruiber hinaus kann nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG nach
auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

3 Begriffserlauterungen

Die Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1) Nr. 1 bis 4 werden unter Bericksichtigung der
aktuellen Rechtsprechung wie folgt interpretiert:

- Signifikanzkriterium:

- Grundsatzlich ist jede Tétung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
verboten.

- Das To6tungsverbot gilt fur alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebsphase)

- Das nicht vorhersehbare Toten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne be-
sondere Funktion fir diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko“ anzuse-
hen und erflllt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signifikanten Zu-
nahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer tberdurchschnitt-
lichen Haufung von Gefahrdungsereignissen (systematische Gefahrdung) flhren
kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch Stral3entrasse).

- Wenn sich das Toétungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmaf3nahmen (auf ein
Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren
lasst, sind diese MalRnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermeidungsmal-
nahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende To-
tungen unvorhersehbar gewesen wéaren.

- Das Totungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MalRnahmen (s. u.) um-
gangen werden.

- Vermeidungsmalnahmen: Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstéandig
unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine
erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt®.

- CEF-MaBnahmen: vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG (measures that ensure the continued ecological functionality of a breeding
place/ resting site). Im Gegensatz zu den Vermeidungsmal3nahmen setzen diese am

Mit dem Urteil des BVerwG vom 14. Juli 2011 zur Ortsumgehung Freiberg hat die Eingriffsregelung eine beachtliche
Aufwertung erfahren. Darin wird das Gebot der Vermeidung als Grundvoraussetzung fur die Zuléssigkeit von Eingriffen
nach 8§ 15 BNatSchG hervorgehoben. Die Zuléssigkeit von Eingriffen ist wiederum malfgeblich dafur, dass diese die
artenschutzrechtliche Privilegierung durch 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG in Anspruch nehmen kénnen (betrifft Beschrankung
der Zugriffsverbote auf Arten des Anhang IV FFH-RL und européische Vogelarten (Satz 5), kein Vorliegen des Schéadi-
gungsverbots, sofern 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt (Satz 2) sowie Mdglichkeit von vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen zur Vermeidung des Schadigungsverbots (Satz 3)).
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Lokalbestand der betroffenen Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 zu gelangen, ist die Funktion einer Lebensstatte kontinuierlich zu erhal-
ten (dauerhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besiedlungsni-
veau der betroffenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-Mal3nahme in
der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt werden und auch wirksam sein. Zu-
dem muss der enge rdumliche Bezug der MalRBnahme zur betroffenen Lebensstétte
hergestellt werden.

- Lokale Population (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Eine lokale Population kann
als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fortpflanzungs-
oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Lebens-
raum gemeinsam bewohnen. Lokale Populationen sind artspezifisch unter Berlck-
sichtigung der raumlichen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die Abgren-
zung orientiert sich in Anbetracht der grundséatzlichen Verbreitungsmuster der Art an
lebensraumbezogenen, naturraumlichen Einheiten.

- Erhebliche Storung (vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Im artenschutzrechtlichen
Kontext ist eine Stdrung als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population fiihrt. Davon ist auszugehen,
wenn sich die GréRe der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und
nachhaltig verringern.

4 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

4.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das ca. 21,3 ha gro3e B-Plangebiet liegt am sudlichen Stadtrand der Universitats- und
Hansestadt Greifswald und gehort zum Stadtteil Industriegebiet.

Das B-Plangebiet wird wie folgt begrenzt (siehe Abbildung 1):

im Osten:  durch die Grenze des Stadtgebietes zur Gemeinde Weitenhagen sowie
durch landwirtschatftlich genutzte Flachen;

im Westen: durch die dstliche Plangebietsgrenze des Bebauungsplanes Nr. 22
— Helmshéger Berg —

im Norden: durch die Bahnanlage der Bahnstrecke Stralsund - Berlin;

im Suden:  durch landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Ziel der Planung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Errichtung einer solarthermischen Freiflachenanlage in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Heizkraftwerk der Stadtwerke Greifswald GmbH, einschlie3lich der zugehorigen techni-
schen Vorkehrungen und Einrichtung, auf insgesamt ca. 4 ha.

Die verbleibenden Flachen im B-Plangebiet, die nicht fiur die Solarthermie-Anlage bend-
tigt werden, werden mit Ausnahme der Wald-, Wasser- und Verkehrsflachen als Flachen
fur MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
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Landschaft festgesetzt und als Kompensationsflachen fir das westlich angrenzende B-
Plangebiet Nr. 22 - Helmshéager Berg — gesichert (Umfang

© GeoBasis-DE/NI-V 2019 T

ca. 15,8 ha).

[ Geltungsbereich B-Plan Nr. 8
[] Plangebiet Solarpark

Abbildung 1: Geltungsbereich B-Plan Nr. 8 — Erneuerbare Energien am Helmshager
Berg — und Baugebiet fur die solarthermische Freiflachenanlage

Die nachfolgende Tabelle enthélt die Flachenbilanz des Vorhabens.

Tabelle 1: Flachenbilanz des Vorhabens
Planungen Flache (m?)
Baugebiete, Sonstiges Sondergebiet ,Solarthermie® 40.521
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und 158.095

zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(einschl. § 20-Biotope)

- Altgrasflachen, Réhricht und Gehdlzgruppen 60.890
- Streuobstwiese 36.349
- Extensivgrinland 60.856
Wasserflachen (ein Kleingewasser) 1.338
Waldflachen (vier Teilflachen) 10.795
Verkehrsflachen 2.208
Gesamtflache des Geltungsbereiches 212.957
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4.2 Projektwirkungen

Aus dem Vorhaben ergeben sich folgende potenzielle bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen:

Tabelle 2: Vorhabensrelevante potenzielle Wirkfaktoren

baubedingte potenzielle Wirkfaktoren:

Solarthermie-Freiflachenanlage

- Baufeldfreimachung (Berdumung, Entfernung/Rickschnitt von Vegetation/ Baumen und Gehdlzen
- Material- und Lagerflachen, bauzeitliche Zuwegungen (bauzeitliche Flacheninanspruchnahme)

- Befahren mit schwerem Baugerat (Bodenverdichtung)

- Bautatigkeiten, Verkehr / Transport, menschliche Prasenz - optische & akustische Wirkungen (Licht- /
Larmemission, Unruhewirkungen), Erschitterung, Trennwirkungen

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmit-
tel und mégliche Unfélle oder Havarien

MaRnahmenflachen
- menschliche Prasenz

Dauer: zeitlich begrenzt

anlagenbedingte potenzielle Wirkfaktoren:

Solarthermie-Freiflachenanlage

- Flachenumwandlung, -inanspruchnahme
- Zerschneidung

- Verschattung, Austrocknung

- Aufheizen der Module

- visuelle Wirkung der Module

MaRRnahmenflachen
- Flachenumwandlung, -inanspruchnahme

Dauer: zeitlich unbegrenzt

betriebsbedingte potenzielle Wirkfaktoren und Folgewirkungen

Solarthermie-Freiflachenanlage

- betriebliche Verkehre (Personal) = optische & akustische Wirkungen (Licht- / La&rmemission, Unruhewir-
kungen)

- Wartungs-/Unterhaltungs-/PflegemafRnahmen Wirkungen (Licht- / LA&rmemission, Unruhewirkungen)
MaRnahmenflachen

- extensive Bewirtschaftung

- anteilig Nutzungsauflassung

Dauer: zeitlich unbegrenzt periodisch auftretend
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5 Bestandssituation und Eingrenzung prufungsrelevanter Arten

5.1 Datengrundlagen

Zur Ermittlung von Vorkommen prufungsrelevanter Arten wurden im Plangebiet folgende
Arten bzw. Artengruppen im Rahmen faunistischer Kartierungen untersucht.

- Zauneidechse

- Brutvdgel

Eine detaillierte Ubersicht der Untersuchungsmethoden ist den Kartierungsberichten zu
entnehmen (siehe Anlagen 1 und 2). Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Kapi-
teln zusammenfassend dargestellt.

Das Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten wurde anhand
einer Ubersichtsbegehung zur Erfassung geeigneter Lebensraumstrukturen abgeschétzt
(siehe Anlage 3).

Fur dartber hinaus gehende Artengruppen erfolgte eine Recherche bei den zustandigen
Fachbehdrden und einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht dabei im Wesent-
lichen auf folgenden Quellen:

- Datenbank Gefal3pflanzen Mecklenburg-Vorpommern (Universitat Greifswald,
Stand 2018)

- Datenabfragen LUNG M-V Kartenportal (LUNG M-V, Stand 2018)

- Verbreitungskarten des BfN (Bundesamt flir Naturschutz, Stand 2018)

- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V.

5.2 Relevanzprifung

Gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogel-
arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung zu unterziehen.

Die Relevanzprifung erfolgt dabei in tabellarischer Form durch Eingrenzung (,Abschich-
tung®) der moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten.

Die Abschichtung basiert auf den in Kapitel 5.1 dargestellten Datengrundlagen. Fur dar-
tiber hinaus gehende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschatzung anhand des Vor-
handenseins geeigneter Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens sowie der verflig-
baren Daten von Fachbehdrden.

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Sie ist Gegenstand der wei-
tergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen.
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Tabelle 3: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (grau unter-
legte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrach-
tung)

Art Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im vorhabenbedingte Betrof-
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- fenheit/vertiefende
bung? Betrachtung erforder-

lich?

Saugetiere

Schweinswal (Phocoena phocoe- | Art der Meeres- und Kiistengewasser; keine nein

na) geeigneten Lebensraume (Meeres- und offene
Kistengewasser) im Plangebiet und in dessen
naherer Umgebung vorhanden.

Fischotter (Lutra lutra) keine potenziell geeigneten Habitatstrukturen nein
und Lebensraumelemente der Art im Plangebiet
vorhanden

Biber (Castor fiber) keine potenziell geeigneten Habitatstrukturen nein
und Lebensraumelemente der Art im Plangebiet
vorhanden

Haselmaus (Muscardinus avella- | Plangebiet auRerhalb des bekannten Verbrei- nein

narius) tungsgebietes; in M-V nur Vorkommen auf
Rugen sowie an der westlichen Landesgrenze
(nordliche Schaalseeregion) bekannt

Wolf (Canis lupus) Plangebiet auRerhalb des bekannten Verbrei- nein
tungsgebietes; im Plangebiet und dessen
Umgebung sind keine reproduzierenden Vor-
kommen zu erwarten (www.wolf-mv.de, letzter
Zugriff 21.07.2019)

Flederméuse

opportunistische Ar- potenziell geeignete Habitatstrukturen und nein

ten/Siedlungsbewohner/haufige
Arten:

GrofR3er Abendsegler (Nyctalus
noctula), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Muckenfle-
dermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Lebensraumelemente der Art im Plangebiet
vorhanden

potenziell nutzbare Quar-
tierstrukturen sind vom
Vorhaben nicht betroffen,
das Gebiet besitzt lediglich
eine Eignung als Jagdge-
biet, die Projektwirkungen
sind jedoch nicht geeignet
artenschutzrechtlich
relevante Beeintréchtigun-
gen der Jagdgebietsfunkti-
on auszuldsen




B-Plan Nr. 8 - Erneuerbare Energien am Helmshéger Berg - der Universitats- und Hansestadt Greifswald

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

UmweltPlan

Art

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge-
bung?

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

empfindliche Ar-
ten/Waldbewohner/gewasser-
gebundenen Arten/seltene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella
barbastella), Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii), Grol3e
Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Teichfledermaus (Myotis
dasycneme), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Fransenfledermaus (Myotis
natteri), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri), Braunes
Langohr (Plecotus auritus),
Graues Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

Plangebiet auRerhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes bzw. keine fir das Vorkommen
der Arten erforderlichen Lebensraumelemente
im Plangebiet vorhanden

nein

Amphibien/Reptilien

Kammmolch (Triturus cristatus),
Rotbauchunke (Bombina bombi-
na), Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus) Moorfrosch (Rana ar-
valis), Kleiner Wasserfrosch
(Rana lessonae), Springfrosch
(Rana dalmatina), Laubfrosch
(Hyla arborea), Wechselkrote
(Bufo viridis), Kreuzkrote (Bufo
calamita)

GemaR Ubersichtsbegehung besitzt das Plan-
gebiet lediglich fiir den Laubfrosch potenziell
geeignete Habitatstrukuren und Lebensraum-
elemente (Hecken- und Gehdlzstrukturen als
Sommerlebensraum). Potenzielle Laichgewas-
ser befinden sich auf3erhalb des geplanten
Baufelds der solarthermischen Freiflachenanla-
ge. Nachweise wurden nicht erbracht.

Fur alle anderen streng geschutzten Amphi-
bienarten besitzt das Plangebiet keine potenzi-
ell geeigneten Habitatstrukturen und Lebens-
raumelemente.

nein

potenziell geeignete
Habitatstrukuren und
Lebensraumelemente
liegen auRerhalb des
Baufeldes, artenschutz-
rechtlich relevante Beein-
trachtigungen kénnen
daher ausgeschlossen
werden

Zauneidechse Art wurde im Zuge der Reptilien-Kartierung ja
(Lacerta agilis) 2018 im Umfeld des Plangebiets nachgewiesen.
Glattnatter (Coronella austriaca) Laut UMWELTKARTENPORTAL LUNG keine Vor- nein
kommen im vom Vorhaben betroffenen MTBQ-
Viertel bekannt; keine potenziell geeigneten
Habitatstrukturen und Lebensraumelemente der
Art im Plangebiet vorhanden
Europaische Sumpfschildkréte Plangebiet aul3erhalb des bekannten Verbrei- nein
(Emys orbicularis) tungsgebietes
Fische
Europdischer/ Atlantischer Stor Art der Meeres- und Kustengewésser sowie nein

(Acipenser sturio/ oxyrinchus)

groRerer Flisse; keine fiir das Vorkommen der
Arten erforderlichen Lebensraumelemente im
Plangebiet vorhanden
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UmweltPlan

Art

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge-
bung?

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

Wirbellose (Insekten, Weichtiere)

Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia | keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffe- nein
pectoralis), Grine Mosaikjungfer | nen MTBQ-Viertel bekannt (LUNG-

(Aeshna viridis), Sibirische ARTENSTECKBRIEFE, BONSEL & FRANK 2013),
Winterlibelle (Sympecma paedis- | zudem keine fiir das Vorkommen der Arten

ca), Asiatische Keiljungfer erforderlichen Lebensraumelemente im Plange-
(Gomphus flavipes), Ostliche biet vorhanden

Moosjungfer (Leucorrhinia

albifrons), Zierliche Moosjungfer

(Leucorrhinia caudalis)

Grol3er Eichenbock (Cerambyx keine fiir das Vorkommen der Arten erforderli- nein
cerdo), Eremit (Osmoderma chen Habitatstrukturen und Lebensraumele-

eremita) mente im Plangebiet vorhanden

Breitrand (Dytiscus latissimus), keine fiir das Vorkommen der Arten erforderli- nein
Schmalbindiger Breitfligel- chen Habitatstrukturen und Lebensraumele-
Tauchkafer (Graphoderus biline- mente im Plangebiet vorhanden

atus)

GroRer Feuerfalter (Lycaena keine fur das Vorkommen der Arten erforderli- nein
dispar), Blauschillernder Feuerfal- | chen Habitatstrukturen und Lebensraumele-

ter (Lycaena helle), Nachtkerzen- | mente im Plangebiet vorhanden

schwérmer (Proserpinus proser-

pina)

Zierliche Tellerschnecke (Anisus keine fiir das Vorkommen der Arten erforderli- nein
vorticulus), Gemeine Flussmu- chen Habitatstrukturen und Lebensraumele-

schel (Unio crassus) mente im Plangebiet vorhanden

Gefalpflanzen

Sumpf-Engelwurz (Angelica Plangebiet auRRerhalb des bekannten Verbrei- nein

palustris), Kriechender Schei-
berich (Apium repens), Frauen-
schuh (Cypripedium calceolus),
Sand-Silberscharte (Jurinea
cyanoides), Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii), Schwimmendes
Froschkraut (Luronium natans)

tungsgebietes der Arten

In der nachfolgenden Tabelle wird die fiir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Brut- und Rastvogel ermittelt. Die grau unterlegten Arten sind Gegenstand der
weitergehenden artenschutzrechtlichen Prifungen.

10




B-Plan Nr. 8 - Erneuerbare Energien am Helmshéger Berg - der Universitats- und Hansestadt Greifswald

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Tabelle 4: Relevanzprifung fur europaische Vogelarten (grau unterlegte Arten sind
Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtung)

Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung?
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Betroffenheit durch
Vorhaben prinzipiell méglich
und damit vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Brutvogel

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2018 wurden Reviere
von 33 Vogelarten im Untersuchungsgebiet erfasst
(wertgebende Arten sind fett gedruckt):

Amsel (Turdus merula), Baumpieper (Anthus trivialis),
Blassralle (Fulica atra), Blaumeise (Parus caeruleus),
Bluthanfling (Carduelis cannabina), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Buchfink (Fringilla coelebs), Bunt-
specht (Dendrocopos major), Dorngrasmuicke (Sylvia
communis), Feldlerche (Alauda arvensis), Feldschwirl
(Locustella naevia), Feldsperling (Passer montanus),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia
borin), Gelbspétter (Hippolais icterina), Goldammer
(Emberiza citrinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Kohlmeise (Parus major), Kuckuck (Cuculus canorus),
Mausebussard (Buteo buteo), Ménchsgrasmuicke
(Sylvia atricapilla), Nebelkréhe (Corvus cornix), Neunto-
ter (Lanius collurio), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola), Singdrossel (Turdus philomelos), Sprosser
(Luscinia luscinia), Sumpfrohrsénger (Acrocephalus
palustris), Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

Rastvogel

Aufgrund der Lage des Plangebietes am Stadtrand
zwischen dem Gewerbe- und Industriegebiet Helmshé-
ger Berg, der Bahnstrecke Stralsund-Greifswald-Berlin
und der Ortsumgehung Greifwald besteht aufgrund der
hohen Vorbelastung keine besondere Habitateignung fir
Rastvogel wie Ganse, Schwane, Kranich, Kiebitz,
Goldregenpfeifer oder sonstige Wasser-/ Watvogelarten.
Das regelmafige Auftreten rastender Greifvdgel oder
groRer Kleinvogeltrupps ist nicht zu erwarten.

nein

6 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des Eintretens von Verbotstat-
bestdnden gemalf § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens untersucht. Aus Effektivitats-
grinden und zur Vermeidung unnétiger Redundanzen werden Aussagen, wo zutreffend,
nicht artbezogen erlautert, sondern auf Artengruppen angewendet.
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6.1 Reptilien

6.1.1 Zauneidechse

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art
[0  FFH-Anhang Il-Art Rote Liste M-V 2

X streng geschutzte Art Rote Liste D 2
nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

Angaben zur Verbreitung, Biologie und Okologie der Art (nach LUNG-Artensteckbrief):

Verbreitung: in Europa weit verbreitet, vorwiegend in der atlantischen und kontinentalen biogeografischen
Region, in der borealen, der alpinen und in der mediterranen Region nur Randvorkommen; in Deutschland
flachendeckend verbreitet; in Mecklenburg-Vorpommern ebenfalls flachendeckend verbreitet, aber tberwie-
gend in geringer Dichte.

Phanologie: Beginn der jéahrlichen Aktivitatsphase abhéngig von der Witterung, der geografischen Breite und
der Hohenlage; verlassen der Winterquartiere meist ab Ende Marz/Anfang April, vereinzelt schon ab Ende
Februar; Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai; Eiablage erfolgt in MV frihestens ab Mitte
Mai bis Anfang Juni, seltener bis Ende Juni oder Anfang Juli; Schlupf der Jungtiere nach etwa 53-73 Tagen
(Mitte/Ende August); Adulttiere ziehen sich ab Anfang September, vorwiegend aber Ende September oder
Anfang Oktober in ihre Winterverstecke zurtick, Schlupflinge bleiben noch bis Mitte/Ende Oktober aktiv; bei
giinstiger Witterung kdnnen einzelne Tiere auch in den Wintermonaten beobachtet werden.

Reproduktion: Eiablage erfolgt in etwa 4-10 cm Tiefe in selbst gegrabenen Rohren, in flache, anschliefend mit
Sand und Pflanzenresten verschlossenen Gruben, unter Steinen, Brettern oder an sonnenexponierten Bo-
schungen; Gelege weisen bei alteren Weibchen zwischen 9 und 14 Eier auf; Jungtiere kdnnen gegen Ende
ihres zweiten Sommers ausgewachsen sein; Eintritt der Geschlechtsreife vermutlich im 3. oder 4. Lebensjahr.

Lebensraumanspriiche: urspriinglicher Waldsteppenbewohner; heute Besiedlung von Dinengebieten, Heiden,
Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Boschungen aller Art (Eisenbahn-
damme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen; als
Kulturfolger auch in Parklandschaften, Friedhéfen und Garten; Habitatausstattung gekennzeichnet durch
sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten
Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation, sowie durch das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie
Steinen, Totholz usw. als Sonnenplatze; als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Rohren.

Aktionsradius: Schlipflinge entfernen sich meist nur wenig vom Geburtsort; Adulti zeigen Ortsveranderungen
von mehr als 100 m; héchste Wanderaktivitat kurz vor oder nach Erreichen der Geschlechtsreife mit maxima-
len Wanderleistungen von mehr als 300 m innerhalb mehrerer Wochen, im Einzelfall wurden bis zu 1.200 m
registriert, entlang von Bahnlinien wurden Wanderstrecken von 2-4 km pro Jahr nachgewiesen.

Bestand im Untersuchungsraum:

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Rahmen einer ersten Ubersichtsbegehung am 20.06.2018 wurde die Habitateignung fiir Teile des Plange-
bietes fur Zauneidechsen festgestellt. Eine nachfolgende Kartierung mit finf Begehungen im Zeitraum Juli bis
September 2019 erbrachte den Nachweis von Zauneidechsen im Bereich der Streuobstwiese nérdlich der
geplanten solarthermischen Freiflachenanlage sowie im Bereich von Saumstrukturen westlich dieser Anlage.
Im Bereich der Grasfluren sidlich der solarthermischen Freiflachenanlage boten sich ebenfalls geeignete
Habitatstrukturen fur das Vorkommen von Zauneidechsen an, aber im Rahmen der Kartierung gelangen —
eventuell aufgrund der Unibersichtlichkeit — keine Nachweise. Ein Vorkommen von Tieren in diesem Teil des
Plangebiets ist jedoch nicht auszuschlief3en. Unter Beriicksichtigung der geringen Habitatqualitat (strukturarm,
wenig Eiablageplatze) und regelméRigen Mahd mit sehr kurzer Vegetation wird die Population aufgrund der
geringen Nachweiszahlen als sehr individuenschwach eingestuft (< 10 Tiere/ha).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja O nein

Im Rahmen der Kartierung wurden alle Nachweise der Art auRerhalb der Baufeldgrenzen der geplanten
solarthermischen Freiflachenanlage erbracht. Die Nachweise erfolgten jedoch jeweils in unmittelbarer Nahe
zum Eingriffsbereich (nordwestlicher Teil des Baufeldes inkl. Zuwegung), so dass ein Vorkommen von einzel-
nen Tieren im Baufeldbereich mdglich ist. Des Weiteren ist ein Ein- bzw. Durchwandern dieses Baufeldbe-
reichs von einzelnen Tieren anzunehmen, da der Teilbereich des Baufeldes von geeigneten Habitatstrukturen
gesaumt wird.

Eine Verletzung und Tétung von Individuen durch Baumaschinen und -arbeiten im Zuge der Baufeldfreima-
chung kann somit nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

ZE-VM 1: Zur Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Zauneidechsen innerhalb des Eingriffsbereichs
werden vor Baubeginn temporare Reptilienschutzzaune entlang der Baufeldgrenzen (Nord-, West- und Ostsei-
te, gem. Abbildung 9) errichtet und die Tiere durch Artexperten aus dem eingezaunten Baufeldbereich manuell
abgefangen (Abfangzeitraum April-Mai/Juni vor dem Eingriff) und in eine geeignete Flache auRerhalb des
Baufeldes umgesetzt. Die tempordren Reptilienschutzzdune dienen gleichzeitig der Verhinderung eines Ein-
wanderns von Zauneidechsen in den Eingriffsbereich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. wéhrend der Bauphase werden Teile der im Eingriffsbereich befindli-
chen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse in Anspruch genommen.

Funktionalitéat wird gewahrt? X ja [ nein

Bei den nachgewiesenen Zauneidechsenhabitaten betreffen die Beeintrachtigungen mit < 5 % des Gesamtha-
bitats jeweils nur einen sehr geringen Teil der Habitatflachen, die aufgrund ihrer Habitatqualitat (strukturarm,
regelmafige bodentiefe Mahd) auch nicht die Schwerpunktbereiche der lokalen Population darstellen. Dariiber
hinaus wirken die Beeintrachtigungen nur kurzzeitig (Bauphase) und punktuell (Fundamente der Solaranla-
gen). Da die in Anspruch genommenen Flachen nach Abschluss der Bautatigkeiten wieder als Zauneidechsen-
habitaten zur Verfligung stehen, ist eine selbstindige Wiederbesiedlung der Habitatflachen nach Abschluss
der Bauarbeiten mdoglich. Beeintrachtigungen der Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen
somit ausgeschlossen werden.

CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Stérungen kdnnen vorhabenbedingt durch Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z.B. infolge von Bewe-
gungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen oder Baumaschinen sowie
Einbringen von Individuen in eine fremde Population (innerartliche Konkurrenz) eintreten, aber auch durch
Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein

Die o0.g. Stérungen wirken jeweils nur Uber wenige Wochen. Der Anteil der betroffenen Zauneidechsenhabitate
ist dabei mit < als 5 % der Gesamthabitate vergleichsweise gering. Daruber hinaus handelt es sich bei den
betroffenen Habitatflachen jeweils nur um Bereiche, die aufgrund ihrer Habitatausstattung furr die Lokalpopula-
tionen eher eine nachgeordnete Bedeutung haben.

Ferner stehen die betroffenen Flachen nach Abschluss der Baumalinahme (inkl. Rekultivierung) fir eine
erneute Besiedlung zur Verfigung. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen der
Zauneidechse kann ausgeschlossen werden.
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Vermeidungsmafnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? ‘ ] ja | X nein

6.2 Brutvogel

6.2.1 Baumpieper, Braunkehlchen, Feldschwirl, Schwarzkehlchen

Sammelsteckbrief fir die durch das Vorhaben betroffenen Arten

Baumpieper (Anthus trivialis), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldschwirl
(Locustella naevia), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Baumpieper

- nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschuitzt
- Rote Liste Deutschland (2015) Kategorie 3 (gefahrdet)
- Rote Liste M-V (2014) Kategorie 3 (gefahrdet)

Braunkehlchen

- nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt

- Rote Liste Deutschland (2015) Kategorie 2 (stark gefahrdet)
- Rote Liste M-V (2014) Kategorie 3 (gefahrdet)

Feldschwirl

- nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt

- Rote Liste Deutschland (2015) Kategorie 3 (gefahrdet)

- Rote Liste M-V (2014) Kategorie 2 (stark gefahrdet)
Schwarzkehlchen

- nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [l potenziell maglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2018 wurden zwei Reviere des Baumpiepers, sieben Reviere des Braun-
kehichens, finf Reviere des Feldschwirls sowie ein Revier des Schwarzkehlchens festgestellt:
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© GeoBasis-DE/M-V 2019

[] Plangebiet Solarpark

l:l Untersuchungsgebiet BVK 2018

"""l Erweitertes Untersuchungsgebiet BVK 2018 (Offenlandbriiter)
Revierpunkte Brutvégel

® Baumpieper

@ Braunkehlchen

@ Feldschwirl

@ Schwarzkehlchen

Abbildung 2: Reviere der Arten Baumpieper, Braunkehlchen, Feldschwirl und Schwarzkehlchen

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [nein

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvé-
gel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) kénnen aufgrund der teilweisen Uberlagerung
von Niststandorten mit den Eingriffsbereichen nicht ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Tétungs-
tatbestandes zu vermeiden, werden die MalRnahmen BV-VM 1 und BV-VM 2 umgesetzt. Eine Kollision mit
den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahrzeugen auszu-
weichen, ausgeschlossen werden.

Die betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens sind nicht geeignet das allgemeine Lebensrisiko
dieser Arten signifikant zu erhdhen.
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandbritern, d. h. im Zeitraum vom 01.03. bis
31.08. werden in den Griinlandbereichen des Baufeldes Stangen von 1,50 m Hohe mit jeweils ca. 1,5 m
langem Flatterband alle 15 m aufgestellt.

Durch die Vergramungswirkung der Flatterbander wird eine Ansiedlung von Offenlandbriitern im Baufeld
verhindert.

BV-VM 2: Durchfiihrung von Baumfallarbeiten und Entfernung strauchiger Vegetation auf3erhalb der Brutzeit
von Geholzbriitern, d. h. im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar.

Durch die Beseitigung der Gehdlze im Baufeld vor Beginn der Brutzeit wird eine Ansiedlung von Geholzbri-
tern im Baufeld effektiv verhindert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein
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3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja O nein
oder zerstort?

Bei den hier aufgefiihrten Arten ist als Fortpflanzungsstatte das Nest definiert und der Schutz endet nach der
jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Eine direkte Betroffenheit durch Uberschneidung von Revieren mit dem
Baufeld ist nur fiir das Braunkehlchen gegeben.

Die betrachteten Arten sind haufig in Siedlungsrdumen anzutreffen und weisen eine hohe Plastizitat hinsicht-
lich der Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes sowie geringe Empfindlichkeiten gegentiber anthropo-
gener Prasenz auf. Vom Verlust des Bruthabitats betroffene Brutpaare sind in der Lage, sich schnell neue
Reviere in der naheren Umgebung zu erschlieBen. Es kann von einem weiterhin ausreichenden Habitatan-
gebot ausgegangen werden.

Mit der Durchfiihrung der MaBnahmen BV-VM 1 und BV-VM 2 wird ausgeschlossen, dass Nester wahrend
der Brutzeit beschadigt oder zerstért werden. Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann somit ausge-
schlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,[Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind relativ unempfindlich gegeniiber optischen und akustischen Stérwirkungen.
Aufgrund der Entfernung der Reviere zu den Eingriffsbereichen ist eine erhebliche Beeintréchtigung der hier
betrachteten Arten durch baubedingte Stérungen daher nicht prognostizierbar, zumal die bauzeitlichen
Wirkungen lediglich temporér auftreten. Die hier betrachteten Arten sind in der Lage auf mdgliche Beeintrach-
tigungen mit kleinrhumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Vorhabenbedingte Stdérungen, die dazu geeignet sind den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Arten zu verschlechtern, kbnnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [1ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja [X nein
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6.2.2 Bluthanfling, Feldsperling, Neuntoéter, Sprosser

Sammelsteckbrief flir die durch das Vorhaben betroffenen Arten

Bluthéanfling (Carduelis cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Neuntdter
(Lanius collurio), Sprosser (Luscinia luscinia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Bluthanfling
- nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt
- Rote Liste Deutschland (2015) Kategorie 3 (geféhrdet)

Feldsperling
- nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
- Rote Liste M-V (2014) Kategorie 3 (gefahrdet)

Neuntoter
- nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
- Anhang | Vogelschutz-Richtlinie

Sprosser
- nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt

- Raumbedeutsamkeit M-V nach Roter Liste M-V (2014) sehr hoch (> 60 % des gesamtdeutschen Bestandes
der Art)

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2018 wurden fur die Arten Bluthanfling, Neuntdter und Sprosser je ein
Revier und fur den Feldsperling zwei Reviere festgestellt:

[] Plangebiet Solarpark

[ Untersuchungsgebiet BVK 2018

i__71 Erweitertes Untersuchungsgebiet BVK 2018 (Offenlandboriiter)
‘| Revierpunkte Brutvégel

® Bluthanfling

® Feldsperling

® Neuntéter

® Sprosser

Abbildung 3: Reviere der Arten Bluthanfling, Feldsperling, Neunt&ter und Sprosser
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja Xnein
Die hier betrachteten Arten legen ihre Nester in Gehdélzen wie Baumen, Strauchern und Blschen an. Der
Feldsperling britet hierbei in Baumhohlen bzw., wie in diesem Fall, in Nistkasten.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvo-
gel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) bei der Durchfiihrung von Baumfallarbeiten oder
der Entfernung strauchiger Vegetation kdnnen aufgrund der Entfernung der potenziellen Niststandorte zu den
Eingriffsbereichen ausgeschlossen werden. Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahig-
keit der Arten den langsam fahrenden Baufahrzeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens sind nicht geeignet das allgemeine Lebensrisiko
dieser Arten signifikant zu erhéhen.

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Aufgrund der Entfernung der potenziellen Niststandorte zu den Eingriffsbereichen kdnnen direkte Schadigun-
gen von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden.

Die Nahrungssuche erfolgt zumeist im Bereich der umliegenden Gehdlzstrukturen und wird durch das ge-
plante Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten ist somit auch
nach Durchfiihrung des geplanten Vorhabens gegeben.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestéatten® tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- X ja O nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind relativ unempfindlich gegentiber optischen und akustischen Stérwirkungen.
Die Fluchtdistanz nach FLADE (1994) betragt maximal 30 m (Neunt6ter). Insbesondere Bluthanfling, Feldsper-
ling und Sprosser sind als siedlungsangepasste Arten storunempfindlich. Aufgrund der Entfernung der
Reviere zu den Eingriffsbereichen ist eine erhebliche Beeintrachtigung der hier betrachteten Arten durch bau-
oder betriebsbedingte Stérungen daher nicht prognostizierbar.

Vorhabenbedingte Stérungen, die dazu geeignet sind den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Arten zu verschlechtern, kbnnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [Jja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja [X nein
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6.2.3 Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V O < 1.000 BP in M-V
X europaische Vogelart D 3 O >40% des gesamtdeut- | groRe Raumnut-
schen Bestands in M-V zung
| Anh. | V-RL
[0  streng geschiitzte At M-V 3 [0  >60% des gesamtdeut-  [] spezifische klein-
nach § 7 BNatSchG schen Bestands in M-V raumige Habitat-
bindung

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell maglich

Bestand M-V und Lebensweise: Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der
Kartierung 2005-2009 auf 150.000-175.000 BP geschéatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-
1997 ist der Bestand aber stark zuriickgegangen. Als typischer ,Steppenbewohner‘ kommt die Art in der
offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Grunlandflachen und Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras-
und Krautvegetation vor. Die Art briitet am Boden ohne feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert
die raumliche Position der Niststatte auf der als Brutlebensraum bewohnten Flache von Jahr zu Jahr.

Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Méarz bis Mitte August (LUNG M-V 2016).
Bestand Untersuchungsraum:

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2018 wurden, hauptséchlich auf Ackerstandorten, finf Reviere der Feldlerche
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

— 3 T— [ o
© GeoBasis-DE/M-V 2019 ) S 7
_ R S [] Plangebiet Solarpark

- | (] Untersuchungsgebiet BVK 2018

i___i Erweitertes Untersuchungsgebiet BVK 2018 (Offenlandbriiter)

Revierpunkte Brutvégel
| ® Feldlerche

‘1_'7—

Abbildung 4: Reviere der Feldlerche
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [nein

Aufgrund der raumlichen Uberlagerung eines Revieres mit dem Baufeld, sind Verletzungen oder Tétungen von
Individuen oder Reproduktionsstadien bei Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit nicht ausgeschlossen. Um ein
Eintreten des Totungstatbestandes durch baubedingte Wirkungen zu vermeiden, wird die MaBnahme BV-VM 1
umgesetzt. Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden
Baufahrzeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Toétungsverbotes fiihren kdnnten,
sind nicht ableitbar.
Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandbriitern, d. h. im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08.
werden in den Grinlandbereichen des Baufeldes Stangen von 1,50 m Héhe mit jeweils ca. 1,5 m langem
Flatterband alle 15 m aufgestellt.

Durch die Vergramungswirkung der Flatterbédnder wird eine Ansiedlung von Offenlandbritern im Baufeld
verhindert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstéatte der Feldlerche wird das Nest (Nistplatz) berlicksichtigt. Der Schutz der Fortpflan-
zungsstéatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG M-V 2016).

Die direkte Schadigung von Fortpflanzungsstatten kann unter Beriicksichtigung der BV-VM 1, trotz der Uberla-
gerungen eines Revieres mit dem Baufeld, ausgeschlossen werden.

Durch die Bauarbeiten werden Revieranteile nur temporar (Zeitraum maximal eine Brutsaison bei jedem
Revier) beansprucht. Die Feldlerche ist, aufgrund der gleichwertigen Habitatausstattung im Umfeld, in der Lage
in die ndhere Umgebung auszuweichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten, spatestens in der darauffolgenden
Brutperiode, werden zumindest die Randbereiche der beanspruchten Flachen wieder durch die Feldlerche als
Bruthabitat genutzt werden kdnnen. Studien zeigen auch, dass die Feldlerche mitunter in der Lage ist, inmitten
von Solarparks zu briten (TROLTZSCH&NEULING 2013).

Aufgrund der Extensivierung der umliegenden Grinlandflachen im Geltungsbereich des B-Plans, verbessert
sich die allgemeine Habitatqualitat fur die Art. Durch die extensive Nutzung der Flachen werden Insektenvor-
kommen gefordert und damit die Nahrungsverfugbarkeit fur die Art, insbesondere zur Zeit der Jungenaufzucht,
verbessert.

Da die Flachen der geplanten solarthermischen Freiflachenanlage, selbst bei einer Verlagerung der Brutstand-
orte in die Umgebung, nach Durchfihrung der Bebauung noch als Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen und
als solche aufgrund der geplanten extensiven Bewirtschaftung an Qualitdt gewinnen, bleibt die Funktionalitat
der Fortpflanzungsstatten der Feldlerche gewahrt.

Funktionalitéat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, deren Nutzungsbereiche sich mit dem Baufeld und
dessen Nahbereich (20 m-Umfeld) Uberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere optische)
zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen fiihren. So ist es mdglich,
dass bei Bauarbeiten das ndhere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen Revieren lberschneidet,
weniger intensiv genutzt wird.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur ein bis zwei Reviere der betroffenen
Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein
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kénnen. Desweiteren sind diese baubedingten Stérungen nur temporar (< 1 Brutperiode) wirksam. Da auch
keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen gegeben sind, kdnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen des Erhaltungszustandes der Art mit gro3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. Jja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein

6.2.4 Mausebussard

Durch das Vorhaben betroffene Art

Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V [] <1.000BPin M-V

XI  europaische Vogelart D - O >40% des gesamtdeut- Xl groRe Raumnutzung
schen Bestands in M-V

O Anh. | V-RL

X streng geschiitzte At M-V - O > 60% des gesamtdeut-  [] spezifische kleinréau-
nach § 7 BNatSchG schen Bestands in M-V mige Habitatbindung

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell méglich

Bestand M-V und Lebensweise: Als weitverbreitetster und mit Abstand haufigster Greifvogel in M-V ist der
Mausebussard flachendeckend als Brutvogelart anzutreffen mit einem geschéatzten Brutbestand von 4.700 -
7.000 BP (VOKLER 2014). Im Vergleich zur Kartierung 1994-1997 ist der Bestand nahezu unverandert. Wald-
rander, Feldgeholze und Solitarbdume dienen als Nistplatz. Nahrungsrdume befinden sich in den umliegenden
Offenlandschaften und lichten Waldern.

Die Brutzeit erstreckt sich von Ende Februar bis Mitte August (LUNG M-V 2016). Die Art weist eine Fluchtdis-
tanz von 100 m auf (GASSNER et al. 2010).

Bestand Untersuchungsraum: Im Zuge der Brutvogelkartierung 2018 wurde ein Horst des Mausebussards
mit erfolgreicher Brut im Siiden des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.
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i £ [] Plangebiet Solarpark
. s % b > | L] Untersuchungsgebiet GroR-/Greifvogel 2018
- | Revierpunkte Brutvogel
® Mausebussard

400

Abbildung 5: Revier des Mausebussards

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? [dja X nein

Direkte Tétungen/ Verletzungen sind aufgrund der rdumlichen Trennung zwischen Baufeld und Brutplatz nicht
moglich.

Der Méausebussard ist eine stérungsempfindliche Art. Sofern Altvdgel h&aufiger oder Uber langere Zeit das
Gelege stoérungsbedingt verlassen oder sehr kleine Jungvigel nicht betreuen konnen, sind Totun-
gen/ Verletzungen von Reproduktionsstadien (Eier) oder noch nicht fliggen Jungvégeln, z. B. durch Auskih-
lung oder Pradation, nicht ausgeschlossen. Die Fluchtdistanz betragt hierbei 100 m (GASSNER et al. 2010).

Aufgrund des groRRen raumlichen Abstands von etwa 550 m zum Baufeld, ist eine erhebliche Betroffenheit der
Art durch baubedingte Beeintrachtigungen nicht ableitbar. Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, auf-
grund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahrzeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen sind nicht geeignet zu einer signifikanten Erhhung des To-
tungsrisikos fur die Art zu fihren.

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte wird gem. LUNG M-V 2016 der Horst mit 50 m stérungsarmer Umgebung berucksich-
tigt.

Vor dem Hintergrund der grof3en Entfernung des Brutplatzes zum Baufeld von etwa 550 m, sind direkte Beein-
trAchtigungen der Fortpflanzungsstétte von vornherein ausgeschlossen. Aufgrund der rdumlichen Trennung
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der Fortpflanzungsstatte vom Baufeld und des temporaren Charakters der Bauarbeiten, ohne dauerhafte
betriebsbedingte Stdérungswirkungen, sind mittelbare Wirkungen die zu einer Schadigung fiihren kdnnten nicht
ableitbar.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- O ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Mausebussarde sind insbesondere gegenuber optischen Wirkungen empfindlich. Die planerisch zu berticksich-
tigende Fluchtdistanz betragt 100 m (GAssSNER et al. 2010). Gegeniiber akustischen Wirkungen ist die Art
relativ unempfindlich.

Aufgrund des grofRen raumlichen Abstands des Baufeldes von etwa 550 m zum Horst, sind erhebliche Stérun-
gen nicht zu prognostizieren.

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind fiir die Art nicht ableitbar.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? []ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. Jja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja [X nein

6.2.5 Freibriitende ,,Allerweltsarten®

Sammelsteckbrief fiir die durch das Vorhaben betroffenen Arten

Amsel (Turdus merula), Blassralle (Fulica atra), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorn-
grasmiuicke (Sylvia communis), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiuicke
(Sylvia borin), Gelbspdtter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella),
Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cuculus canorus), Ménchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla), Nebelkréhe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba palumbus),
Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel
(Turdus philomelos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Teichrohrsénger
(Acrocephalus scirpaceus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Alle Arten sind nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders beschitzt. Ein weitergehender Schutz- oder ein
Gefahrdungsstatus ist nicht gegeben.

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen | potenziell méglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2018 wurden fiir die oben aufgefuihrten Arten nachfolgend dargestellte Revie-
re erfasst (siehe Abbildung 6 und Abbildung 7):
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Abbildung 7: Reviere freibriitender ,Allerweltsarten” im Bereich der geplanten Solarthermie-Anlage (Teil 2)
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja [Xnein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Eingriffsbereich. Daher kénnen Verlet-
zungen oder Totungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvégel) und die Zerstérung von
Reproduktionsstadien (Gelege) im Rahmen der BaumaRnahmen ausgeschlossen werden.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintréachtigungen, die zum Auslésen des Toétungsverbotes fiihren kénnten,
sind nicht ableitbar.

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Bei den meisten der aufgefiihrten Arten ist als Fortpflanzungsstatte das Nest definiert und der Schutz endet
nach der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die betrachteten Arten sind haufig in Siedlungsraumen anzutreffen und weisen eine hohe Plastizitét hinsicht-
lich der Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes, sowie eine geringe Empfindlichkeit gegentiber anthro-
pogener Prasenz auf. Eine direkte Betroffenheit durch Uberschneidung von Revieren mit dem Baufeld ist nicht
gegeben.

Ein Eintreten des Schéadigungsverbotes kann daher ausgeschlossen werden.
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- []ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind, aufgrund ihrer an den stadtischen Raum angepassten Lebensweise, als
stérungsunempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum mdglich, lokale
Populationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichmafige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandslucken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten groRraumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Storwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der o.g. Arten betreffen kdnnen. Im
artenschutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der 0.g. Arten zu verschlechtern.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? []ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. Jja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja [X nein
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6.2.6 Hohlenbriitende ,,Allerweltsarten*

Sammelsteckbrief flir die durch das Vorhaben betroffenen Arten

Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major), Kohlmeise (Parus
major)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Alle aufgefuihrten Arten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Ein weitergehender
Schutz- oder ein Gefahrdungsstatus sind nicht gegeben.

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2018 wurden fir die hier aufgefiihrten Arten nachfolgend dargestellte
Reviere erfasst:

[] Plangebiet Solarpark

| ] Untersuchungsgebiet BVK 2018
"I Erweitertes Untersuchungsgebiet BVK 2018 (Offenlandbriiter)
Revierpunkte Brutvégel

® Blaumeise

@ Buntspecht

@ Kohlmeise

Abbildung 8: Reviere hohlenbriitender ,Allerweltsarten” im Bereich der geplanten Solarthermie-Anlage

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Der GrofRteil der festgestellten Reviere Uberlagert sich nicht mit dem Eingriffsbereich. Lediglich im Bereich
der geplanten Zufahrt des Plangebietes im Westen des UG (Verbindung der Solarthermie-Freiflachenanlage
mit dem Grundstiick des Heizkraftwerkes der Stadtwerke Greifswald) kann es im Rahmen der Baufeldfreima-
chung vereinzelt zur Entfernung potenzieller Hohlenbdume kommen. Daher kdnnen Verletzungen oder
Totungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundene Jungvégel) und die Zerstérung von Reproduktions-
stadien (Gelege) bei Baumfallarbeiten wéhrend der Brutzeit in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden.
Zur Vermeidung eines Eintretens des Totungsverbotes, wird die BV-VM 2 durchgefiihrt. Eine Kollision mit
den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahrzeugen auszu-
weichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Tétungsverbotes fiihren kénnten,
sind nicht ableitbar.

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 2: Durchfihrung von Baumfallarbeiten und Entfernung strauchiger Vegetation auf3erhalb der Brutzeit
von Geholzbriitern, d. h. im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar.

Durch die Beseitigung der Gehdlze im Baufeld vor Beginn der Brutzeit wird eine Ansiedlung von Geholzbri-
tern im Baufeld effektiv verhindert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Jja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Durch BV-VM 2 wird ausgeschlossen, dass Nester wahrend der Brutzeit beschadigt oder zerstért werden.
Bei allen aufgefiihrten Arten ist als Fortpflanzungsstétte ein System mehrerer, i. d. R. jahrlich abwechselnd
genutzter Nester definiert. Die Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester auf3erhalb der Brutzeit
fuhrt gemafl LUNG (2016) bei diesen Arten nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte.

Alle betrachteten Arten sind haufig in Siedlungsrdumen anzutreffen und weisen eine hohe Plastizitét hinsicht-
lich der Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes sowie geringe Empfindlichkeiten gegentber anthropo-
gener Prasenz auf. Vom Verlust des Bruthabitats betroffene Brutpaare sind in der Lage, sich schnell neue
Reviere in der ndheren Umgebung zu erschlieBen. Es kann von einem weiterhin ausreichenden Angebot
ausgegangen werden.

Funktionalitéat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- X ja [ nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind, aufgrund ihrer an den stadtischen Raum angepassten Lebensweise, als
stérungsunempfindlich zu bewerten.

Wegen der weitflachigen Verbreitungsmuster von ,Allerweltsarten® ist es kaum mdglich, lokale Populationen
raumlich abzugrenzen. Durch die gleichméaRige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten Bestandsli-
cken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang mit
LAllerweltsarten® groRraumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen. Vor
diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass Stérwirkungen des hier zu betrachtenden Vorhabens nur
einen sehr geringen Anteil der lokalen Population einer ,Allerweltsart” betreffen kénnen. Im artenschutzrecht-
lichen Sinne sind die vorhabenbedingten Stérungen daher nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen
Population von ,Allerweltsarten® zu verschlechtern.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. Jja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja [X nein

27



B-Plan Nr. 8 - Erneuerbare Energien am Helmshéger Berg - der Universitats- und Hansestadt Greifswald UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

7 Zusammenfassung

7.1 MalRnahmen der Vermeidung und funktionserhaltende Mallnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmalRnahmen zusammenfassend dargestellt (Tabelle 5).

Tabelle 5: Zusammenfassung der festgelegten Vermeidungsmafinahmen (VM)

MaRBnahme | ZE-VM 1 Beschreibung:

Verbots- Totung Zur Vermeidung der Verletzung oder Totung von Zauneidechsen innerhalb

tatbestand des Eingriffsbereichs werden vor Baubeginn temporéare Reptilienschutz-
- zaune entlang der Baufeldgrenzen (Nord-, West- und Ostseite, gem.

betroffene | Zauneidechse Abbildung 9) errichtet und die Tiere durch Artexperten aus dem eingezaun-

Arten ten Baufeldbereich manuell abgefangen (Abfangzeitraum April-Mai/Juni

vor dem Eingriff) und in eine geeignete Flache auflerhalb des Baufeldes
umgesetzt. Die temporéren Reptilienschutzzaune dienen gleichzeitig der
Verhinderung eines Einwanderns von Zauneidechsen in den Eingriffsbe-
reich.

[ Plangebiet Solarpark
[ Geltungsbereich B-Plan Nr. 8
= Replilienschutzzaun

Abbildung 9: Abgrenzung Reptilienschutzzaun

MaRBnahme | BV-VM 1 Beschreibung:
Verbots- Tétung Bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandbritern, d. h. im
tatbestand Zeitraum vom 01.03. bis 31.08. werden in den Grinlandbereichen des
— Baufeldes Stangen von 1,50 m Héhe mit jeweils ca. 1,5 m langem Flatter-
ze:roffene Brutvogel band alle 15 m aufgestellt.
rten

Durch die Vergramungswirkung der Flatterbédnder wird eine Ansiedlung
von Offenlandbriitern im Baufeld verhindert.

MalRnahme | BV-VM 2 Beschreibung:
Verbots- Totung Durchfiihrung von Baumfallarbeiten und Entfernung strauchiger Vegetation
tatbestand auBerhalb der Brutzeit von Geholzbritern, d. h. im Zeitraum vom

01. Oktober bis 28. Februar.

betroffene Brutvogel

Arten Durch die Beseitigung der Gehdlze im Baufeld vor Beginn der Brutzeit wird

eine Ansiedlung von Gehdlzbritern im Baufeld effektiv verhindert.
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7.2 Fazit

Die Universitats- und Hansestadt Greifswald stellt den Bebauungsplan Nr. 8 — Erneuer-
bare Energien am Helmshager Berg — auf. Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung
der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung einer solarthermischen
Freiflachenanlage einschliel3lich der zugehdrigen technischen Vorkehrungen und Einrich-
tungen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 8 - Erneuerbare Energien am Helmshager
Berg — sollen neben den solarthermischen Anlagen auf den verbleibenden Flachen Aus-
gleichsmafl3nahmen fur den Bebauungsplan Nr. 22 gesichert werden.

In der vorliegenden Unterlage wurde das Vorhaben hinsichtlich der Vorgaben des beson-
deren Artenschutzes nach § 44 BNatSchG untersucht. In den Ausfihrungen wurden die
aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale zusammengefasst und
dargestellt, dass artenschutzrechtlichen Betroffenheiten mit geeigneten Mal3nahmen der
Vermeidung begegnet werden kann.
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8 Quellenverzeichnis

8.1 Gesetze, Normen und Richtlinien

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) — Verordnung zum Schutz wild lebender
Tier- und Pflanzenarten. Vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)), zuletzt geandert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnhaturschutzgesetz -
BNatSchG), vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt
geéandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706).

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz — NatSchAG M-V), vom 23. Februar 2010;
GVOBI. M-V 2010, S. 66; zuletzt § 12 geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli
2018. (GVOBI. M-V S. 221, 228).

Richtlinie 2009/147/EG des européaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie). Amtsblatt
der EU L 20/7 vom 26.01.2010.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie -
FFH-Richtlinie, ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt geandert durch Richtlinie 97/62/
EG des Rates vom 27.10.1997, Abl. L 305/42ff. vom 8.11.1997, Verordnung (EG) Nr.
1882/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.9.2003, Abl. L 284/1
vom 31.10.2003 sowie Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 Abl. L
363/368ff vom 20.12.2006.
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Anhang

Anlage 1: Bericht Brutvogelkartierung 2018

Anlage 2: Bericht Zauneidechsenkartierung 2018

Anlage 3: Protokoll Habitatanalyse/Vorkontrolle Herpetofauna

UmweltPlan

33



