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1 Einleitung

Nordlich von Eldena bzw. stidéstlich von Glaisin im Landkreis Ludwigslust-Parchim liegt eine zweige-
teilte, insgesamt ca. 94 ha grofle Windpotenzialflache. Um eine mdgliche Realisierung von Wind-
energieanlagen in diesem Bereich auch naturschutzfachlich bewerten zu kénnen, wurde das Pla-
nungsburo Buro BIOLAGU Anfang Februar 2016 durch die SAB WINDTEAM GMBH u.a. mit avifaunisti-
schen Untersuchungen, mit denen Ende der zweiten Februar-Dekade 2016 mit Einsetzen des friihen
Heimzugs bzw. zu Beginn der Brutzeit begonnen wurde und die Gber ein gesamtes Jahr bis Anfang
Marz 2017 fortgeflhrt wurden, beauftragt.

Nachfolgender Fachbeitrag informiert Gber die Ergebnisse der Untersuchungen und die daraus abzu-

leitenden moglichen Beeintrachtigungen der Avifauna durch das geplante Vorhaben.
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2 Untersuchungsrahmen und Methodik

Im Gegensatz zu den benachbarten Bundeslandern lagen zu Untersuchungsbeginn fir Mecklenburg-
Vorpommern keine Empfehlungen fir detailliertere avifaunistische Begleituntersuchungen im Rah-
men von Genehmigungsverfahren fir WEA vor. Die zum Untersuchungsstart als Entwurf vorhandene
JArtenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen - Teil Vbégel“ (AAB) (LUNG MV, 2014) sieht v.a. den Ruckgriff auf vorhandenes Da-
tenmaterial vor, das allerdings aus eigener Erfahrung in den seltensten Fallen fir fundierte natur-
schutzfachliche Bewertungen ausreicht. Die in der AAB formulierten Umfange von durch den Vorha-
benstrager zu leistenden Untersuchungen sind gegenlber denen in den benachbarten Bundeslan-
dern dagegen deutlich reduziert. So sollen sich nach der Entwurfsfassung vom 02.10.2014 die not-
wendigen Untersuchungen weitgehend auf Erfassungen von Niststatten ausgewahlter Arten bis in
einen Radius von 2 Kilometern und einer Erfassung des gesamten Brutvogelbestandes in einem Ra-
dius von 200 Metern um die WEA-Standorte bzw. die fur die Standorte zu schaffenden infrastruktu-
rellen Einrichtungen beschranken. Untersuchungen zu Gastvigeln ebenso wie Beobachtungen zur
Raumnutzung planungsrelevanter Arten — ein Aspekt, der in anderen Bundeslandern mit in jungster
Zeit deutlich erhohten Untersuchungsanforderungen belegt wurde — werden dagegen nicht gefordert.
Mit der Neufassung vom 01.08.2016 (LUNG MV, 2016) wurde dann aber auf die Notwendigkeit von
erganzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen hin-
gewiesen, falls die nach der AAB heranzuziehenden Quellen nicht mehr den aktuellen Sachstanden

entsprechen.

Da diese Neufassung der AAB erst nach der Erstellung des Konzepts und des Beginns der Untersuchungen
vorlag, orientierte sich der Untersuchungsrahmen fiir das vorliegende Gutachten auch an den entsprechenden

Empfehlungen der angrenzenden Bundeslander:

Niedersachsen ,Hinweise zur Beriicksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Standortpla-
nung und Zulassung von Windenergieanlagen®, 5. Fassung, Oktober 2014 (NLT, 2014) und Leitfaden Umset-
zung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen. (NIE-
DERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016), Nds. MBI. Nr. 7/2016, Hanno-

ver).

Schleswig-Holstein ,Empfehlungen zur Beriicksichtigung tierékologischer Belange bei Windenergieplanungen

in Schleswig-Holstein“ (Herausgegeben vom LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG-
HOLSTEIN (LANU), Dezember 2008) und ,Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des Potenziel-
len Beeintrdchtigungsbereiches und des Priifbereiches bei einigen sensiblen Grovogelarten — Empfehlungen
fiir artenschutzfachliche Beitrdge im Rahmen der Errichtung von WEA” (Herausgegeben vom MINISTERIUM FUR
ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN (MELUR)
und vom LANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN
(LLUR), 2016)
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Brandenburg ,Untersuchung tierékologischer Parameter im Rahmen von Planungen bzw. Genehmigungsver-
fahren” (Herausgegeben vom MINISTERIUM FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT DES

LANDES BRANDENBURG (MLUL), Stand August 2013).
2.1 Untersuchungsraum

Fir die quantitative Erfassung aller Brut- und Gastvogelarten wurde — an den natlrlichen Land-
schaftsstrukturen und infrastrukturellen Einrichtungen orientiert — in Abstanden von mindestens 500
Metern bis 1000 Metern zu den AulRengrenzen der Plangebietsgrenzen ein ca. 640 ha grof3es ,Enge-

res“ Untersuchungsgebiet abgegrenzt.

Wesentlich grofer — bis in Entfernungen von 2000 Metern zu den Aufdengrenzen der Planflachen —
war der ,Erweiterte“ Untersuchungsraum, der v.a. fir die Erfassung von Brutstatten (potenziell pla-
nungsrelevanter) Grof3- und Greifvogel berticksichtigt wurde. Auch interessantere Vorkommen weite-

rer Brutvogelarten oder Gastvogel wurden innerhalb dieses Radius® noch erfasst.

Parallel zu den Kartierungen fur die Windpotenzialflache ,Eldena“ fanden auch avifaunistische Unter-
suchungen im Bereich einer slidwestlich liegenden, ca. 145 ha grol3en Windpotenzialflache in der
Nachbargemeinde Bresegard (bei Eldena) statt. Aufgrund der raumlichen Nahe — der minimale Ab-
stand zwischen den beiden Windpotenzialflichen betragt nur ca. 250 Meter — kam es zu Uber-
schneidungen der Untersuchungsraume. V.a. war es sinnvoll die ,Beobachtungspunkt-gestitzten
Raumnutzungserfassungen® (BpR) (siehe unten) innerhalb eines, auch die benachbarte Windpoten-
zialflache ,Bresegard“ mit berlcksichtigenden, Gesamtuntersuchungsraums durchzufihren. Dies

ermdglichte u.a. den Vergleich einer héheren Zahl von Flacheneinheiten.

Fur die Auswertung dieser ,Beobachtungspunkt-gestlitzten Raumnutzungserfassungen® (BpR) wur-
den insgesamt 3 Sektoren abgegrenzt. Dabei berticksichtigt der ca. 430 ha groflte Sektor ,Nord* die
.Eldenaer Windpotenzialflachen, wahrend der ca. 503 ha groRRe Sektor ,Sidwest* die Windpotenzi-
alflache ,Bresegard“ mit den angrenzenden Bereichen umfasste. Der als Referenzgebiet und zur
Ermittlung des individuellen Raumnutzungsverhaltens eines der Rotmilane-Brutpaare abgegrenzte

Sektor ,Sudost” umfasst eine Flache von insgesamt knapp 387 ha.

Die genauen Abgrenzungen des ,Engeren® Untersuchungsgebietes, des ,Erweiterten® Untersu-
chungsraums sowie der Sektoren fur die Auswertung der Raumnutzungserfassungen sind den beige-

fugten Planen zu entnehmen.
2.2 Untersuchungszeitraum und Erfassungsmethodik

Fir die standardisierten Brut- und Gastvogelerfassungen fanden insgesamt 41 Kartierdurchgéange an
43 Terminen' zwischen dem 18.02.2016 und 01.03.2017 statt, wobei die Untersuchungsschwerpunk-
te entsprechend der Jahreszeit in jeweils unterschiedlicher Gewichtung in der Erfassung der Brutvo-

gelbestande, dem Auftreten von Rastvogeln, Wintergasten oder dem Zuggeschehen lagen. Zusatzli-

! Eine Auflistung aller Begehungstermine mit den jeweiligen Wetterverhaltnissen und Untersuchungsschwerpunkten findet
sich im Anhang (Tabelle A II).
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che Daten wurden auch wahrend der getrennt von diesen Kartierungen durchgefiihrten Erfassungen
der (potenziellen) Niststatten, den spateren Besatzkontrollen und den Planbeobachtungen zur
Raumnutzung von GroR3- und Greifvogeln gesammelt. An insgesamt 5 Terminen (jeweils in Teilberei-
chen) wurden Nacht- bzw. Spatdammerungsexkursionen durchgefiihrt, wobei auf den Einsatz von

Klangattrappen verzichtet wurde, um unnétige Stérungen zu vermeiden.

Die Brutvogelerfassungen und Auswertungen orientierten sich an den Methodenstandards nach
SUDBECK ET AL. (2005) und den Empfehlungen bei BIBBY ET AL. (1995) sowie OELKE in: BERTHOLD ET
AL. (1974).

Auf der sidwestlichen Teilflache des Windpotenzialgebietes fand am ersten Juni-Wochenende — also mitten in
der Brutzeit — ein ,Goa-Psychodelic-Festival® mit einem grof3en Zeltlager, zahlreichen Teilnehmern, An- und
Abfahrten Uber Grinlandflachen und weit hérbarer Musik statt. Dies fuhrte nicht nur zu Beeintrachtigungen bei
den (akustischen) Brutvogelerfassungen wahrend der Begehung am 05.06.2016, sondern dirfte auch zu Brut-

ausfallen bzw. Revieraufgaben der die Flache und ihre Randzonen bewohnenden Végel gefiihrt haben.

Zur Feststellung der Bedeutung des Gebietes flr rastende Durchzlgler und Wintergaste sowie Vor-
kommen von weiteren Nahrungsgasten wurden wahrend eines Begehungszyklus’ alle relevanten
Habitate (v.a. Offenlandbereiche, Gewasser, Hecken- und weitere Gehdlzsaumstrukturen) bis in ei-
nen Radius von mindestens 1000 Metern, stellenweise auch deutlich darliber hinaus kontrolliert. Da-
bei fanden die Beobachtungen bevorzugt vom PKW aus statt, um storsensible Arten moglichst wenig
zu beunruhigen. Neben den Untersuchungen zu den Rastvogeln, Nahrungs- und Wintergasten er-
folgten auch Beobachtungen lokaler Flugbewegungen, insbesondere Wechselflige von Gansen,
Kranichen und weiteren planungsrelevanten Arten zwischen verschiedenen Funktionsraumen sowie
des sichtbaren bzw. hérbaren Vogelzugs Uber dem Gebiet mit Aufnahme der Parameter Art, Anzahl,
Zughdhe und -richtung, um die Charakteristika des Zuggeschehens Uber dem Gebiet einordnen zu

konnen.

Mit den getrennt von den oben beschriebenen Standarderfassungen durchgeflhrten Kartierungen
der (potenziellen) Niststatten von Greif- und GroRvégeln wurde in einer ersten Phase Ende Februar
begonnen, um den Vorteil des unbelaubten Zustands der im Gebiet vorhandenen Gehdlze ausnutzen
zu kénnen, sofern es sich nicht um Nadelbdume handelte. In einer zweiten (bis Ende April) und drit-
ten (bis Mitte Juni) Phase stand die Kontrolle der kartierten Niststatten im Vordergrund, wobei insbe-
sondere durch direkte Beobachtung v.a. revieranzeigender Merkmale oder der Végel auf den Nes-
tern — sofern dies ohne Stérungen moéglich war — die tatsachliche Nutzung ermittelt wurde. Spater
fanden z.T. noch Nachkontrollen an Horsten statt, die nicht oder schlecht einsehbar waren, um auf-

grund eventueller Spuren, die mdgliche Besetzung zu ermitteln.
2.3 Raumnutzungsuntersuchungen

Zunehmend im Mittelpunkt der naturschutzfachlichen Bewertung von Windenergieprojekten und den
hierfur zugrunde liegenden Untersuchungen stehen die Vorkommen und die Raumnutzung von Greif-

und GroRvogelarten, wobei v.a. Arten(-gruppen) mit einem offensichtlich erhéhten Kollisionsrisiko wie

7
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Storche, Rotmilan, Seeadler sowie eine Reihe weiterer Greifvogelarten besondere Aufmerksamkeit
zu widmen ist. In den meisten Bundeslandern werden fir die Genehmigungsverfahren fir Windener-
gieanlagen daher mittlerweile auch vertiefende Raumnutzungsuntersuchungen gefordert, die in der
AAB des LUNG MV (2014, 2016) v.a. wegen ihres meist nur einjahrigen Untersuchungszeitraums
allerdings eher als wenig entscheidungsrelevant betrachtet werden. Planerische Konsequenzen al-
lein aus der Lage der Brutplatze zu ziehen, birgt allerdings eine noch groere Gefahr der Fehlbeur-
teilungen der Kollisionsgefahrdung, so dass auch im Untersuchungsraum ,Eldena“ bzw. im benach-

barten ,Bresegard“ Raumnutzungsuntersuchungen fur sinnvoll erachtet wurden.

Far die Ermittlung der Raumnutzung von Greif- und (GroRRvdgeln) kamen im vorliegenden Projekt

zwei unterschiedliche methodische Vorgehensweisen zum Einsatz:

1. Raumnutzung von Greif- und GroRvdgeln im naheren Bereich um die Planflache mittels ,untersu-

chungsbegleitender Erfassungen® (UbR)

Neben den in vielen Bundeslandern mittlerweile empfohlenen vertiefenden Raumnutzungsuntersu-
chungen von festen Beobachtungspunkten aus, arbeitet das Bliro BIOLAGU schon seit langerem mit
Luntersuchungsbegleitenden Raumnutzungsanalysen® im Rahmen der Uber das gesamte Jahr lau-
fenden standardisierten Erfassungen zu Brut- und Gastvégeln. Auf Basis der festgestellten Nut-
zungsintensitat (Feststellungen/“glltiger” Kartierstunde) lasst sich — auch im Vergleich mit anderen
nach gleicher Methodik untersuchten Gebieten — eine artenschutzrechtliche Bewertung des Kollisi-
onsrisikos durch die geplanten WEA ableiten. Naheres zur Methodik dieser Vorgehensweise findet
sich im Abschnitt 3.3.1.1.

2. Analyse der Raumnutzung von Greif- und GroRRvogeln mittels ,Beobachtungspunkt-gestitzter

Raumnutzungserfassungen® (BpR)

Im Gegensatz zu den ,untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen“ werden die Flugwe-
ge planungsrelevanter Arten hier gezielt von glnstig im Gelande gelegenen ,Watchpoints® erfasst.
Diese kénnen flachenbezogen die Bedeutung bestimmter Bereiche innerhalb des Untersuchungs-
raums als Nahrungsgebiet oder Flugkorridore von Grol3- und Greifvdgeln analysieren. Bei Vorhan-
densein planungsrelevanter Brutvorkommen sind auch horstbezogene Dauerbeobachtungen anzu-
streben. Letztere sind v.a. dann sinnvoll, wenn fir bestimmte Vorkommen das Individuum-
spezifische Kollisionsrisiko ermittelt werden muss, setzt allerdings voraus, dass die oértlichen Gege-
benheiten ausreichende Kontroliméglichkeiten der Flugwege erlauben und die Dauerbeobachtungen
ohne Stérungen der jeweiligen Tiere méglich sind. Naheres zur Methodik der ,Beobachtungspunkt-

gestutzten Raumnutzungserfassungen® findet sich im Abschnitt 3.3.1.2.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden auch die flr Végel relevanten Bewirtschaftungsformen der

Flachen im Gesamtuntersuchungsraum erfasst. Die bisherigen Untersuchungen zur Nutzungsintensi-

tat durch Greifvogel und bestimmte Grolvogel (z.B. Weillstorch) haben eine hohe Abhangigkeit des

Auftretens dieser Arten von der landwirtschaftlichen Nutzung und oftmals auch temporaren Bewirt-
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schaftungsereignissen wie Mahd, Bodenbearbeitung oder Ernte gezeigt, so dass die Aufnahme die-
ser Parameter fur die Datenanalyse und die Einschatzung der potenziellen Bedeutung einzelner Fla-

chen fir die planungsrelevanten Artengruppen hilfreich sein kénnen.
2.4 Weitere Datengrundlagen

Daten zu Brutplatzen von Grof3- und Greifvogeln, die aufgrund der Horstschutzradien zu Aus-
schlussgebieten fir Windenergieanlagen fuhrten (Stand 2014), auch noch aus Entfernungen deutlich
auferhalb der Untersuchungsraumgrenzen (bis in einen Radius von 7 Kilometern) wurden auf Anfra-
ge durch das LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (LUNG) mit der Auflage der rein

internen Verwendung zur Verfligung gestellt.

Ein direkter Informationsaustausch zu Brutvorkommen des Schwarzstorchs und auch des Seeadlers

im weiteren Umkreis fand mit dem Horstbetreuer Herrn CARSTEN ROHDE statt.

Unter http://www.umweltkarten.mv-regierung.de finden sich u.a. Daten zur relativen Vogelzugdichte

im Untersuchungsraum, Rastflachen sowie im weiteren Umkreis gelegene Schlafplatze von Krani-

chen und Gansen.

Zudem wurde im Untersuchungszeitraum regelmafig das Beobachtungsportal www.ornitho.de nach

Meldungen aus dem Untersuchungsraum und seiner Umgebung gesichtet, wobei hier kaum verwert-

bare Daten aus dem Gebiet zu finden waren.
2.5 Beiliegende Plane

Zum vorliegenden Fachbeitrag gehdren insgesamt 23 Plane, die die Ergebnisse der verschiedenen
Untersuchungskomplexe abbilden. Zu beachten ist, dass in den Kartengrundlagen der Gstliche Teil
der Flache C und die daran suddstlich angrenzenden Bereiche noch als Waldgebiete ausgewiesen
sind. Diese wurden mittlerweile aber offensichtlich gerodet und 2016 wurde hier Uberwiegend Mais

angebaut (vergl. Karte Nr. 6).

- Die (potenziellen) Brutplatze von Grol3- und Greifvdgeln werden flr den gesamten Suchraum

bis in Entfernungen von 2 Kilometer um die Windpotenzialflachen abgebildet. (Karte Nr. 1)

- Innerhalb des ca. 640 ha grof3en ,Engeren” Untersuchungsgebietes (= Gebiet fir die quantita-
tive Brutvogelerfassung) werden alle festgestellten Brut(zeit-)vorkommen von stark gefahrde-
ten Rote Liste-Arten, streng geschitzten Arten nach dem BNatSchG und Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie dargestellt. (Karte Nr. 2)

- Eine Plandarstellung zeigt die Raumnutzung des Kranichs (abgesehen von Uberfliegenden
Individuen) innerhalb des 1000 Meter-Radius‘ bzw. stellenweise auch noch dartber hinaus.
(Karte Nr. 3)

- Die Raumnutzung weiterer GroRRvogelarten (Schwarzstorch sowie Grau- und Silberreiher),
ebenfalls im Radius von mindestens 1000 Metern um die Potenzialflachen wird in der Karte
Nr. 4 abgebildet.
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Vorkommen ausgewahlter weiterer Gastvogel. Dargestellt werden Rastvorkommen, Nah-
rungsgaste, nachbrutzeitliche Ansammlungen oder Wintergaste von interessanteren Nicht-
singvogeln sowie Singvogelarten, die in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutsch-

lands“ (HUPPOP ET AL., 2013) mindestens in der Vorwarnliste eingestuft sind. (Karte Nr. 5)

In einem weiteren Sonderplan werden die land(wirt-)schaftlichen Nutzungen der einzelnen
Flachen im Untersuchungsjahr 2016 kategorisiert. Diese Darstellung bericksichtigt alle Offen-
landgebiete im Abstand von mindestens 1000 bis stellenweise 2000 Metern zu den Aul3en-
grenzen sowohl um das Plangebiet ,Eldena” wie auch der benachbarten Windpotenzialflache
.Bresegard®. In diesen Plan wurden auch die wahrend der BpR registrierten landwirtschaftli-
chen Bodenbearbeitungsmalinahmen bzw. Mahd- oder Ernteereignisse, die z.T. Einfluss auf

das Raumnutzungsverhalten von Greifvogeln hatten, eingetragen. (Karte Nr. 6)

In der Karte Nr. 7 sind die insgesamt 11 verschiedenen ,Watchpoints®, die wahrend der ,Be-
obachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen® genutzt wurden, die von diesen aus
jeweils ,vollstandig kontrollierbaren“ Beobachtungsbereiche sowie die Abgrenzungen der drei

Sektoren fir die arithmetische Datenauswertung eingezeichnet.

Die wahrend der ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungserfassungen® zwischen Mitte
April und Ende September registrierten Flugbewegungen von Greifvogeln (auler vom Mau-
sebussard und Turmfalken) werden — differenziert nach Arten und den drei getrennt ausge-
werteten Untersuchungsperioden (April/Mai, Juni/Juli und August/September) — in insgesamt
8 Planen, visualisiert. Dabei wurden die Arten, fir die Brutvorkommen bzw. Brutzeitfeststel-
lungen im Gebiet erfasst werden konnten (Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke), und die,
die im Gebiet nur als Nahrungsgéaste oder Durchzugler auftraten (Rohrweihe, Seeadler, Wes-
penbussard, Raufubussard, Sperber und Fischadler), jeweils gemeinsam dargestellt. Auch
in den Raumnutzungskarten sind die Abgrenzungen der fur die BpR definierten Sektoren und
die Lage der Beobachtungspunkte eingezeichnet. Ein Kartensatz (Nr. 8 bis Nr. 15) bildet die

Untersuchungsergebnisse fir den gesamten durch die BpR bericksichtigten Raum ab:

Karte Nr. 8 Raumnutzung von Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke im Gesamtuntersuchungs-
zeitraum
Karte Nr. 9 Raumnutzung von Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke im April und Mai

Karte Nr. 10  Raumnutzung von Rotmilan und Schwarzmilan im Juni und Juli
Karte Nr. 11 Raumnutzung von Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke im August und September

Karte Nr. 12  Raumnutzung von Rohrweihe, Seeadler, Wespenbussard, Raufulbussard, Sperber

und Fischadler im Gesamtuntersuchungszeitraum
Karte Nr. 13  Raumnutzung von Rohrweihe, Seeadler und Raufultbussard im April und Mai

Karte Nr. 14  Raumnutzung von Rohrweihe, Seeadler, Wespenbussard und Sperber im Juni und Juli
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- Karte Nr. 15  Raumnutzung von Rohrweihe, Seeadler, Wespenbussard, Sperber und Fischadler im

August und September

In einem zweiten Kartensatz werden nur die im Sektor ,Nord®, der das Windpotenzialgebiet ,Eldena”
mit den angrenzenden Flachen berlcksichtigt, registrierten Greifvogelbeobachtungen genauer dar-

gestellt:

- Karte Nr. 16  Raumnutzung im Sektor ,Nord“ von Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke im Ge-

samtuntersuchungszeitraum

- Karte Nr. 177  Raumnutzung im Sektor ,Nord“ von Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke im April
und Mai

- Karte Nr. 18 = Raumnutzung im Sektor ,Nord“ von Rotmilan und Schwarzmilan im Juni und Juli

- Karte Nr. 19  Raumnutzung im Sektor ,Nord“ von Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke im August
und September

- Karte Nr. 20  Raumnutzung im Sektor ,Nord“ von Rohrweihe, Seeadler, Wespenbussard und Fisch-

adler im Gesamtuntersuchungszeitraum
- Karte Nr. 21 Raumnutzung im Sektor ,Nord“ von Rohrweihe und Seeadler im April und Mai

- Karte Nr. 22 Raumnutzung im Sektor ,Nord“ von Rohrweihe, Seeadler und Wespenbussard im Juni
und Juli

- Karte Nr.23  Raumnutzung im Sektor ,Nord“ von Rohrweihe, Seeadler, Wespenbussard und Fisch-

adler im August und September
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3 Ergebnisdarstellung und -analyse

3.1

Liste aller festgestellten Vogelarten

In der nachfolgenden Ubersicht werden alle wahrend der Kartierungen 2016/17 im Untersuchungs-

raum festgestellten Arten in systematischer in systematischer Reihenfolge® (nach GRUNEBERG ET AL,

2015) aufgelistet. Bei den Angaben zum Status wurden die folgenden Abklrzungen verwendet:

Tabelle 1: Abkiirzungen zum Status der Avifauna

B= Brutvogel oder zumindest mit dauerhaft besetztem(n) Revier(en)

BzF Brutzeitfeststellung

i.U. in der Umgebung

NG = Nahrungsgast. Die Art oder Individuen der Art suchen zur Brutzeit regelmaRig oder gelegentlich im
Gebiet nach Nahrung, brlten aber auerhalb der Gebietsgrenzen.

D= Durchziigler. Hierunter fallen sowohl Uberfliegende (iiD), ebenso wie auch langer wahrend des
Zugs im Gebiet rastende Arten (rD).

W= Wintergast

U= Uberflieger. Arten, bei denen Flugbewegungen im Gebiet registriert wurden, die jedoch nicht Zug-

bewegungen zugeordnet werden konnten (z.B. Nahrungs- oder Schlafplatzfliige).

Alle Statusangaben, die sich auch auf das insgesamt ca. 640 ha groRe ,Engere” Untersuchungsgebiet bezie-

hen, sind fett gedruckt.

Angaben zur Gefahrdungseinstufung nach den aktuellen Roten Listen werden fir Mecklenburg-

Vorpommern (MVP; MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECK-

LENBURG-VORPOMMERN, 2014) und Deutschland (D; GRUNEBERG ET AL., 2015) gemacht.

Die Kategorien der Roten Listen haben folgende Bedeutung:

Tabelle 2: Kategorien der Roten Listen Brutvogel

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3: Gefahrdet

R Extrem selten Art mit geografischer Restriktion. Arten, die im Gebiet nur wenige oder kleine Vorkommen
besitzen, oder Arten, die in kleinen Populationen am Rande ihres Areals leben.

V: Vorwarnliste In die Vorwarnliste sind Arten aufgenommen, die zwar aktuell noch nicht gefahrdet sind, bei
denen aber beflirchtet werden muss, dass sie bei anhaltendem negativem Bestandstrend in
naher Zukunft gefahrdet sein werden.

N: Neozoen Neozoen ohne Einstufungen in die Roten Listen

n.r.. |,nicht relevant* Diese Angabe wird in der Tabelle bei Durchzuglern gemacht, deren Gefahrdung als Brutvogel

in Deutschland nicht relevant ist, da sie mit Sicherheit aus weiter entfernten Gebieten stam-
men.

In Erganzung zur Roten Liste der Brutvogel Deutschlands hat das ,Nationale Gremium Rote Liste

Voégel* mit der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® (HUPPOP ET AL., 2013) erstmals

2 Die gleiche Tabelle in alphabetischer Reihenfolge der Deutschen Vogelnamen findet sich im Anhang (Tabelle A I).

12




BioLaGu 2018 — WP Eldena — Avifauna 2016/17 (Abschlussbericht)

Seite 13

ein Instrument vorgelegt, um auch Vorkommen von Durchzliglern, Rastvogeln und Wintergasten na-

turschutzfachlich besser bewerten und daraus abzuleitende Entscheidungen begriinden zu kénnen.

Sie berucksichtigt alle Vogelarten, die aulRerhalb der Brutzeit regelmaflig als wandernde Arten in

Deutschland auftreten. Dies betrifft sowohl Végel, die aulderhalb Deutschland briten, als auch hiesi-

ge Brutvogel und ihre Nachkommen. Die entsprechenden Einstufungen finden sich in der Tabelle 4
in der 4. Spalte unter WVD.

Tabelle 3: Kategorien der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (WVD) (HOPPOP ET AL., 2013)

Vom Erléschen bedroht

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, die so schwerwiegend be-
droht sind, dass ihre Bestande in absehbarer Zeit erléschen, wenn die Geféahrdungs-
ursachen fortbestehen.

Stark gefahrdet

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestinde erheblich
zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

Gefahrdet

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestidnde merklich
zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind.

Art mit geografischer
Restriktion

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, Unterarten oder biogeographi-
sche Populationen, deren Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-
nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegeniber unvorher-
sehbaren Gefahrdungen besonders anfallig sind.

Vorwarnliste

Arten, Unterarten oder biogeographische Populationen, deren Bestdnde merklich
zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind.

Grau schattierte Zellen in der Spalte WVD markieren Arten, die in der Liste nicht
geflhrt werden, da sie kaum gréRere Wanderbewegungen durchfiihren

In der folgenden Spalte sind unter EU die Arten mit einer | gekennzeichnet, die im Anhang | der EU-

Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten aufgefuhrt sind.

In der gleichen Spalte sind unter BA (Bundesartenschutzverordnung) mit

§:

§§:

besonders geschitzte Arten gemal § 10 Abs. 2 Nr. 10bb) BNatSchG und mit

streng geschitzte Arten gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG

gekennzeichnet.

Tabelle 4:Liste aller wahrend der Kartierungen 2016/17 im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten in syste-

matischer Reihenfolge

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ,Engere” Untersuchungsgebiet beziehen, sind fett gedruckt.

Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
HOCKERSCHWAN Cygnus olor - - - § |BzF, NG, rD/W
SINGSCHWAN Cygnus cygnus n.r. n.r. - 1§§ | WD, U/iD
ZWERGSCHWAN Cygnus bewickii n.r. n.r. - 18§ |WIirD
TUNDRASAATGANS Anser fabalis rossicus n.r. n.r. - § |rD/w, 0, D
BLASSGANS Anser albifrons n.r. n.r. - § |0, uD
GRAUGANS Anser anser - - - § |0, uD, NG/rD

13
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
NILGANS Alopochen aegyptiacus N N NG
STOCKENTE Anas platyrhynchos - - - § |B,NG,rD,W
REIHERENTE Aythya fuligula - - - § |rDW
WACHTEL Coturnix coturnix \Y - \Y § |B
KORMORAN Phalacrocorax carbo - - - § |U/iD
GRAUREIHER Ardea cinerea - - - § [NG, 0
SILBERREIHER Egretta alba n.r. n.r. - 18§§ | rD/W
SCHWARZSTORCH Ciconia nigra - v |18§§ |0, 0/iD
WEISSSTORCH Ciconia ciconia 3 2 3/V° | 1§88 [NG, B.i.U.
FISCHADLER Pandion haliaetus n.r. n.r. - 1§§ [0
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 3 1§§ [NG,D
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r. n.r. 2 1§§ |D, W
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - - - 18§ |NG, B.i.U.?
SPERBER Accipiter nisus - - - §§ |D, W, NG, B.i.U.?
ROTMILAN Milvus milvus \% \% 3 18§ | B, NG
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - 18§ | B, NG
SEEADLER Haliaeetus albicilla - - - 18§ |[NG, W
RAUFUSSBUSSARD Buteo lagopus n.r n.r 2 §§ |D,W
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - §§ |B,NG,D
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 - - §§ |BzF, NG, D?
TURMFALKE Falco tinnunculus - - - §§ |B, NG
KRANICH Grus grus - - - 1§§ [NG, D, U, iiD, B.i.U.
KIEBITZ Vanellus vanellus n.r. n.r. \Y §§ |rD, GiD
WALDSCHNEPFE Scolopax rustica \% 2 \% § |B
FLUSSUFERLAUFER Actitis hypoleucos n.r. n.r. Vv §§ |D
GRUNSCHENKEL Tringa nebularia n.r. n.r. - §§ |D
LACHMOWE Larus ridibundus - \% - § |UwD
HOHLTAUBE Columba oenas - - - § |B,NG, D
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - § |B,NG,rD,W
TURKENTAUBE Streptopelia decaocto - - - § |B,NG
TURTELTAUBE Streptopelia turtur 2 2 Vv §§ |B
KUCKUCK Cuculus canorus \Y - 3 § |.B“
WALDOHREULE Asio otus - - - §§ |B
WALDKAUZ Strix aluco - - §§ |B
MAUERSEGLER Apus apus - - - § |NG
EISVOGEL Alcedo atthis - - - 18§ | B, NG, W?
GRUNSPECHT Picus viridis - - §§ |B, NG

% West-/Ostzieher
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
SCHWARZSPECHT Dryocopus martius - - 18§ | B, NG
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - § |B,NG
KLEINSPECHT Dryobates minor \Y - - § |B
PIROL Oriolus oriolus \% - - § |B
NEUNTOTER Lanius collurio - Vv - 1§ |B
RAUBWURGER Lanius excubitor n.r. n.r. 2 §§ |WirD
ELSTER Pica pica - - § |B,NG
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - § |B, rD/NG
DOHLE Corvus monedula - \% - § |0,B.i.U.?
RABENKRAHE Corvus corone - - - § |B,NG/W
NEBELKRAHE Corvus cornix - - - § |rD/W
KOLKRABE Corvus corax - - - § |B,NG
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - § |B, rD/ING
KOHLMEISE Parus major - - - § |B, rD/NG
HAUBENMEISE Parus cristatus - - § |B,NG
TANNENMEISE Parus ater - - - § |B
SUMPFMEISE Parus palustris - - § |B
WEIDENMEISE Parus montanus - \% § |B
HEIDELERCHE Lullula arborea Vv - - 18§ | B, rD
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 - § |B, D
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica 3 Y - § |B, NG, D?
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3 \% - § |B,NG
SCHWANZMEISE Aegithalos caudatus - - - § |B, rDING
WALDLAUBSANGER Phylloscopus sibilatrix - 3 - § |B
FITIS Phylloscopus trochilus - - - § |B
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - § |B, D
SUMPFROHRSANGER Acrocephalus palustris - - - § |B
GELBSPOTTER Hippolais icterina - - - § |B
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - - - § |B, D
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - - - § |B
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - § |B
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - § |B
WINTERGOLDHAHNCHEN Regulus regulus - - - § |B,rD/W
SOMMERGOLDHAHNCHEN Regulus ignicapillus - - - § |B
KLEIBER Sitta europaea - - - § |B
WALDBAUMLAUFER Certhia familiaris - - - § |B
GARTENBAUMLAUFER Certhia brachydactyla - - - § |B
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - § |B
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
STAR Sturnus vulgaris 3 - - § |B,rD,NG
MISTELDROSSEL Turdus viscivorus - - - § |B, NG, rD?
AMSEL Turdus merula - - - § |B
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris - - - § |B,rD,W
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - § |B, D
ROTDROSSEL Turdus iliacus n.r n.r - § |uD,rD
GRAUSCHNAPPER Muscicapa striata \Y - - § |B, D
BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra 2 3 \Y § |B,rD
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola - - - § |B
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - § |B, rD,W
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - - - § |B
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - § |B,rD
GARTENROTSCHWANZ Ph. phoenicurus \Y - - § |B, D
STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe n.r. n.r. \Y § |D
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - § |B
HAUSSPERLING Passer domesticus \% \% § |B,NG
FELDSPERLING Passer montanus \% 3 - § |B, NG/rD/W
BAUMPIEPER Anthus trivialis 3 3 - § |B
WIESENPIEPER Anthus pratensis n.r. n.r. - § |D
GEBIRGSSTELZE Motacilla cinerea - - - § |B,NG
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - \Y - § |B
BACHSTELZE Motacilla alba - - - § |B,rD
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - § |B,rD,W
BERGFINK Fringilla montifringilla n.r n.r - § |D
KERNBEISSER Coccothraustes coccothraustes - - - § |B
GIMPEL Pyrrhula pyrrhula - 3 - § |B,rD/W
GIRLITZ Serinus serinus - - - § |B
FICHTENKREUZSCHNABEL Loxia curvirostra - - - § |0,B?
GRUNFINK Carduelis chloris - - - § |B, NG, rD/W
STIEGLITZ Carduelis carduelis - - - § |B,NG/rD
ERLENZEISIG Carduelis spinus n.r n.r - § |rD,W
BLUTHANFLING Carduelis cannabina 3 \% \% § |B,U,NG/D
GRAUAMMER Emberiza (Miliaria) calandra - \Y - §§ |B
GOLDAMMER Emberiza citrinella \Y \Y - § |B,rD,W
ORTOLAN Emberiza hortulana 3 3 3 18§ |B
ROHRAMMER Emberiza schoeniclus - V - § |B,rD

Gesamt: 117 Arten
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3.2 Brutvogel
3.2.1 Brutvégel im ,,Engeren” Untersuchungsgebiet (Ubersicht)

In der nachfolgenden Tabelle werden die wahrend der Erfassungen 2016 innerhalb des ca. 640 ha
grolien ,Engeren“ Untersuchungsgebietes festgestellten Brutvogelarten nach Haufigkeit bzw. Haufig-
keitsklassen (dann systematisch geordnet) aufgefihrt. Fir die meisten Arten wird auch die genaue
ermittelte Zahl der Reviere bzw. Brutpaare angegeben. Bei einigen allgemein haufigen und wenig
planungsrelevanten Arten* erfolgt lediglich eine Einstufung in Haufigkeitsklassen:

Dazu dient ein siebenstufiges Haufigkeitsklassen-System:

Haufigkeitsklassen (HK):

| = Einzelrevier

Il = 2 bis 3 Reviere/Brutpaare

1] = 4 bis 7 Reviere/Brutpaare

v = 8 bis 20 Reviere/Brutpaare
\% = 21 bis 50 Reviere/Brutpaare
Vi = 51 bis 150 Reviere/Brutpaare
VIl = > 150 Reviere/Brutpaare

Die verschiedenen Haufigkeitsklassen werden in der Tabelle durch Trennlinien abgegrenzt.

Eine Reihe von Arten brutet in mehr oder weniger grof3en Kolonien oder zumindest finden sich zwei oder meh-
rere Brutpaare an gleicher Stelle. Die exakte Zahl von Brutpaaren ist in diesen Fallen mittels der Revierkartie-
rungsmethode nur unzuladnglich zu ermitteln. Flr jeden einzelnen Brutplatz sind die Brutpaarzahlen daher
durch Zahlen der gleichzeitig anwesenden Individuen oder singenden Mannchen, z.T. aber auch durch Schat-
zung ermittelt worden. Die sich dadurch ergebenen Zahlen sind zwar differenziert wiedergegeben, aber durch
ein ,~“ oder mind. als Annaherungswert gekennzeichnet. Fir Arten, die keine oder nur sehr kleine Reviere
bilden, wird die Zahl der Brutpaare (Bpa) aufgeflihrt, bei den anderen Arten wird stets die Anzahl der besetzten
Reviere angegeben.

Arten der (aktuellen und/oder zum Zeitpunkt der Kartierungen relevanten) Roten Liste (Mecklenburg-
Vorpommern und/oder Deutschland) sind in der Tabelle fett gedruckt. Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie sind unterstrichen. Streng geschitzte Arten nach dem BNatSchG sind mit ,§" gekenn-
zeichnet. Ein (V) kennzeichnet Arten der Vorwarnliste (Mecklenburg-Vorpommern und/oder Deutschland). Ar-
ten, deren Brut-/Revierverteilung in den beigefligten Brutvogel-Planen dargestellt wird, sind mit einem * ge-
kennzeichnet.

Tabelle 5: Ermittelte Brutvogelbestédnde 2016 innerhalb ca. 640 ha groRen ,,Engeren” Untersuchungsgebietes (Bpa.

= Brutpaar(e), BzF = Brutzeitfeststellung, mind. = mindestens, RBr. = Randbrut, Rev. = Revier(e), x = als Brutvo-

gel vorhanden).

ART Haufigkeitsklasse Bestand im ,,Engeren“ Untersuchungsgebiet
(~ 640 ha)

Buchfink V-Vl X

Kohimeise Vi X

4 Ringeltaube, Rabenkrahe, Blaumeise, Kohimeise, Fitis, Zilpzalp, Monchsgrasmiicke, Zaunkonig, Amsel, Singdrossel,
Rotkehlchen und Buchfink
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ART Haufigkeitsklasse Bestand im ,,Engeren“ Untersuchungsgebiet
(~ 640 ha)

Zilpzalp Vi X

Rotkehlchen \Y/| X

Amsel Vi X

Blaumeise V-Vi X

Fitis V-VI X

Moénchsgrasmiicke V-VI X

Zaunkdnig V-Vi X

Ringeltaube Vv X

Singdrossel Vv X

Goldammer (V) \' 44 Rev.
Baumpieper \'} 33 Rev.
Gartengrasmiucke \' 31 Rev.
Feldlerche Vv 26 Rev.
Buntspecht \' 24 Rev.
Tannenmeise v 17 Rev.
Eichelhaher v 15 Bpa.
Kleiber [\ 14 Rev.
Heidelerche (V) § * v 12 Rev.
Misteldrossel v 12 Rev.
Haubenmeise \} 11 Rev.
Ortolan § * v 11 Rev.
Weidenmeise (V) \Y] 10 Rev.
Grinfink v ~ 10 Bpa.
Dorngrasmucke \} 9 Rev.
Wintergoldhdhnchen v 9 Rev.
Sumpfrohrsanger v 8 Rev.
Sommergoldhahnchen v 8 Rev.
Star n-v ~ 8 Bpa.
Waldschnepfe * n-v mind. 7 Rev.
Rabenkrahe ]| X

Pirol (V) ]| 7 Rev.
Waldlaubsanger ]| 7 Rev.
Gelbspotter ]l 7 Rev.
Grauschnapper (V) ]| 7 Rev.
Gartenbaumlaufer ]l 6 Rev.
Mausebussard § * [} 5Bpa. + 1 RBr.
Gimpel i mind. 5 Bpa.
Stieglitz i ~ 5 Bpa.
Stockente i mind. 4 Bpa.
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ART Haufigkeitsklasse Bestand im ,,Engeren“ Untersuchungsgebiet
(~ 640 ha)

Neuntéter (V) * ]| 4 Rev.
Kolkrabe * n 4 Bpa.
Waldbaumlaufer [} 4 Rev.
Nachtigall ]l 4 Rev.
Wiesenschafstelze (V) [} 4 Rev.
KernbeiRer n 4 Bpa.
Hohltaube ] 3 Rev.
Turteltaube § * ] 3 Rev.
Sumpfmeise Il 3 Rev.
Wacholderdrossel ] ~ 3 Bpa.
Bachstelze | 3 Rev.
Kuckuck (V) ] 2 Rev.
Heckenbraunelle ] 2 Rev.
Schwarzspecht § * 1Nl 1 Rev. + 2 Teil-Rev.
Griinspecht § * 11l 1 Rev. + 1 Teilrev.
Wachtel (V) * | 1 Rev.
Rotmilan (V) § * | 1 Bpa.
Turmfalke § * | 1 Bpa.
Eisvogel § * | 1 Rev.
Kleinspecht (V) | 1 Rev.
Klappergrasmucke | 1 Rev.
Grauammer (V) § * | 1 Rev.
Baumfalke § * (1) 1BzF
ARTENZAHL: 64

3.2.2 Brutvogel im ,Engeren® Untersuchungsgebiet (Charakterisierung)

Innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes briteten in der Saison 2016 insgesamt 64 Arten
oder zeigten zumindest Revierverhalten, darunter 9 Arten, die in mindestens einer der beiden rele-
vanten Roten Listen als ,gefahrdet® oder ,stark gefdhrdet® eingestuft sind. 11 der im ,Engeren Un-
tersuchungsgebiet britenden Arten gelten nach dem BNatSchG als ,streng geschitzt* und 6 Arten
(Rotmilan, Eisvogel, Schwarzspecht, Neuntéter, Heidelerche und Ortolan) sind im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgenommen. Naheres zu den potenziell planungsrelevanten Brutvorkommen

von Greifvogeln findet sich im entsprechenden Abschnitt 3.3.1.3.

Ein grélerer Teil des aus zwei Flacheneinheiten bestehenden Windpotenzialgebietes wurde 2016
als Grlnland (Uberwiegend Graseinsaaten) genutzt. AuRerdem wurden — jeweils im 6stlichen Teil der
Flachen ,B* und ,C* — Kartoffeln bzw. Mais angebaut. Die Planflachen werden nur in geringer Dichte

durch reine Offenlandarten besiedelt. Fir die Feldlerche wurden 3 Reviere ermittelt (alle auf der Fla-
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che ,B*) und ein Revier der Wiesenschafstelze berlihrt die Teilflache ,C* an ihrer Nordostgrenze.
Unter den Feldhthnern fehlt das Rebhuhn offenbar im gesamten Untersuchungsraum und der Mittel-
punkt des einzigen Reviers der Wachtel im ,Engeren® Untersuchungsgebiet findet sich erst minimal

ca. 650 Meter slidostlich der Windpotenzialflachen-Grenze.

Haufiger sind Arten, die die Ubergangsbereiche zwischen den Offenlandflachen und den Waldrén-
dern besiedeln, als Bodenbruter ihre Nester aber noch innerhalb der Windpotenzialflachen anlegen
konnen. Hierzu gehdren — neben der haufigen Goldammer — auch der mittlerweile in beiden relevan-
ten Roten Listen als ,gefahrdet® eingestufte Baumpieper, fur den insgesamt 10 Reviere in den Rand-
bereichen der Windpotenzialflachen erfasst werden konnten, und die streng geschuitzte und im An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrte Heidelerche, die mit 4 Paaren diese Grenzbereiche be-
siedelt. Als weitere wertbestimmende Singvogelart besiedelt der Neuntéter mit einem Revier einen
Heckenzug in der nérdlichen Windpotenzialflache (Teilflache ,,C*). Mit 11 Revieren besitzt der eben-
falls im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrte Ortolan einen guten Bestand im ,Engeren®
Untersuchungsgebiet, allerdings fanden sich alle Reviere deutlich au3erhalb der Windpotenzialfla-
chen-Grenzen. Dies gilt auch fir das einzige Revier der Grauammer im ,Engeren® Untersuchungs-
gebiet, das ca. 350 Meter nérdlich der Plangebietsgrenze erfasst wurde. Die Art ist v.a. im stdlichen

~Erweiterten Untersuchungsraum deutlich haufiger.

Die Waldrandbereiche sowie z.T. auch lineare Baumreihen — stellenweise auch innerhalb der Wind-
potenzialflachen — werden von der Waldschnepfe wahrend der Balz bevorzugt beflogen. Die in Meck-
lenburg-Vorpommern als ,stark gefahrdet eingestufte Art konnte wahrend der Spatdammerungsex-
kursionen an 9 Stellen innerhalb des ,Engeren Untersuchungsgebietes bei ihren Revierfligen beo-

bachtet werden, was auf gute Brutbestande der sonst kaum erfassbaren Art schliel3en lasst.

Das Untersuchungsgebiet wird von einer Reihe auch gréRerer Entwasserungsgraben durchzogen.
Die sie begleitenden Hecken oder Hochstauden werden u.a. von Gelbspotter, Dorngrasmucke und
Sumpfrohrsanger besiedelt. Der breiteste dieser Graben verlauft in Nord-Sud-Richtung durch das
,=Engere* Untersuchungsgebiet und bildet in einem Abschnitt die Ostgrenze der Windpotenzialflache
,B“. In diesem Bereich ist aufgrund der Haufung von Sichtungen ein Brutplatz des Eisvogels zu ver-

muten.

Die insgesamt recht unterschiedlich strukturierten Waldgebiete, die z.T. direkt an die Windpotenzial-
flachen angrenzen, bedingen eine relativ hohe Vielfalt von (iberwiegend) waldbewohnenden Brutvo-
gelarten. Mit 3 Revieren im ,Engeren® Untersuchungsgebiet und insgesamt mindestens 10 im ,Erwei-
terten® Untersuchungsraum weist die in beiden relevanten Roten Listen als ,stark gefahrdet® einge-
stufte Turteltaube noch einen guten Bestand auf und besiedelt v.a. die lichteren Wald(-rand)bereiche.
Grin- und Schwarzspecht besetzen jeweils ein Revier zwischen den beiden Planflachen ,B“ und ,C*
und mit dem Kleinspecht, flir den ein Revier innerhalb der Windpotenzialflache (Flache ,B“) ermittelt
werden konnte, britet — neben dem haufigen Buntspecht (24 Reviere) und den beiden Grof3spechten

— noch eine vierte Spechtart im ,Engeren Untersuchungsgebiet. Recht verbreitet ist der Pirol, fir den
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insgesamt 7 Reviere abgegrenzt werden konnten. Mit dem Waldlaubsanger (7 Reviere) und dem
Gimpel (mindestens 5 Brutpaare) briten auch zwei Waldsingvogelarten, die in Mecklenburg-
Vorpommern mittlerweile als ,gefahrdet eingestuft wurden, im Gebiet. Dieser Gefahrdungs-Status
wurde in der aktuellsten Roten Liste Deutschlands auch dem Star verliehen, der innerhalb des ,En-
geren“ Untersuchungsgebietes mit maximal ca. 10 Paaren (erfasst wurden 8 Brutplatze) v.a. die

Waldrandbereiche besiedelt.
3.2.3 Brutvogel im ,Erweiterten” Untersuchungsraum

Innerhalb des ,Erweiterten” Untersuchungsraums, der v.a. fir die Erfassung von Brutstatten (poten-
ziell) planungsrelevanter Grof3- und Greifvdgeln bis in Entfernungen von 2000 Metern zu den AulRen-
grenzen der Planflachen abgegrenzt wurde, briten noch mindestens 20 weitere Arten oder Brutzeit-
feststellungen deuten auf ihr Vorkommen hin, die im ,Engeren” Untersuchungsgebiet als Brutvogel

fehlen.

Darunter findet sich mit dem Schwarzmilan, fiir den eine — allerdings nicht erfolgreiche — Brut im stid-
lichen 2000 Meter-Radius nachgewiesen werden konnte, auch noch eine weitere Greifvogelart. Zwei
Eulenarten kommen ebenfalls im ,Erweiterten® Untersuchungsraum vor. Ein Waldkauz sang im
Rahmen der Nachtexkursionen am 21.04.2016 mehrfach in den Waldgebieten im Nordosten und der
Fund von Uberresten einer Waldohreule Anfang Mai unter einem Horst im westlichen ,Erweiterten*

Untersuchungsraum deuten auf einen dortigen Brutversuch der Art hin.

Mehrfach konnten in den Waldgebieten im nordostlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum Fichten-
kreuzschnabel verhort werden. Am 24.08.2016 flog auch ein Mannchen durch das ,Engere” Untersu-
chungsgebiet. Ein mdgliches Briten dieser nomadischen und in Abhangigkeit vom unregelmafigen
Nahrungsangebot (Samenreife) zu allen Jahreszeiten nistenden Art im Untersuchungsraum ist denk-
bar. In den lichteren Kiefernwaldern im sudlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum britet der Gar-

tenrotschwanz.

Nur vereinzelt — im sudlichen und entlang von Graben im stdwestlichen ,Erweiterten“ Untersu-
chungsraum — britet das in Deutschland als ,stark gefahrdet eingestufte Braunkehlchen. Ein ahnli-
ches Verbreitungsmuster zeigen Schwarzkehlchen und Rohrammer, die ebenfalls bevorzugt die Ge-
blsche und Hochstauden entlang der Graben oder Kleingewasser im sldlichen oder sidwestlichen

~Erweiterten Untersuchungsraum besiedeln.

Fir die Gebirgsstelze gelang ein Brutnachweis am Siel an der Briicke der K 33 im nérdlichen ,Erwei-
terten* Untersuchungsraum, knapp auf3erhalb des 1000 Meter-Radius‘. Auf den breiten Graben in
diesem Bereich wurde zur Brutzeit auch mehrfach ein Hockerschwan-Paar beobachtet, fir das aber

kein Brutnachweis gelang.

Gut ein Drittel der 20 Arten, die nur im ,Erweiterten” Untersuchungsraum, nicht aber im ,Engeren”
Untersuchungsgebiet briten, ist Uberwiegend auf die doérflichen Siedlungsbereiche von Glaisin be-

schrankt (TlUrkentaube, Elster, Hausrotschwanz, Haussperling, Girlitz, Rauch- und Mehlschwalbe).
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3.3 Raumnutzung von GroR- und Greifvogeln
3.3.1 Greifvogel

Unter den Greifvogeln und auch einigen ,GroRvogeln® gibt es eine Reihe von Arten — in erster Linie
typische Thermiksegler —, die vergleichsweise oft mit Windenergieanlagen kollidieren. Ihr Vorkom-
men in Gebieten, die flr eine mdgliche Nutzung durch die Windenergie geprift werden, steht daher

im besonderen Fokus der naturschutzfachlichen Eignungsbewertung.

Um zum Raumnutzungsverhalten eine moéglichst breite Datengrundlage fir die naturschutzfachliche
Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte bei einer Realisierung von WEA im Gebiet zu
erarbeiten, wurde im Untersuchungsraum ,Eldena“ sowie parallel im benachbarten Untersuchungs-

raum ,Bresegard“ mit zwei verschiedenen methodischen Ansatzen vorgegangen:

A: Untersuchungsbegleitende Raumnutzungserfassungen (UbR)

Wie schon bei zahlreichen avifaunistischen Begleituntersuchungen im Rahmen anderer Windener-
gieprojekte durch das Blro BIOLAGU, wurden wahrend aller Begehungen zu den Brut- und Gastvo-
gelerfassungen die Beobachtungen von Greif- und Grof3vdgeln registriert und Flugwege, -héhen und
-formen protokolliert. Dadurch, dass bei den Brut- und Gastvogelkartierungen regelmafig die immer
gleichen Flachen(-einheiten) in einem methodisch bedingt weitgehend vorgegebenen Tempo began-
gen/befahren werden, sind die Untersuchungsbedingungen in einem hohen Male standardisiert. Alle
Nachweise von Greifvogeln innerhalb des Untersuchungsgebietes fur die UbR, das durch die Gren-
zen der ,Engeren“ Untersuchungsgebiete ,Eldena“ und dem benachbarten ,Bresegard” definiert wird
(vergl. Abb. 1), wurden arithmetisch ausgewertet. Durch den Vergleich mit anderen mit gleicher Me-
thodik bearbeiteten Gebieten, lassen sich die unter Bertcksichtigung der Kontrollzeiten (= ,gultige
Kartierstunden®) ermittelten Nutzungsintensitatswerte einordnen und die Bedeutung der betroffenen

Flachen als Nahrungsraum fir die verschiedenen Arten zu unterschiedlichen Jahreszeiten bewerten.
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Abbildung 1:  Abgrenzung der (Teil-)untersuchungsgebiete fiir die ,untersuchungsbegleitenden Raumnut-

zungserfassungen® (UbR). Eingezeichnet sind die Abgrenzungen der Windpotenzialflachen (durchgezogene
schwarze Linien), die Abgrenzungen der Teiluntersuchungsgebiete fiir die UbR (rot gestrichelte Linien) und als

Orientierung die Radien von 1000 Metern um die Windpotenzialflachen (schwarz gestrichelte Linien).

B: Beobachtungspunkt- (,\Watchpoint“-)gestiitzte Raumnutzungserfassungen (BpR)

Im Gegensatz zu den ,untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen“ (UbR) werden die
Flugwege planungsrelevanter Arten hier gezielt von ginstig im Gelande gelegenen ,Watchpoints®
erfasst. Auch wenn in der AAB des LUNG MV (2014, 2016) solche vertiefenden Raumnutzungsun-
tersuchungen nicht obligatorisch gefordert werden, erschien es im Hinblick auf kommende Genehmi-
gungsverfahren sinnvoll, auch im Untersuchungsraum ,Eldena“ bzw. dem benachbarten Untersu-
chungsraum ,Bresegard® mit ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungserfassungen® zu arbei-
ten. Dies auch unter dem Aspekt, dass mittlerweile in fast allen Bundeslandern, insbesondere auch
in den Nachbarbundeslandern Brandenburg (MLUL, 2013), Niedersachsen (NLT, 2014; NIEDER-
SACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ, 2016) und Schleswig-Holstein
(MELUR & LLUR, 2013, 2016) solche Raumnutzungsuntersuchungen gefordert werden.

Ziel dieser Beobachtungen war es, herauszuarbeiten, welche Nahrungsflachen von den im Raum
siedelnden windkraftsensiblen Arten bzw. — horstbezogen — auch bestimmter Individuen bevorzugt
genutzt werden und ob diese durch die geplanten Anlagen beeintrachtigt werden bzw. regelmafig

genutzte Flugkorridore zwischen Brutplatzen und wichtigen Nahrungsflachen verbaut werden kénn-
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ten. Dabei gilt es aber auch, die Ergebnisse, die normalerweise nur eine Brutperiode betreffen, auch
unter dem Aspekt variabler Bedingungen — beispielsweise der Anbau unterschiedlicher Feldfriichte in
verschiedenen Jahren, Schwankungen von Kleinsdugerpopulationen und damit moglicherweise ver-
bundenes zeitlich und rdumlich unterschiedliches Beutesuchverhalten sowie Bruterfolg — zu interpre-

tieren und entsprechend einzuordnen.

3.3.1.1 Methodik und Ergebnisubersicht zu den ,,untersuchungsbegleitenden Raum-

nutzungserfassungen“ (UbR)

Die nachfolgende Tabelle 6 wertet alle Greifvogelfeststellungen, die wahrend der Brut- und Gastvo-
gelerfassungen zwischen dem 18.02.2016 und 01.03.2017 innerhalb des Untersuchungsgebietes fur
die UbR gemacht wurden, aus. Das Teiluntersuchungsgebiet (TUG) ,Nord“ beriicksichtigt dabei die
Windpotenzialflache ,Eldena“. Dessen Grenzen entsprechen weitgehend denen des ,Engeren® Un-
tersuchungsgebietes, sparen allerdings den sudwestlichen Teil aus, da dieser bereits durch des TUG
~oud“ abgedeckt wird.

Jeder Kontakt, auch wenn sich die Beobachtung Uber einen langeren Zeitraum mit Ortswechseln erstreckte,
wurde nur einmal gewertet. Doppelzahlungen von Individuen wahrend einer Begehung waren aber maoglich,
wenn die Vogel das Blickfeld des Beobachters fiir langere Zeit verlassen hatten und spater erneut auftauchten,
was abgesehen von den meist individuell gefarbten Bussarden, einzelner aufgrund ihres Alterskleids gut kennt-
licher Seeadler oder — zeitlich begrenzt — durch Mauserliicken auffallende Individuen kaum nachweisbar war.
Die Nutzungsintensitat durch die Greifvdgel wird in Beobachtungen/h (= Ind./h) angegeben, wobei nur die Kar-
tierstunden bericksichtigt wurden, die tagstber innerhalb des Untersuchungsgebietes stattfanden bzw. wah-
rend derer ein ausreichender Uberblick (iber groRere Teile dieses Gebietes gewahrleistet war (= ,giiltige* Kar-
tierstunden). Keine Berucksichtigung als ,gultige“ Kartierstunden fanden die Begehungszeiten innerhalb der
Waldgebiete, da dabei praktisch kein Einblick in die Offenlandbereiche mdglich war, so dass die Erfassungs-
wahrscheinlichkeit fir diese Bereiche sehr gering war und was deshalb einen Vergleich mit anderen offenen
Gebieten nicht zulassen wiirde.

Differenziert ausgewertet werden die Feststellungen auch nach den Jahreszeiten (der Einfachheit halber wur-
den jeweils Dekaden-Grenzen gesetzt, die nicht genau mit den astronomischen Jahreszeitwechseln zusam-
mentreffen).

Letztlich als ,gultige* Kartierstunden fir das Gesamtuntersuchungsgebiet konnten insgesamt 210 Stunden —
davon 88 im TUG ,Nord“ — gewertet werden, die sich mit 70 h auf das Fruhjahr (21.03. bis 20.06.), 53 h den
Sommer (21.06. bis 20.09.), 45 den Herbst (21.09. bis 20.12.) und 42 h auf den Winter (21.12. bis 20.03.) ver-

teilten. Die Stundenangaben wurden z.T. geringfiigig auf- bzw. abgerundet.
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Tabelle 6 Greifvogelbeobachtungen wéahrend der untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen (UbR).

Im oberen Teil der Tabelle werden die Ergebnisse aus dem TUG ,Nord*“, das die WP ,Eldena“ mit den angren-
zenden Flachen umfasst, vorgestellt. Zum Vergleich werden darunter (in grauer Schrift) die entsprechenden Er-
gebnisse aus dem benachbarten TUG ,Sud“ (WP ,Bresegard® und Umgebung) und eine Gesamtauswertung fir
beide TUG zusammen aufgefihrt. (JZ = Jahreszeit; in der zweiten Spalte werden fir die verschiedenen Jahres-
zeiten bzw. die (Teil-)Juntersuchungsgebiete die Zahl der jeweils ,gliltigen“ Beobachtungsstunden angegeben;

Artklrzel siehe oben.

TUG JZ Mb Rm Tf Swm | Row Kw Sp Rfb Sea Wsb Bf Fia GES

N Fri 35 11,5 3 1,5 3,5 1 2 0 0 0 1 0 58,5
(o) 29,5h | 1,186 | 0,390 | 0,102 | 0,051 | 0,119 | 0,034 | 0,068 - - - 0,034 - 1,983
R Som 54 21,5 5 5 5 0 0 0 0 4 0 0 94,5
D 22h | 2,455 | 0,977 | 0,227 | 0,227 | 0,227 - - - - 0,182 - - 4,295
Her 63 7 6 0 0 8 2 6 5 1 0 0 98
19h | 3,316 | 0,368 | 0,316 - - 0,421 | 0,105 | 0,316 | 0,263 | 0,053 - - 5,158
Win 28 4 3 0 0 2 1 1 2 0 0 0 41
17,5h | 1,600 | 0,229 | 0,171 - - 0,114 | 0,057 | 0,057 | 0,114 - - - 2,343
Jahr 180 44 17 6,5 8,5 1 5 7 7 5 1 0 292
88h | 2,045 | 0,500 | 0,193 | 0,074 | 0,097 | 0,125 | 0,057 | 0,080 | 0,080 | 0,057 | 0,011 - 3,318
Dominanz (%) | 61,6 | 151 | 5,8 2,2 2,9 3,8 1,7 24 2,4 1,7 0,3 0 100 %
S Fri 92 | 26,5 6 95 | 45 2 2 1 0 0 3 0 146,5
] 405h | 2,272 | 0,654 | 0,148 | 0,235 | 0,111 | 0,049 | 0,049 | 0,025 - - 0,074 - 3,617
D Som 56 | 25,5 | 22 2 4 0 2 0 3 6 1 1 122,5
31h | 1,806 | 0,823 | 0,710 | 0,065 | 0,129 - 0,065 - 0,097 | 0,194 | 0,032 | 0,032 | 3,952
Her 122 15 14 0 1 4 3 4 1 0 0 0 164
26h | 4,692 | 0,577 | 0,538 - 0,038 | 0,154 | 0,115 | 0,154 | 0,038 - - - 6,308
Win 65 10 1 0 0 1 2 1 1 0 0 0 81
24,5h | 2,653 | 0,408 | 0,041 - - 0,041 | 0,082 | 0,041 | 0,041 - - - 3,306
Jahr 335 77 43 11,5 9,5 7 9 6 5 6 4 1 514

122 h | 2,746 | 0,631 | 0,352 | 0,094 | 0,078 | 0,057 | 0,074 | 0,049 | 0,041 | 0,049 | 0,033 | 0,008 4,213

Dominanz (%) | 65,2 | 15,0 | 8,4 2,2 1,8 1,4 1,8 1,2 1,0 1,2 0,8 0,2 | 100 %

G Fri 127 38 9 11 8 3 4 1 0 0 4 0 205
E 70h | 1814 | 0,543 | 0,129 | 0,157 | 0,114 | 0,043 | 0,057 | 0,014 | - - |oos7 | - 2,929
S Som 110 47 27 7 9 0 2 0 3 10 1 1 217
A 93h | 2075 | 0,887 | 0,509 | 0,132 | 0,170 - |o003| - 0,057 | 0,189 | 0,019 | 0,019 | 4,004
M Her 185 22 20 0 1 12 5 10 6 1 0 0 262
T 45h 1 4111 | 0489 | 0,444 | - | 0022 | 0,267 | 0,111 | 0,222 | 0,133 | 0,022 | - - 5,822
Win 93 14 4 0 0 3 3 2 3 0 0 0 122
42h | 2214 | 0,333 | 0,005 | - - 0,071 | 0,071 | 0,048 | 0,071 - - - 2,905
Jahr 515 121 60 18 18 18 14 13 12 11 5 1 806

210h | 2452 | 0,576 | 0,286 | 0,086 | 0,086 | 0,086 | 0,067 | 0,062 | 0,057 | 0,052 | 0,024 | 0,005 | 3,838

Dominanz (%) | 63,9 | 15,0 | 7,4 2,2 2,2 2,2 1,7 1,6 1,5 1,5 0,6 0,1 100 %
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Fir die festgestellten Greifvogelarten® finden folgende Abkiirzungen Verwendung:

Bf Baumfalke Fia Fischadler Kw Kornweihe

Mb Mausebussard Rfb RaufuBBbussard Rm Rotmilan

Row Rohrweihe Swm Schwarzmilan Sea  Seeadler

Sp Sperber Tf Turmfalke Wsb Wespenbussard

Insgesamt wurden wahrend der UbR zwischen Mitte Februar 2016 und Anfang Marz 2017 12 ver-
schiedene Greifvogel- bzw. Falkenarten innerhalb des Untersuchungsgebietes angetroffen. Die Do-
minanzen und jahreszeitliche Verteilung der Nachweise, die wahrend der ,untersuchungsbegleiten-
den Raumnutzungserfassungen® (Tabelle 6) ermittelt wurden, veranschaulicht auch noch einmal

nachfolgende Grafik:
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Abbildung 2:  Jahreszeitliche Verteilung der Nutzungsintensititen von Greifvogeln (inkl. Falken) nach den wih-
rend der untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen gesammelten Beobachtungsdaten im
TUG ,,Nord”“ (N) im Vergleich mit denen im TUG ,,Siid“ (S) und im ca. 1400 ha groRen Gesamtuntersu-
chungsgebiet fiir die UbR (UG). Dargestellt werden die Zahlen von Feststellungen/“glltiger” Kartierstunde fir

das Gesamtjahr (Jahr) und die vier Jahreszeiten. (Mb = Mausebussard, Rm = Rotmilan, Tf = Turmfalke, Swm =
Schwarzmilan, Row = Rohrweihe, Kw = Kornweihe, Sp = Sperber, Rfb = RaufuBbussard, Sea = Seeadler, Wsb =
Wespenbussard, Bf = Baumfalke, Fia = Fischadler. Frihjahr (Frii): 21.03. bis 20.06., Sommer (Som): 21.06. bis
20.09., Herbst (Her): 21.09. bis 20.12., Winter (Win): 21.12 bis 20.03.)

Die insgesamt geringere Nutzungsintensitat durch Greifvogel im TUG ,Nord“ im Vergleich zum TUG

»oUud“ (jahresdurchschnittlich gut 3,3 gegentber 4,2 Feststellungen/“glltiger® Kartierstunde) ist gro3-

® Aus praktischen Griinden werden hier unter ,Greifvogel” die beiden Familien Greifvogel bzw. Habichtartige (Accipitridae)
und Falken (Falconidae), die nach neuerer Systematik beide sogar eigene Ordnungen formen, zusammengefasst.
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tenteils methodisch bedingt, da die Landschaftstrukturen im TUG ,Nord“ an vielen Stellen geringere
Weitblicke erlauben als im TUG ,Sud®, das insgesamt etwas offener ist. Im Gegensatz zu den BpR
wurde die sich daraus ergebene geringere Erfassungswahrscheinlichkeit nicht korreliert (vergl. nach-

folgenden Abschnitt 3.3.1.2). Aufféllig ist der Anstieg der Nachweiszahlen in den Herbstmonaten, der

offenbar auf einen Zuzug von Mausebussarden, ansonsten aber auch auf das verstarkte Auftreten

von Durchziglern und Wintergasten wie Kornweihe oder RaufulRbussard zurtickzufiihren ist.

3.3.1.2 Methodik und Ergebnisiibersicht zu den ,,Beobachtungspunkt- (,,Watchpoint®-)

gestutzten Raumnutzungserfassungen“ (BpR)

Die ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungserfassungen“ (BpR), die neben dem Bereich um
die Windpotenzialflachen ,Eldena“ (Sektor ,Nord“) auch die benachbarte Windpotenzialflache ,Bre-
segard“ (Sektor ,Stdwest) sowie ein angrenzendes Referenzgebiet (Sektor ,Stdost’) abdeckten,
wurden an insgesamt 25, durchschnittlich gut 8-stlindigen Beobachtungstagen mit einem Gesamtbe-
obachtungsaufwand von gut 161 Stunden zwischen dem 15.04. und 26.09.2016 durchgefihrt®. Damit
konnten die wichtigsten Phasen im Brutzyklus der meisten Greif- bzw. Grof3vogelarten abgedeckt
werden (z.T. noch Reviermarkierung/Balzflige und Nestbau sowie Nahrungsversorgung des briten-
den Weibchens, die Fatterung kleiner Jungvdgel, Futterung groRerer Jungvogel, die Ausflugphase

und die Bettelflugphase der Jungvdgel).

Die Mitberticksichtigung des Septembers beruht auf der Erfahrung, dass einige Arten (u.a. der Rotmilan) nach
Aufldsung der Brutplatzbindung oft weiter entfernte, glinstige Nahrungsrdume aufsuchen, wo sie dann — oft in
lockeren Gruppen — langere Zeit verweilen, bevor sie dann (sofern es sich um Zugvdgel handelt) abwandern.
Zudem kann es mit dem einsetzenden Wegzug zu gréeren Rastansammlungen oder Durchzug kommen. Ob
es in einem Gebiet zu solchen nachbrutzeitlichen Ansammlungen kommt, kann ebenfalls ein wichtiger Faktor
bei der Beurteilung des potenziellen Kollisionsrisikos an geplanten WEA sein. Auch beim Seeadler mehren sich
im Spatsommer/Herbst oftmals die Beobachtungen abseits der meist an groRen Gewassern gelegenen Brut-

platze und die VAgel suchen auch reine Ackerlandschaften auf.

Die nachfolgende Grafik der Abbildung 3 veranschaulicht die Verteilung der insgesamt 1064 Greifvo-

gelfeststellungen im Gesamtuntersuchungsraum auf die 25 Beobachtungstage.

Die leicht differierenden Kontrollzeiten” zwischen den einzelnen Tagen wurden in der Grafik nicht korreliert. Sie
lagen an dem meisten Tagen zwischen 5,42 und 5,67 h mit Extremwerten zwischen 5,25 (23. und 26.09.) und
6,02 h (24.08.2016):

® Eine Tabelle mit den Beobachtungsterminen, den jeweiligen Wetterverhaltnissen und der differenzierten Auflistung der
Beobachtungsdauern an den jeweiligen ,Watchpoints*” findet sich im Abschnitt 7.2.2 (Tabelle A lll)
" Zur Herleitung der Kontrollzeiten aus den Beobachtungszeiten siehe die nachfolgenden Seiten 30ff
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Abbildung 3: Greifvogelfeststellungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen

im Gesamt-Untersuchungsraum ,,Bresegard-Eldena“ differenziert nach Untersuchungstagen. MalRgebend

ist die absolute Zahl von Feststellungen in allen 3 Sektoren zusammen. Die leicht differierenden Kontrollzeiten

zwischen den einzelnen Beobachtungstagen wurden nicht korreliert!
Insgesamt zeigt sich ein — fur viele Gebiete typischer — Anstieg der Nachweiszahlen in den drei ge-
trennt ausgewerteten Perioden April und Mai (durchschnittlich knapp 33 Greifvogelfeststellun-
gen/Beobachtungstag), Juni und Juli (durchschnittlich gut 45 Nachweise) und August und September
(gut 50 Nachweise/Beobachtungstag). Allerdings schwankten die Nachweiszahlen zwischen den
einzelnen Beobachtungstagen v.a. in den Sommermonaten stark, was oft auf temporare Bodenbear-
beitungsmalinahmen mit entsprechend leichtem Zugang zu Beutetieren, wodurch dann haufig Greif-
vogel — insbesondere Rotmilane — auch aus weiteren Umgebungen angelockt werden, zurlickzufih-

ren war (siehe hierzu auch Abschnitt 3.3.1.3).

Bei separater Betrachtung der entsprechenden Zahlen fir den Sektor ,Nord“ (Abb. 4), der das Wind-
potenzialgebiet mit den angrenzenden Flachen berticksichtigt, lasst sich dagegen ein recht uneinheit-
licher Verlauf der Nachweiszahlen erkennen. Zwar war auch in diesem Sektor ein Anstieg im Juni
und Juli mit durchschnittlich 16,3 Greifvogelfeststellungen/Beobachtungstag gegeniber der Periode
April und Mai, in der durchschnittlich 13,6 Nachweise aus dieser Artengruppe gelangen, zu verzeich-

nen, doch ist dieser Anstieg weitestgehend auf eine Ansammlung von mindestens 13 verschiedenen
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Rotmilanen am 07.07.2016, die letztlich zu 45 Feststellungen im Sektor ,Nord“ fihrte, zurlickzuflih-
ren. Im August und September — der Untersuchungsperiode mit den hdchsten Nachweiszahlen im
benachbarten Sektor ,Sudwest® — wurden im Sektor ,Nord“ mit 10,7 Greifvogelfeststellun-

gen/Beobachtungstag dagegen die geringsten Nachweisquoten registriert.
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Abbildung 4: Greifvogelfeststellungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen

im Sektor ,Nord“ differenziert nach Untersuchungstagen. Magebend ist die absolute Zahl von Feststellun-

gen. Die leicht differierenden Kontrollzeiten zwischen den einzelnen Beobachtungstagen wurden nicht korreliert!
Um die raumlichen Praferenzen der wahrend der ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungser-
fassungen® (BpR) erfassten Greifvogel arithmetisch auswerten und darstellen zu kénnen, wurden 3
Sektoren abgegrenzt. Diese umfassen die Windpotenzialflachen und die jeweils angrenzende Um-
gebung, wobei der Sektor ,Nord“ (~ 430 ha) das aus zwei Teilflachen (Plangebiete B und C) beste-
hende Windpotenzialgebiet ,Eldena“ und der Sektor ,Sidwest” (~ 503 ha) die benachbarte ,Bre-
segarder® Flache (Plangebiet A) berticksichtigt. Der dritte Sektor ,Stidost” (~ 387 ha) dient als Refe-
renzflache, wurde aber auch in die Untersuchungen einbezogen, da hier ein Rotmilan-Paar britet,
dessen — mdglicherweise planungsrelevante — Raumnutzung zu beobachten war. Die fur die quanti-
tativen Brutvogelerfassungen, aber auch die Auswertung der wahrend der UbR erfassten Greifvogel-
daten abgegrenzten Teiluntersuchungsgebiete ,Nord“ und ,Sid“ (vergl. Abb. 1) umfassen die ent-

sprechenden Sektoren ,Nord“ und ,Sudwest* jeweils vollstandig, beziehen allerdings noch weitere
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umgehende Flachen mit ein. Dennoch sind auf der Basis beider Erfassungsmethoden erganzende

und vergleichende Ergebnisanalysen maoglich.

Methodisch herausfordernd waren die aus einem Wechsel von — z.T. nur kleineren — Offenlandfla-
chen, Geholzstreifen und Waldgebieten gepragten Landschaftsstrukturen in weiten Teilen der Sekto-
ren ,Nord“ und ,Sudwest“. Dadurch wurden die Blickachsen vielfach eingeschrankt und die von den
Beobachtungspunkten kontrollierbaren Flacheneinheiten waren von recht unterschiedlicher Grolie
und grundsatzlich kleiner als dies bei vergleichbaren Untersuchungen in offeneren Landschaften der
Fall ist. Zudem musste eine relativ hohe Zahl verschiedener Beobachtungspunkte genutzt werden,
um eine vollstdndige Abdeckung der planungsrelevanten Raume gewahrleisten zu kdénnen. Mit dem
aufwachsenden Mais war es im Hoch- und Spatsommer an zwei ,Watchpoints® (,A Nordost®, ,A Sid-
ost*) erforderlich, die Beobachtungen vom Autodach aus durchzufiihren. Die beigefigte Karte Nr. 7
stellt die Lage und Bezeichnung der insgesamt 11 genutzten Beobachtungspunkte sowie die Ab-
grenzungen der drei Sektoren dar. Eingezeichnet sind auch die von den jeweiligen Beobachtungs-

punkten ,vollstandig kontrollierbaren® Beobachtungsbereiche.

»Vollstandige Kontrolle* bedeutet dabei, dass bei entsprechender Aufmerksamkeit des Beobachters normaler-
weise jeder Greifvogel, der sich in diesem Bereich bewegt, auch entdeckt und identifiziert werden kann. Die
Erfassungswahrscheinlichkeit auBerhalb dieses ,vollstandig kontrollierten Raums* hin zu den Sektorengrenzen
nimmt dann aber ab. So lassen sich v.a. niedrig fliegende Greifvogel oft nicht mehr entdecken oder die Be-
stimmung ist bei schlechteren Lichtverhaltnissen nicht mehr immer mdglich. Entdeckte und sicher bestimmte
Individuen wurden aber berucksichtigt. Individuen auBerhalb der Sektoren-Grenzen wurden — auch wenn sie

aufgrund glinstiger Umstande noch bestimmbar waren — nicht fir die folgenden Auswertungen herangezogen.

Um die Ergebnisse trotz der unterschiedlichen Groflte der von den verschiedenen Beobachtungspunkten aus
kontrollierbaren Flacheneinheiten vergleichen zu kénnen, mussten die tatsachlichen Beobachtungszeiten an
jedem ,Watchpoint® mit einem — entsprechend des ungefahr einsehbaren Flachenanteils + einer Randeffekt-
konstante® — definierten Faktor (Korrelationsfaktor) multipliziert werden. Als Erfahrungswert gilt dabei, dass im
Idealfall eines Beobachtungspunkts im ebenen Geldnde ohne sichtversperrende Strukturen ca. 200 ha voll-
standig kontrolliert werden koénnen. In diesem Fall entspricht die Kontrollzeit auch der tatséchlichen Beobach-
tungszeit, — der Korrelationsfaktor ist also 1,0. Der Korrelationsfaktor kann auch groRer als 1 sein, wenn bei-
spielsweise der ,Watchpoint* etwas erhoht liegt. Sichtversperrende Strukturen und unglinstige topographische

Verhaltnisse fihren dagegen dazu, dass die Korrelationsfaktoren z.T. auch deutlich unter 1,0 liegen.

8 Der Korrelationsfaktor kann nicht einfach nur aus der FlachengréfRe des von einem ,Watchpoint® aus kontrollierbaren
Beobachtungsbereichs abgeleitet werden, da ein ,Randeffekt‘ zu berlcksichtigen ist, der sich bei kleineren Flachen
starker bemerkbar macht als bei grofReren. Es geht dabei um Individuen, die sich sowohl innerhalb wie auch aul3erhalb
der Beobachtungsbereichs-Grenzen bewegen. Sie werden in den Auswertungen jeweils als eine Feststellung gewertet.
Nun ist der relative Anteil solcher Individuen bei einer kleineren Flache naturgemaf héher als bei einem gréReren Sek-
tor. Wirde dieser Randeffekt nicht bericksichtigt, wiirde die kleinere Flache beim Vergleich des Wertes ,Feststellun-
gen/h® in ihrer Bedeutung fiir Greifvogel Uberschatzt werden. Arithmetisch am einfachsten ist es, diesen Randeffekt fir
jeden Beobachtungspunkt durch die Einberechnung einer konstanten Flachengrdfie zu beriicksichtigen: tatsachliche
Flache des kontrollierbaren Beobachtungsbereichs + Konstante fiir den Randeffekt = Berechnungsflache. Die Konstante
wirkt sich bei der kleineren Flache starker aus als bei der groReren, womit der oben beschriebenen Uberbewertung der
kleineren Flache entgegengewirkt wird. Allerdings ist die genaue Bezifferung dieser Konstante sehr schwierig, so dass
ein Erfahrungswert von 48 ha festgelegt wurde, der sich aus der Differenz des gréRten Beobachtungsbereichs (~ 152
ha vom BP ,A West“) zur GréRRe eines kontrollierbaren Raums ohne wesentliche sichtversperrende Hindernisse von un-
gefahr 200 ha ableitet.
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Die nachfolgende Tabelle 7 fuhrt zu jedem Beobachtungspunkt die Korrelationsfaktoren fir die jewei-

ligen Sektoren auf, die fur die Ermittlung der ,Kontrollzeiten“ definiert wurden. Die Korrelationsfakto-

ren werden aus den Flachenanteilen der ,vollstdndig kontrollierbaren Beobachtungsbereiche (inklu-

sive der Randeffektkonstante) in Relation zu 200 ha hergeleitet.

Tabelle 7:Faktoren fiir die Umrechnung der an einem Beobachtungspunkt (BP) aufgewandten Beobachtungszeit in

die ,,Kontrollzeiten“ fiir die einzelnen Sektoren. Der Faktor 1,0 wiirde einer ,vollstdndig kontrollierbaren® FIa-

che von ca. 200 ha entsprechen. Teilt man die Berechnungsflache (= Beobachtungsbereich + (anteiliger) Rand-

effektkonstante) durch die 200 ha ergibt sich ein Korrelationsfaktor (KF), aus dem dann aus der Beobachtungs-

zeit die Kontrollzeit ermittelt werden kann (Kontrollzeit = Beobachtungszeit x Korrelationsfaktor). Die Abgrenzun-

gen der Sektoren und die Lage der Beobachtungspunkte (,Watchpoints®) mit den von dort aus ,vollsténdig kon-

trollierten“ Beobachtungsbereichen werden in einem Sonderplan dargestellt (Karte Nr. 7). Die Schriftfarben ent-

sprechen denen der in den Planen gewahlten Farben fir die ,Watchpoints“ bzw. Beobachtungsbereichsabgren-

zungen.
Beobachtungs- Beobach- RE- Gesamt Sektor Sektor Sektor
punkt tungsbereich Konstante Nord Siidwest Siidost
Flache KF Flache KF Flache KF
A Nordost ~44 ha 48 ha 92 ha - - 92 ha 0,460 - -
A Nordwest ~ 57 ha 48 ha | 105ha - -| 105ha 0,525 - -
A Rotmilan ~ 78 ha 48 ha | 126 ha - -] 126 ha 0,630 - -
A Siidost ~79 ha 48 ha | 127 ha - -] 127 ha 0,635 - -
~152 ha 48 ha | 200 ha - -] 200 ha 1,000 - -
B Nordwest ~72ha 48ha | 1M0ha| 110ha 0,550 - - - -
B Siidost ~95 ha 48ha | 143 ha 79 ha 0,395 - - 64 ha 0,320
B Sudwest ~43 ha 48 ha 91 ha 91 ha 0,455 - - - -
C Nord ~ 107 ha 48ha | 155ha | 155ha 0,775 - - - -
C Sud ~94 ha 48ha | 142ha| 142 ha 0,710 - - - -
~137 ha 48ha | 185ha - - - -] 185ha 0,925

Alle Greif- (und GroRvogel-)beobachtungen wurden mit den Attributen Art, Alter/Geschlecht (sofern

erkennbar), Flugwegen, Aufenthaltsdauer, Flughdhen, Flugformen, besonderen Aktivitaten (z.B. Beu-

tefang, Beutetragen, Revierverhalten, inner- oder zwischenartliche Auseinandersetzungen) protokol-

liert und im Gelande zunachst in Karten Ubertragen, um die Beobachtungen dann spater in Daten-

banken zu digitalisieren. Zudem wurden landwirtschaftliche Arbeiten, die haufig groRe Einflisse auf

das Raumnutzungsverhalten von Greif- und GroRvogeln haben, erfasst.
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Abbildung 5: Blick vom Beobachtungspunkt ,,B Nordwest“ in siidostliche Richtung

Fur jeden ,Watchpoint“ wurde ein ,vollstandig kontrollierbarer Beobachtungsbereich® abgegrenzt, in dem von einer anna-
hernd 100 %-gen Erfassungswahrscheinlichkeit fliegender Greifvogel ausgegangen werden konnte. Im Bildausschnitt war
der Blick bis zu den Waldrandern ungestort, so dass hier von einer weitgehend vollstandigen Erfassbarkeit aller fliegenden
Greifvogel ausgegangen werden konnte. Dahinter lieBen sich nur noch hdher fliegende Tiere erfassen und wurden fir die
Auswertungen auch beriicksichtigt. Die Grenze des ,vollstandig kontrollierbaren Beobachtungsbereichs®, der auch mafige-
bend fur die Korrelationsfaktoren ist, liegt daher in etwa am Waldrand, die Sektorengrenzen, bis zu der beobachtete Greif-

vogel in die Auswertung einbezogen wurden, liegen aber jeweils noch weiter dahinter.

Foto: JULIA LANGER, 19.08.2016

Die nachfolgenden Tabellen (8 bis 11) fassen die Ergebnisse der ,Beobachtungspunkt-gestitzten
Raumnutzungserfassungen“ zusammen. Fir die Auswertungen und kartografischen Darstellungen
wurden die insgesamt 20 Beobachtungstage in drei Phasen, die sich am Normalverlauf des Brutzyk-

lus‘ v.a. des Rotmilans orientieren:

Phase 1: 15. April bis 26. Mai 2016 (7 Beobachtungstage im April und Mai): z.T. noch Revier-
markierung/Balzfliige und Nestbau, Brutzeit
Phase 2: 02. Juni bis 26. Juli 2016 (9 Beobachtungstage im Juni und Juli), Aufzuchtzeit, Aus-

flugphase der Jungvogel

Phase 3: 09. August bis 26. September (9 Beobachtungstage im August und September); Bet-
telflugphase, spater Auflésung der Familienverbande, eventuelle VergréRerung/Verlagerung der
Nahrungsraume, Beginn des Wegzugs

In jeder der 4 Tabellen werden in der Zeile ,Kontrollzeit* die den jeweiligen Sektoren nach oben erlautertem

Berechnungsschlissel zuzuordnenden gewerteten Gesamtkontrollzeiten aufgefiihrt.
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Fir jeden Sektor wird die Zahl der Feststellungen fiir die jeweiligen Arten angegeben. Bei Aufenthalt eines
Vogels in zwei Sektoren wurde die Feststellung normalerweise je zur Halfte beiden Flachen zugeordnet, es sei
denn, die Hauptaktivitat war einem Gebiet eindeutig zuzuordnen. Die Flugzeiten wurden in diesen Fallen aber
fur jeden Sektor differenziert ausgewertet. Als Feststellung wird die Beobachtung eines Individuums, so lange
es sich im Blickfeld des Beobachters aufhielt, gewertet. Es ist also méglich, dass flr ein Individuum zwei oder
mehr Feststellungen gewertet wurden, wenn es sich zwischenzeitlich auflerhalb des kontrollierten Bereichs
aufgehalten hatte und dann erneut im Blickfeld des Beobachters auftauchte. So basieren beispielsweise die 9
Feststellungen des Raufuflbussards am 04.05.2016 auf offenbar lediglich 2 I&dnger im Gebiet anwesende

Durchzlgler.

Die Protokollierung der Dauer der Flugbewegungen erfolgte halb-mindtlich bei kirzeren - und mindtlich bei
langeren Kontakten. In den Tabellen werden (aulier fir die allgemein haufigen Mausebussarde und Turmfalken
sowie flr RaufuBbussard, Sperber, Baumfalke und Fischadler, fir die jeweils Gesamtflugzeiten von weniger als
15 Minuten erfasst wurden) fur jeden Sektor die erfasste Gesamtflugzeit sowie die Flugzeit/Kontrollstunde (in
Minuten) aufgefihrt. In den Planen wird die Dauer der Flugbewegungen mit unterschiedlichen Linienlayouts

symbolisiert.

Die Flugbewegungen wurden jeweils einem von 3 Hdhenbereichen — ,deutlich unterhalb des potenziellen Ro-
torbereichs” (dur), ,potenziell innerhalb des Rotorbereichs” (pir) und ,deutlich oberhalb des potenziellen Rotor-
bereichs” (dor) — zugeordnet. Diese orientieren sich an den Abmessungen moderner Onshore-WEA. Bei diesen
umfasst der Rotorbereich die Hohe zwischen ca. 80 und z.T. mehr als 210 Metern. Da bei der Einschatzung
der Flughohen auch bei erfahrenen Beobachtern immer von einer Ungenauigkeit ausgegangen werden muss
und um das potenzielle Kollisionsrisiko nicht unterzubewerten, wurden aber alle geschatzten Flughdhen zwi-
schen 60 und 250 Metern dem potenziellen Rotorbereich zugeordnet. In den Tabellen 8 bis 12 wird der Anteil
der Flugdauer innerhalb und aul3erhalb des Héhenbereichs der potenziellen Rotorebene in Prozent (%) der
registrierten Gesamtflugzeit angegeben. In den Planen werden die Flughéhenbereiche durch unterschiedliche

Farbgebung kenntlich gemacht.
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Tabelle 8: Greifvogelbeobachtungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen

(BpR) im GéSamtzeitratm vom 15.04. bis 26.09.2016 Erlauterungen s.o.

Sektoren

15.04. - 26.09.2016 Sektor ,,Nord“ Sektor ,Stdwest” Sektor ,Stdost" Gesamt
Kontrollzeit: 47,94 h 66,22 h 24,61 h 138,77 h
Mb Feststellungen 158,5 259 95,5 513
Feststellungen/h 3,306 3,911 3,881 3,697
Tf Feststellungen 4 37 26 67
Feststellungen/h 0,083 0,559 1,056 0,483
Rm Feststellungen 149 158 94 401
Feststellungen/h 3,108 2,386 3,820 2,890
Flugminuten 510,5 589 282,5 1382
Flugminuten/h 10,6 8,9 11,5 10,0
56,8 % 76,1 % 85,8 % 70,9 %
43,2 % 23,9 % 14,2 % 29,1 %
Swm | Feststellungen 8 10 3 21
Feststellungen/h 0,167 0,151 0,122 0,151
Flugminuten 16,5 19 7,5 43
Flugminuten/h 0,3 0,3 0,3 0,3
75,8 % 97,4 % 100 % 89,5 %
242 % 2,6 % 0% 10,5 %
Row | Feststellungen 6 10 4 20
Feststellungen/h 0,125 0,151 0,163 0,144
Flugminuten 13,5 16 16,5 46
Flugminuten/h 0,3 0,2 0,7 0,3
85,2 % 93,8 % 87,9 % 89,1 %
14,8 % 6,2 % 12,1 % 10,9 %
Sea Feststellungen 5 15 3 23
Feststellungen/h 0,104 0,227 0,122 0,166
Flugminuten 22 48,5 3 73,5
Flugminuten/h 0,5 0,7 0,1 0,5
13,6 % 58,8 % 33,3 % 44,2 %
86,4 % 41,2 % 66,7 % 55,8 %
Wsb Feststellungen 4 18 4 26
Feststellungen/h 0,083 0,272 0,163 0,187
Flugminuten 7 590 9,5 606,5
Flugminuten/h 0,1 8,9 0,4 4,4
85,7 % 59,2 % 100 % 60,1 %
14,3 % 40,8 % 0% 39,9 %
Rfb Feststellungen 0 9 0 9
Feststellungen/h - 0,136 - 0,065
Sp Feststellungen 0 8 0 8
Feststellungen/h - 0,121 - 0,058
Bf Feststellungen 3 1 0 4
Feststellungen/h 0,063 0,015 - 0,029
Fia Feststellungen 1 0,5 0,5 2
Feststellungen/h 0,021 0,008 0,020 0,014
Alle | Feststellungen 338,5 525,5 230 1094
Arten | Feststellungenih 7,061 7,936 9,346 7,884
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Tabelle 9: Greifvogelbeobachtungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen

(BpR) im April und Mai (15.04. bis 26.05.2016) Erlauterungen s.o.

APRIL und MAI Sektoren
15.04. - 26.05.2016 Sektor ,,Nord* Sektor ,Stidwest” Sektor ,Sitidost” Gesamt
Kontrollzeit: 12,58 h 18,42 h 7,44 h 38,44 h
Mb Feststellungen 59 58 12 129
Feststellungen/h 4,690 3,149 1,613 3,356
Tf Feststellungen 0 2 4 6
Feststellungen/h - 0,109 0,538 0,156
Rm Feststellungen 28 27,5 11,5 67
Feststellungen/h 2,226 1,493 1,546 1,743
Flugminuten 80 53 14,5 147,5
Flugminuten/h 6,4 29 1,9 3,8
65,0 % 85,8 % 79,3 % 73,9 %
25,0 % 14,2 % 20,7 % 26,1 %
Swm | Feststellungen 3 7 1 11
Feststellungen/h 0,238 0,380 0,134 0,286
Flugminuten 9 13,5 0,5 23
Flugminuten/h 0,7 0,7 0,1 0,6
77,8 % 96,3 % 100 % 89,1 %
222 % 3,7% 0% 10,9 %
Row | Feststellungen 2 1 2 5
Feststellungen/h 0,159 0,054 0,269 0,130
Flugminuten 3 1 10,5 14,5
Flugminuten/h 0,2 0,1 1,4 0,4
33,3 % 100 % 100 % 86,2 %
66,7 % 0% 0% 13,8 %
Sea Feststellungen 1 0 0 1
Feststellungen/h 0,079 - - 0,026
Flugminuten 6 - - 6
Flugminuten/h 0,5 - - 0,2
0% - - 0 %
100 % - - 100 %
Rfb Feststellungen 0 9 0 9
Feststellungen/h - 0,489 - 0,234
Bf Feststellungen 2 0 0 2
Feststellungen/h 0,159 - - 0,052
Alle Feststellungen 95 104,5 30,5 230
Arten | Feststellungenth 7,552 5,673 4,009 5,983
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Tabelle 10:
gen (BpR) im Juni und Juli (02.06. bis 26.07.2016) Erlduterungen s.o.

Greifvogelbeobachtungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassun-

JUNI und JULI Sektoren
02.06. - 26.07.2016 Sektor ,,Nord“ Sektor ,Stdwest* Sektor ,Stdost" Gesamt
Kontrollzeit: 17,74 h 23,64 h 8,93 h 50,31 h
Mb Feststellungen 51 84 40 175
Feststellungen/h 2,875 3,553 4,479 3,478
Tf Feststellungen 0 8 6 14
Feststellungen/h - 0,338 0,672 0,278
Rm Feststellungen 86 55 50 191
Feststellungen/h 4,848 2,327 5,599 3,796
Flugminuten 337,5 109,5 137 584
Flugminuten/h 19,0 4.6 15,3 11,6
62,1 % 82,2 % 84,7 % 71,1 %
37,9 % 17,8 % 15,3 % 28,9 %
Swm Feststellungen 3 3 2 8
Feststellungen/h 0,169 0,127 0,224 0,159
Flugminuten 3,5 5,5 7 16
Flugminuten/h 0,2 0,2 0,8 0,3
100 % 100 % 100 % 100 %
0% 0% 0% 0 %
Row | Feststellungen 2 6 1 9
Feststellungen/h 0,113 0,254 0,112 0,179
Flugminuten 55 12 2 19,5
Flugminuten/h 0,3 0,5 0,2 0,4
100 % 91,7 % 0% 84,6 %
0% 8,3 % 100 % 15,4 %
Sea Feststellungen 3 2 0 5
Feststellungen/h 0,169 0,085 - 0,099
Flugminuten 6 9 - 15
Flugminuten/h 0,3 0,4 - 0,3
16,7 % 100 % - 66,7 %
83,3 % 0% - 33,3 %
Wsb Feststellungen 2 1 1 4
Feststellungen/h 0,113 0,042 0,112 0,080
Flugminuten 1 2 0,5 3,5
Flugminuten/h 0,1 0,1 0,1 0,1
100 % 0% 100 % 42,9 %
0% 100 % 0% 57,1 %
Sp Feststellungen 0 3 0 3
Feststellungen/h - 0,127 - 0,060
Alle Feststellungen 147 162 100 409
Arten | Feststellungenth 8,286 6,853 11,198 8,130
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Tabelle 11:

Seite 37

Greifvogelbeobachtungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassun-

gen (BpR) im EEGUSHURGISSRISMBEN (09.08. bis 26.09.2016) Erliuterungen s.o.

09.08. - 26.09.2016 Sektor ,,Nord“ Sektor ,Stdwest* Sektor ,Stdost" Gesamt
Kontrollzeit: 17,62 h 24,16 h 8,24 h 50,02 h
Mb Feststellungen 48,5 117 43,5 209
Feststellungen/h 2,753 4,843 5,279 4,178
Tf Feststellungen 4 27 16 47
Feststellungen/h 0,227 1,118 1,942 0,940
Rm Feststellungen 35 75,5 32,5 143
Feststellungen/h 1,986 3,125 3,944 2,859
Flugminuten 93 426,5 131 650,5
Flugminuten/h 5,3 17,7 15,9 13,0
54,8 % 77,3 % 95,4 % 77,7 %
452 % 22,7 % 4,6 % 22,3 %
Swm | Feststellungen 2 0 0 2
Feststellungen/h 0,114 - - 0,040
Flugminuten 4 - - 4
Flugminuten/h 0,2 - - 0,1
100 % - - 100 %
0% - - 0 %
Row Feststellungen 2 3 1 6
Feststellungen/h 0,114 0,124 0,121 0,120
Flugminuten 5 3 4 12
Flugminuten/h 0,3 0,1 0,5 0,2
100 % 100 % 100 % 100 %
0% 0% 0% 0 %
Sea Feststellungen 1 13 3 17
Feststellungen/h 0,057 0,538 0,364 0,340
Flugminuten 10 39,5 3 52,5
Flugminuten/h 0,6 1,6 0,4 1,0
20,0 % 49,4 % 33,3 % 42,9 %
80,0 % 50,6 % 66,7 % 57,1 %
Wsb | Feststellungen 2 17 3 22
Feststellungen/h 0,114 0,704 0,364 0,440
Flugminuten 6 588 9 603
Flugminuten/h 0,3 24,3 1.1 12,1
83,3 % 59,4 % 100 % 60,2 %
16,7 % 40,6 % 0% 39,8 %
Sp Feststellungen 0 5 0 5
Feststellungen/h - 0,207 - 0,100
Bf Feststellungen 1 1 0 2
Feststellungen/h 0,057 0,041 - 0,040
Fia Feststellungen 1 0,5 0,5 2
Feststellungen/h 0,057 0,021 0,061 0,040
Alle Feststellungen 96,5 259 99,5 455
Arten | Feststellungenth 5,477 10,720 12,075 9,096
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Insgesamt konnten wahrend der Planbeobachtungen zwischen Mitte April und Ende September 11
verschiedene Greifvogel- bzw. Falkenarten nachgewiesen werden. Die Dominanzen der Feststellun-
gen — aufgegliedert nach den 3 abgegrenzten Sektoren und den drei zeitlich differenzierten Phasen —
, die wahrend der ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungserfassungen® (Tabellen 8 bis 11)

ermittelt wurden, veranschaulicht auch noch einmal nachfolgende Grafik:
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Abbildung 6: Greifvogelfeststellungen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen
differenziert nach Sektoren und den Untersuchungsphasen. Mafigebend ist die Zahl von Feststellun-

gen/Kontrollstunde

Abkirzungen:

Mb = Mausebussard Tf = Turmfalke Rm = Rotmilan Swm = Schwarzmilan
Row = Rohrweihe Sea = Seeadler Wsb = Wespenbussard Rfb = RaufuRbussard
Sp = Sperber Bf = Baumfalke Fia = Fischadler

UR = Gesamtuntersuchungsraum flr die Raumnutzungserfassungen

N = Sektor ,Nord"“

SW = Sektor ,Stdwest”

SO = Sektor ,Sudost"

G = Gesamtuntersuchungszeitraum (15.04. bis 26.09.2016)

1.=1.Phase:  April und Mai (15.04. bis 26.05.2016)

2.=2.Phase:  Juniund Juli (02.06. bis 26.07.2016)

3.=3.Phase:  Augustund September  (09.08. bis 26.09.2016)
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3.3.1.3 Raumnutzungserfassungen von Greifvogeln: Beschreibung und Analyse der

Ergebnisse

Die haufigste der insgesamt 12 im Gebiet beobachteten Greifvogelarten war erwartungsgemaf der

Mausebussard, auf den in den jeweiligen Gesamtuntersuchungsraumen wahrend der UbR jahres-

durchschnittlich knapp 64 %, wahrend der BpR allerdings nur knapp 47 % aller Sichtungen aus die-
ser Gruppe entfielen. Die Dominanz der Art war in dem fur die Windpotenzialflachen relevanten Teil-
untersuchungsgebiet ,Nord“ bzw. dem Sektor ,Nord“ mit knapp 62 % wahrend der UbR und knapp

47 % wahrend der BpR allerdings jeweils etwas niedriger.

Die Differenzen der Dominanzen zwischen UbR und BpR erklaren sich zum einen durch die z.T. unterschiedli-
chen Bezugsflachen und v.a. Betrachtungszeitraume, da die BpR die spateren Herbst- und die Wintermonate,
in denen Mausebussarde als Standvogel bzw. v.a. auch als Zuziigler deutlich héhere Dominanzen unter den
Greifvogeln erreichten als im Frihjahr und Sommer, nicht berticksichtigen, zum anderen durch die unterschied-
lichen Erfassungsmethodiken. Mausebussarde sitzen gerne in wegbegleitenden Gehdlzen oder in Waldréandern
und werden dann bei den Brut- und Gastvogel-Kartierungen, wenn die Wege zu Ful® oder mit dem PKW ge-
nutzt werden, aufgescheucht. Diese Beobachtungen flieRen in die Ergebnisse der UbR mit ein, wahrend solche
wahrend der Vegetationsperiode normalerweise gut versteckten Mausebussarde im Rahmen der BpR meist

nicht erfasst werden kénnen.

Der Mausebussard besitzt im Untersuchungsraum einen hohen Brutbestand. Fir 2016 wurden in-
nerhalb des 2000 Meter-Radius‘ insgesamt 16 Brutvorkommen erfasst, wobei in 10 Fallen auch ein
Brutnachweis gelang. Innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes bzw. seiner Randbereiche

briten 6 Paare, wobei sich ein Horst unmittelbar an der Stidgrenze der Windpotenzialflache befindet.

Nach beiden Raumnutzungserfassungsmethoden wurden in den ,Eldenaer” Untersuchungsflachen
(TUG ,Nord“ wahrend der UbR, Sektor ,Nord“ fir die BpR) niedrigere Nutzungsintensitaten durch
Mausebussarde festgestellt als fir das benachbarte ,Bresegarder Gebiet, die aber nicht so stark
differieren, wie es die deutlich unterschiedlich hohen Brutbestéande hatten erwarten lassen (jahres-
durchschnittlich gut 2,0 gegentber gut 2,7 Feststellungen/“gultiger* Kartierstunde wahrend der UbR
und durchschnittlich gut 3,3 gegenuber 3,9 Mausebussard-Nachweise/Kontrollstunde im Rahmen der
BpR).

Saisonal ist v.a. die hohe Prasenz von Mausebussarden im Herbst auffallig. Die Nachweis-Quote war
in dieser Jahreszeit im Gesamtuntersuchungsgebiet fir die UbR gut doppelt hoch wie in den Frih-
jahrs- und Sommermonaten (vergl. Tabelle 6). Grund waren offensichtlich Zu- bzw. Durchzigler,
insbesondere im TUG ,Sud“. So wurden beispielsweise am 26.10.2016 auf einer einzigen Ackerfla-
che nérdlich von Bresegard 14 gleichzeitig anwesende Mausebussarde gezahlt. So grole Ansamm-
lungen lielden sich im TUG ,Nord® zwar nicht beobachten, aber auch hier waren Mausebussarde im

Herbst mit durchschnittlich 3,3 Feststellungen/“giltiger Kartierstunde auffallend haufig.

Sowohl wahrend der UbR (Dominanz 15,0 %), wie auch im Rahmen der BpR (Dominanz: 36,7 % im

Gesamtuntersuchungsraum, 44 % im Sektor ,Nord“) war der Rotmilan deutlich vor allen weiteren
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Arten der zweithaufigste beobachtete Greifvogel. Der Rotmilan britete mit einem Paar innerhalb des
»=Engeren Untersuchungsgebietes, wobei der Brutnachweis indirekt erfolgte, da der Horst — minimal
gut 350 Meter noérdlich der Teilflache ,C* — schlecht einsehbar war und Nachsuchen nicht ohne er-
hebliche Stérungen moglich gewesen waren. Bei der nach- bzw. spatbrutzeitlichen Kontrolle wurden
aber direkt unter dem Horst zwei Handschwingen, eine Brustfeder sowie — etwas weiter entfernt —
eine Steuerfeder gefunden, die alle eindeutig dem Rotmilan zuzuordnen sind (Belegfotos vorhan-
den). Der Horst ist urspriinglich vermutlich von Wespenbussarden erbaut oder zumindest ausgebaut
worden, da er den flr diese Art typischen Schmuck aus — da mindestens vom Vorjahr natirlich ver-
dorrten — Laubzweigen aufwies. Ein weiterer Brutnachweis gelang an der Nordspitze eines kleineren
Waldgebietes im siiddstlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum, minimal ca. 1500 Meter stidéstlich
der Windpotenzialflachen-Grenze. Bereits gut 250 Meter sldlich des 2000 Meter-Radius’ briitete ein
drittes Rotmilan-Paar in einem Waldchen sudlich des ,Trockenwerks Eldena“. Der Horststandort be-
findet sich damit zwar bereits auRerhalb des Untersuchungsraums, das Vorkommen trug aber mit
erheblichen Anteilen zu den Raumnutzungsdaten zumindest in den Sektoren ,Studwest* bzw. dem
TUG ,Sud” bei.

Aufgrund der recht unterschiedlich landwirtschaftlichen Nutzung der Offenlandflachen im Gesamt-
Untersuchungsgebiet (vergl. Karte Nr. 6) stehen den Rotmilanen (und einigen weiteren Greifvogelar-
ten) praktisch tUber den gesamten Anwesenheitszeitraum immer geeignete Nahrungsflachen zu Ver-
fugung. Felder mit spat aufwachsenden Feldfrichten wie Kartoffeln oder Mais sind auch noch in der
Brut- und frGhen Aufzuchtszeit gut bejagbar, wenn die oft unmittelbar angrenzenden Raps- und Ge-
treidedcker schon einen hohen und dichten Pflanzenhorizont, der die Erreichbarkeit der Beutetiere
erschwert, aufweisen. Diese werden dann aber im Hochsommer abgeerntet und bilden dann an-
schliefend wieder glnstige Nahrungshabitate, wahrend nun Mais- oder auch Kartoffel- und Ru-
benacker kaum noch bejagbar sind. Hinzu kommt der vergleichsweise hohe Anteil von Brachen und
Grinland bzw. Flachen mit Graseinsaaten — insbesondere auch im Bereich der Windpotenzialflachen
—, die ganzjahrig als Nahrungshabitate fir Bodentier-jagende Greifvogel geeignet sind. Allerdings
wurden im Untersuchungsjahr die Graseinsaaten im Bereich der Flache B wohl v.a. im Hinblick auf
das ,Goa-Psychodelic-Festival®, das Anfang Juni 2016 stattfand (vergl. Abschnitt 2.2), als Bewirt-
schaftungsform gewahlt, um eine Veranstaltungsflache sowie problemlose An- und Abfahrtswege zu
gestalten. Ublicherweise sollen diese Ackerflaichen zum Anbau von Mais, Kartoffeln oder Raps ge-
nutzt werden, womit auch fir diese Flache nur eine temporare Attraktivitat als Nahrungsraum mit
einem gegenltber dem Untersuchungsjahr entsprechend veranderten Raumnutzungsverhalten zu

erwarten ware.

Diese Verhaltnisse bedingen offenbar eine, Uber den Gesamtuntersuchungszeitraum betrachtet,
weitgehend flachendeckende Nutzung praktisch aller Offenlandflachen durch Rotmilane. Stellenwei-
se Haufungen von Flugwegen, wie sie in den Raumnutzungskarten (vergl. insbesondere Karte Nr. 8)
erkennbar sind, lassen sich Uberwiegend auf gréllere Ansammlungen von Rotmilanen — oft durch

landwirtschaftliche Arbeiten begrindet, die offenbar auch Individuen aus gréfReren Entfernungen an-
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lockten — an einzelnen Untersuchungstagen zurtickflihren und kénnen nicht als grundsatzliche Prafe-
renz bestimmter Flachen interpretiert werden. Solche temporaren Ansammlungen haben gleichzeitig
auch einen hohen Einfluss auf die arithmetischen Auswertungen der Daten der BpR (Tabellen 8 bis
11), was bei der Ergebnisanalyse entsprechend berlcksichtigt werden muss. So fuhrte die Anwe-
senheit von mindestens 13 verschiedenen Rotmilanen am 07.07.2016 im Sektor ,Nord“ zu insgesamt
45 Feststellungen, was einem Anteil von 30 % aller Rotmilan-Beobachtungen wahrend der 25 Unter-
suchungstage in diesem Sektor entspricht. Noch starker ist der Einfluss dieses Einzelereignisses auf
die Analyse der Flugzeiten. Die an diesem Tag im Sektor ,Nord“ registrierten 243 Rotmilan-
Flugminuten bilden einen Anteil von 47,6 % der Gesamtflugzeiten in diesem Sektor. Ein ahnlich ein-
flussreicher Tag war der 09.09.2016 im Sektor ,Stidwest”. Hier wurde an diesem Tag ein Acker nérd-
lich von Bresegard gegrubbert, was neben 6 durchziehenden Wespenbussarden auch 9 Rotmilane
anlockte, die sich alle langere Zeit in diesem Bereich aufhielten. lhre Flugzeiten summierten sich auf
gut 255 Minuten, was einem Anteil von knapp 43,4 % aller im Sektor ,Stidwest* erfassten Rotmilan-

Flugzeiten entspricht.

Wie unterschiedlich die Phanologie der Raumnutzung von Rotmilanen zwischen den einzelnen Un-
tersuchungstagen war, zeigt — neben den Abbildungen 3 und 4 auf den Seite 28 und 29 — die nach-

folgende Grafik zu den an den einzelnen Beobachtungstagen registrierten Gesamtflugzeiten von

Rotmilanen.
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Abbildung 7: Flugzeiten von Rotmilanen wahrend der Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassun-
gen im Gesamt-Untersuchungsraum ,Eldena-Breseqgard” differenziert nach Untersuchungstagen und
den drei geschiatzten Hohenbereichen. MalRgebend sind die Gesamtflugzeiten in Minuten in allen 3 Sektoren
zusammen. dur = ,deutlich unterhalb der potenziellen Rotorenebene (geschatzte Flughdhe < 60 Meter); pir =
spotenziell innerhalb des Rotorenbereichs (geschatzte Flughéhe 60 bis 250 Meter); dor = ,deutlich oberhalb der

potenziellen Rotorenebene (geschatzte Flughdhe > 250 Meter)

Aufgrund des hohen Einflusses einzelner Untersuchungstage entsprechend zu relativieren sind da-
her auch die wahrend der BpR ermittelten Unterschiede der Nutzungsintensitat durch Rotmilane zwi-
schen den Sektoren ,Nord“ (durchschnittlich 3,1 Feststellungen/Kontrollstunde im Gesamtzeitraum)
und ,Sidwest" (knapp 2,4 Feststellungen/Kontrollstunde). Die im Rahmen der UbR ermittelten Werte
fur die beiden Teiluntersuchungsgebiete, die allerdings auch lber die Sektorengrenzen hinausge-
hende Flachen umfassen, zeigen ein umgekehrtes Bild. Hier wurde im TUG ,Sud“ mit jahresdurch-
schnittlich 0,63 Rotmilan-Feststellungen/“glltiger” Kartierstunde ein etwas hdéherer Wert als im TUG
.,Nord“ (0,5 Feststellungen/h) ermittelt. Gut belegbar ist allerdings die etwas hdhere Bedeutung des
Sektors ,Sudost* fur Rotmilane, da sich der wahrend der BpR ermittelte Durchschnittswert von gut
3,8 Rotmilan-Feststellungen/Kontrollstunde auf eine relativ konstante Nutzung wahrend der meisten
Beobachtungstage zumindest mit Beginn des Sommers und nicht auf ,Massenansammlungen® an

einzelnen Untersuchungstagen begrindet.

Der saisonale Verlauf wahrend des BpR lasst einen deutlichen, aber auch typischen Anstieg der Be-
obachtungshaufigkeit von Rotmilanen zur Aufzuchtzeit im Juni und Juli, wenn der Futterbedarf be-
sonders hoch ist und oft beide Elternteile jagen, gegeniber der Brutzeit im April und Mai erkennen.
Auch im August und September, als z.T. auch die Jungvogel im Gebiet unterwegs waren, war die
Beobachtungsfrequenz von Rotmilanen im Gesamtuntersuchungsraum hoéher als im April und Mai,
sank aber im planungsrelevanten Sektor ,Nord“ unter den entsprechenden Wert ab. Der Grund fur
diesen Unterschied mag im deutlich héheren Anteil von Getreide- und Rapsackern in den Sektoren
»~oudwest* und ,Sudost* liegen, die nach dem Abernten im August und September wieder gut bejag-
bar waren. Auch wahrend der UbR waren Rotmilane im Sommer deutlich haufiger als zu den ande-
ren Jahreszeiten. Eine Bedeutung flr durchziehende oder rastende Rotmilane liel sich nicht erken-
nen. Ab Mitte Oktober gab es nur noch sehr wenige Nachweise, dafir waren Rotmilane Ende Febru-
ar 2016 im Gebiet schon recht prasent, so dass insgesamt 14 Beobachtungen im Gesamtuntersu-
chungsgebiet fur die UbR — davon allerdings nur 4 im TUG ,Nord“ — den Winterbegehungen zuge-

ordnet werden konnten.

Gut 29 % aller wahrend der BpR insgesamt 1382 registrierten Rotmilan-Flugminuten fanden inner-
halb eines geschatzten Hohenbereichs zwischen 60 und 250 Metern (im planungsrelevanten Sektor
,Nord“ sogar 43 %), also potenziell innerhalb des Rotorbereichs moderner Onshore-WEA statt. Die-
ser Anteil liegt im oberen Bereich der normalen Wertespanne zwischen zumeist 20 und 30 %, die bei
ahnlichen Untersuchungen durch das Biro BIOLAGU ermittelt wurden (u.a. BIOLAGU, 2016 a + b;
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2017 a bis d). Der Wert von 10 Rotmilan-Flugminuten/Kontrollstunde, die fir den Gesamtuntersu-
chungszeitraum durchschnittlich gemessen wurden, wobei diese Zahl zwischen den drei Sektoren
nur wenig schwankt (zwischen 8,9 und 11,5 min/Kh), ist ebenfalls vergleichsweise hoch. Bei bisheri-
gen Untersuchungen lag der entsprechende Wert fur die Gesamtuntersuchungsraume uberwiegend
zwischen 2 und 5 registrierten Rotmilan-Flugminuten/Kontrollstunde und selbst fir einzelne Sektoren
wurden nur in wenigen Fallen mehr als durchschnittlich 5 Flugminuten/h ermittelt (BIOLAGU, 2016 a +
b; 2017 a bis d). Allerdings muss auch bei dieser Betrachtung noch einmal auf den hohen Einfluss
einzelner Untersuchungstage zumindest in den Sektoren ,Nord“ und ,Sudwest® auf das Gesamter-

gebnis hingewiesen werden.

In einem Waldrandbereich minimal ca. 600 Meter ndrdlich der Windpotenzialflachengrenze gelang
ein Brutnachweis fur den Turmfalken, der dritthdufigsten im Gesamtgebiet zu beobachtenden ,Greif-
vogel“-Art. Der Neststandort befindet sich allerdings bereits aul3erhalb des flr die BpR abgegrenzten
Sektors ,Nord“ und die Falken nutzen ganz offenbar auch bevorzugt die dort gelegene Nahrungs-
raume, so dass Turmfalken wahrend der BpR im Sektor ,Nord“ nur ausnahmsweise zu beobachten
waren (4 Feststellungen gegeniber 37 im Sektor ,Sidwest®, wo auf einem Strommast im stdlichen
Teil ein weiteres Turmfalken-Paar britete). Etwas weniger deutlich war der Unterschied bei den UbR,
aber auch untersuchungsbegleitend wurden im TUG ,Sud“ Turmfalken fast doppelt so haufig beo-
bachtet wie im TUG ,Nord“ (jahresdurchschnittlich gut 0,35 gegeniber gut 0,19 Feststellungen/h).
Saisonal waren Turmfalken v.a. in den spateren Sommermonaten und im Frihherbst prasent. So
gelangen gut 70 % aller Turmfalken-Beobachtungen wahrend der BpR erst in der letzten Untersu-
chungsphase im August und September und gut 78 % der 60 Nachweise im Rahmen der UbR betra-

fen den Sommer und Herbst.

Die vierte im Untersuchungsraum britende Greifvogelart ist der Schwarzmilan, dessen Horst in ei-

nem Waldstick, auf dem am 12.05.2016 ein britender Altvogel beobachtet werden konnte, aller-
dings bereits ca. 1600 Meter stdlich von der Windpotenzialflachen-Grenze entfernt ist. Der Bereich
wurde bereits in der Zeit vor dem Brutnachweis durch Schwarzmilane beflogen. Ab Juni fehlten dann
allerdings weitere Feststellungen im Nahbereich des Horstes und bei einer Nachkontrolle Ende Juni
war der Horst offensichtlich leer, so dass davon ausgegangen werden muss, dass die Brut abgebro-
chen wurde. Ein entsprechendes Bild spiegelt sich auch in den Ergebnissen der BpR wider. 11 der
insgesamt 21 Schwarzmilan-Beobachtungen gelangen in der ersten Untersuchungsphase im April
und Mai und davon betrafen 7 den Sektor ,Slidwest®, wobei fast alle Flugwege im ndheren Bereich
des Horstes registriert wurden (vergl. Karte Nr. 9). Auch im Rahmen der UbR betrafen gut die Halfte
der insgesamt 18 Schwarzmilan-Feststellungen das TUG ,Sud“ im Frihjahr, wahrend in den Som-

mermonaten hier nur noch 2 Beobachtungen gelangen (5 im TUG ,Nord®).

Am 08.05.2016 zeigte ein Baumfalken-Paar an einer Lichtung in einem Waldgebiet im Sidwesten
des ,Engeren” Untersuchungsgebietes, minimal ca. 500 Meter sudlich der Windpotenzialflachen-

Grenze, intensives Revierverhalten. Nachsuchen in diesem Bereich an den Folgeterminen konnten
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allerdings keinen Brutplatz ausfindig machen und auch Beobachtungen von Baumfalken waren an-
schlieRend selten. Im Rahmen der UbR gelangen noch 3 Sichtungen und wahrend der BpR wurden
insgesamt nur viermal Baumfalken beobachtet, jeweils zwei Feststellungen am 12.05. und am
09.08.2016 in den Randbereichen des Waldgebietes, in dem die Brutzeitfeststellung gelang. Auch
wenn Baumfalken zur Brutzeitrecht recht unauffallig sein konnen, muss aufgrund der geringen Zahl

der Beobachtungen eine erfolgreiche Brut wohl ausgeschlossen werden.

Als regelmaliiger Nahrungsgast zur Brutzeit mit insgesamt 18 untersuchungsbegleitenden und 20
Nachweisen wahrend der BpR kann die Rohrweihe eingestuft werden. Praferenzen fir bestimmte
Bereiche lassen sich aus dem Raumnutzungsmuster nicht erkennen. Die 18 Nachweise im Rahmen
der UbR verteilten sich jeweils etwa zur Halfte auf die beiden Teiluntersuchungsgebiete und auch die
Feststellungen/Kontrollstunde in den drei flr die BpR abgegrenzten Sektoren (zwischen 0,125 und
0,163) ahnelten sich ebenso wie die jeweils registrierten Gesamtflugzeiten (zwischen 13,5 Minuten
im Sektor ,Nord“ und 16,5 Minuten im Sektor ,Stdost*). Gut zweidrittel aller naher bestimmten Rohr-
weihen waren Mannchen, die wahrend der Brut- und frihen Aufzuchtzeit hauptsachlich fir den Nah-
rungserwerb des Paares sorgen, was ebenso auf eine Brut in der weiteren Umgebung schlie3en
lasst, wie die Beobachtung eines Jungvogels am 02.09.2016 im Sektor ,Nord“. Abgesehen von der
Beobachtung eines Mannchens, das am 13.07.2016 im Sektor ,Sldost“ einen Mausebussard zu ver-
jagen versuchte und dabei auch langere Zeit in Hohenbereichen um 100 Metern flog, fehlten Hinwei-

se auf einen Brutplatz innerhalb des Untersuchungsraums.

Einzelne Beobachtungen zur Brut- bzw. Aufzuchtszeit (ein Mannchen am 20.04.2016 im TUG ,Nord*
und 3 Beobachtungen von Mannchen wahrend der BpR im Juni und Juli im Sektor ,Stidwest®) lassen
auch fir den Sperber eine Brut in der weiteren Umgebung vermuten. Die Uberwiegende Zahl der
insgesamt 22 Sperber-Beobachtungen (davon 14 wahrend der UbR) erfolgten allerdings nachbrut-
zeitlich, zu den Zugzeiten und im Winter und betrafen offensichtlich Gberwiegend keine ortsansassi-

gen Vogel.

Obwohl keine nahegelegenen Seeadler-Brutplatze bekannt sind — nach Aussagen des zustandigen
Artbetreuers CARSTEN ROHDE finden sich die nachstgelegenen Brutplatze bei Gorlosen ca. 10 Kilo-
meter (nach den durch das LUNG zur Verfligung gestellten Daten ca. 9 Kilometer) stidéstlich und
Grabow ca. 12 Kilometer nordéstlich — gelangen im Rahmen der Untersuchungen insgesamt 35
Nachweise der Art (davon 23 wahrend der BpR, von denen aber nur 5 den Sektor ,Nord® betrafen),
wobei maximal bis zu 3 Individuen gleichzeitig anwesend waren (zwei adulte und ein juveniler See-
adler am 09.08.2016 im Siden des 1000 Meter-Radius’). Allerdings trat die Art ganz lberwiegend
erst nachbrutzeitlich auf. 22 der 23 Nachweise wahrend der BpR gelangen in der zweiten Halfte der
Untersuchungen ab Juli, knapp 74 % davon in der letzten Periode im August und September. Ledig-
lich ein Seeadler —am 19.05.2016 ganz im Norden des Sektors ,Nord“ — wurde zur Brutzeit beobach-
tet. Auch die insgesamt 12 Nachweise von Seeadlern im ,Engeren® Untersuchungsgebiet wahrend

der UbR betrafen ausschlieRlich den Spatsommer, Herbst und Winter. Fur einzelne gut kenntliche
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Individuen lielken sich dabei auch langere Anwesenheiten von mindestens 2 Wochen nachweisen.
Fliegende Seeadler wurden dabei auch Uber beiden Teilplanflachen beobachtet. Wahrend der BpR
wurde die Mehrzahl der Seeadler (65 %) im Sektor ,Stidwest” festgestellt. Im Rahmen der UbR ge-
langen allerdings mehr Nachweise im TUG ,Nord“ (7 gegenuber 5 im TUG ,Sid®). Auffallig, aber
arttypisch, ist der hohe Anteil der registrierten Flugzeiten innerhalb des ,potenziellen Rotorbereichs®,
also in geschatzten Hohen zwischen 60 und 250 Metern. Knapp 56 % der gut 73 protokollierten

Flugminuten lieRen sich diesem Hohenbereich zuordnen, im Sektor ,Nord“ waren es sogar gut 86 %.

Der Fund eines — im Untersuchungsjahr durch Rotmilane genutzten (s.0.) — Horstes im Norden des

-Engeren® Untersuchungsgebietes, der urspriinglich vermutlich von Wespenbussarden erbaut oder

zumindest ausgebaut worden ist, Iasst darauf schlielRen, dass die Art in manchen Jahren im Unter-
suchungsraum britet oder gebritet hat. Die ermittelten Raumnutzungsdaten lassen aber nicht auf
ein Brutvorkommen im Untersuchungsjahr 2016 schlieRen. Zwar war die Art mit 26 Feststellungen
wahrend der BpR die vierthaufigste Greifvogelart, doch betrafen fast alle Beobachtungen die Weg-
zugperiode ab Mitte August. Lediglich am 07.07. (ein Ind. im Sektor ,Stidwest*) und 19.07.2016 (2
Feststellungen im Sektor ,Nord“ und 1 Individuum im Sektor ,Sldost) gelangen Beobachtungen zur
Brut- bzw. Aufzuchtszeit. Die insgesamt 11 Beobachtungen im Rahmen der UbR, die am 24.08. und
09.09.2016 z.T. identisch mit den Nachweisen der zeitgleich durchgefihrten BpR waren, fielen alle in
den August und September. Die Beobachtungen in der Wegzugperiode betrafen neben hoch Uber-
fliegenden Individuen auch kleinere Ansammlungen, die sich langer im Gebiet aufhielten. So kreisten
am 09.09.2016 — zeitweise zusammen mit Rotmilanen — 6 Individuen eine Viertelstunde lang Gber
dem Westen des Sektors ,Sudwest“, wo gerade ein Acker gegrubbert wurde, ohne allerdings zu lan-
den. Fur die Art relativ spat — am 23.09.2016 — flogen dann noch einmal 4 Individuen gemeinsam
ausdauernd im gleichen Bereich, wobei sie stetig grélRere Héhen erreichten, um dann ihren Zug fort-
zusetzen. Allein an diesem Tag summierten sich die registrierten Flugminuten auf 480, was mit dazu
betrug, dass die ermittelten Gesamt-Flugzeiten von Wespenbussarden (gut 606 Minuten) um ein
vielfaches hoher lagen, als beispielsweise die von Schwarzmilanen, Rohrweihen und Seeadlern. Auf

den planungsrelevanten Sektor ,Nord“ entfielen dabei allerdings lediglich 7 Flugminuten.

Auch die beiden Nachweise von Fischadlern fielen in die Wegzugperiode der Art. Zunachst zog ein
Individuum am 19.08.2016 Uber der Planflache ,B* im Sektor ,Nord® langsam kreisend in einer H6he
von etwa 150 Metern nach Sitdwesten. Am 24.08. rastete dann ein Fischadler im Gebiet, der u.a.
Strommasten in den Sektoren ,Siidost* und ,Sidwest® fir langere Zeit als Ansitz nutzte. Dasselbe

Individuum wurde auch untersuchungsbegleitend registriert.

Mit der Kornweihe und dem Rauful3bussard zeigten zwei in Norddeutschland als Durchztgler und
Wintergaste auftretende Greifvogelarten eine vergleichsweise hohe Prasenz. Zwischen Anfang Ok-
tober und Anfang April gelangen untersuchungsbegleitend insgesamt 18 Nachweise von Kornwei-
hen (11 im TUG ,Nord“ und 7 im TUG ,Sid“), wobei ausgefarbte Mannchen mit 13 Feststellungen

deutlich haufiger waren als Weibchen oder Jungvogel. Bei einigen Begehungen wurden Kornweihen
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im gleichen Bereich beobachtet, wie schon wahrend der Besuche zuvor, was auf einen langeren
Aufenthalt einzelner Individuen schlieBen lasst. Insgesamt waren die Nachweise aber recht gleich-
maRig uber die Offenlandflachen im Untersuchungsgebiet verteilt. Alle Beobachtungen betrafen

Kornweihen im typischen, niedrigen Nahrungssuchflug oder sitzende Individuen.

Die friheste RaufuBbussard-Beobachtung betraf ein Individuum stdoéstlich von Glaisin am

04.10.2016, das in diesem Bereich, z.T. auch innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes, bis
zum 01.03.2017 immer wieder beobachtet werden konnte, dort also offenbar den Winter verbrachte.
Zumindest zeitweise hielten sich aber auch weitere Raufulbussarde im Gebiet auf, darunter am
09.12.2016 mindestens 3 verschiedene Individuen. Insgesamt betrafen im Rahmen der UbR 13
Feststellungen das flir diese abgegrenzte Untersuchungsgebiet (7 im TUG ,Nord“ und 6 im ,Suad®).
Auch wahrend der BpR wurden noch RaufuRbussarde registriert. Dabei handelte es sich um mindes-
tens 2 spat durchziehende Individuen am 04.05.2016 (fUr diesen Zeitraum gab es auf der Beobach-
tungsplattform ornitho.de noch eine Reihe von Meldungen durchziehender RaufulRbussarde), die sich
langere Zeit u.a. im sudlichen Teil des Sektors ,Sudwest* aufhielten. Dadurch, dass die Bussarde
immer mal wieder den Kontrollbereich der Beobachterin verlieRen und spater wieder auftauchten,

waren insgesamt 9 Feststellungen zu werten.

Insgesamt besitzt das Gebiet fir Greifvogel Attraktivitat, was sich auch in den Ergebnissen der
Raumnutzungsuntersuchungen widerspiegelt. Ein hoher Grinlandanteil im Wechsel mit Ackerflachen
unterschiedlicher Nutzung und zahlreiche Saumstrukturen bieten ganzjahrig gunstige Jagdbedingun-
gen und zahlreiche kleinere Waldstlcke und Feldgeholze die Mdglichkeit, Horste in gunstigen Lagen

zu erbauen.

3.3.2 ,,GroRvogel*

Aus dieser — aus planungstechnischen Grunden zusammengefassten und nicht systematisch defi-
nierten — Gruppe sind fir den Untersuchungsraum die Vorkommen von Kranich, Reihern und Stor-
chen relevant. Andere Artengruppen, die z.T. ebenfalls als ,GroRvogel“ bezeichnet werden, wie

Greifvogel oder Schwane und Ganse, werden in anderen Abschnitten behandelt.

Die im Gesamtuntersuchungsraum bei weitem haufigste Art aus dieser Gruppe war der Kranich.
Innerhalb des ,Engeren“ Untersuchungsgebietes trat die Art aber nur als gelegentlicher Nahrungs-
gast und ganz im Sidden mit maximal 50 Individuen (08.03.2016) auch als rastender Durchzlgler auf
(vergl. Karte Nr. 3).

Wesentlich prasenter waren Kraniche im sid(west-)lichen ,Erweiterten“ Untersuchungsraum. Unmit-
telbar sidlich der Untersuchungsraumgrenze bestand in einem kleinen Bruchwald Brutverdacht, so
dass zur Balz- und Brutzeit in dessen Umfeld oft adulte Kraniche beobachtet werden konnten. Ein

Bruterfolg lief3 sich allerdings nicht nachweisen.
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Obwohl sich die nachstgelegenen bedeutenden Kranich-Schlafplatze nach den Daten in der Umwelt-

karte MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) erst in Entfernungen von deutlich tber 10 Kilo-

metern finden, waren Rast- und Nahrungstrupps insbesondere im Spatwinter und zeitigen Frihjahr
(v.a. in der letzten Februar- und den ersten beiden Marz-Dekaden) im sudlichen und slidwestlichen
~Erweiterten Untersuchungsraum sehr prasent. Der grofdte Trupp umfasste dabei ca. 320 Individuen,
die am 01.03.2017 wenig sudlich der 1000 Meter-Radius-Grenze auf einem abgeernteten Maisacker
Nahrung suchten. Die hohe Prasenz von Kranichen zu Beginn der Heimzugperiode flihrte auch zu
zahlreichen Funktionsraumwechselfligen, bei denen die Vogel meist in Hohen zwischen 20 und 150
Metern zwischen den einzelnen Nahrungsflachen wechselten oder auch aus weiter entfernten Nah-
rungsgebieten oder Schlafplatzen anflogen bzw. zu diesen abflogen. Auch diese Funktionsraum-
wechselflige betrafen bevorzugt den westlichen und sudlichen ,Erweiterten Untersuchungsraum,
wurden aber auch im ,Engeren® Untersuchungsgebiet und tber den Windpotenzialflachen beobach-
tet.

Aulerdem wurden zu beiden Zugzeiten Fernzugbewegungen von Kranichen Gber dem Gebiet beo-
bachtet (siehe Abschnitt 3.5).

Nach den durch das LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (LUNG) zur Verfligung
gestellten Daten und den Informationen des Horstbetreuers liegen die nachstgelegenen bekannten

Brutplatze des Schwarzstorchs sudlich von Kummer, mindestens gut 4 Kilometer nérdlich der Plan-

flache ,C“, sowie 6stlich von Eldena, minimal knapp 4 Kilometer siddstlich des Windpotenzialgebie-
tes. Im Rahmen der BpR gelangen insgesamt 4 Feststellungen jeweils in grolReren Hohen fliegender
Schwarzstérche Uber der Planflache ,B“ bzw. etwas sudlich von deren Grenze (jeweils ein Individu-
um am 19.05., 07.06. und 07.07.2016) und Uber dem Nordrand der Planflache ,C“, wo am
09.08.2016 — moglicherweise schon auf dem Wegzug — 4 Schwarzstérche gemeinsam kreisten
(vergl. auch Karte Nr. 4). Als Nahrungsgast konnte die Art nicht festgestellt werden und auch ansons-

ten gab es im gesamten Untersuchungsraum keine weiteren Beobachtungen.

Keine Nachweise innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes und auch nicht im 1000 Meter-
Radius gab es dagegen vom WeiBstorch. Trotz der mit drei Jungen erfolgreichen Brut in Bresegard,
nur wenige hundert Meter stdostlich der Untersuchungsraumgrenze, gab es nur wenige Beobach-
tungen im stdlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum, obwohl auch in diesem Bereich die Beobach-

tungsintensitat v.a. durch die Raumnutzungsuntersuchungen hoch war.

Als ganzjahriger regelmaRiger Nahrungsgast und Uberflieger ist der Graureiher einzustufen. Meist
wurden Graureiher einzeln, gelegentlich auch zu zweit und einmal auch 5 Individuen gemeinsam (am
09.08.2016 etwas sudlich des 1000 Meter-Radius‘) beobachtet, wobei sie oft an den Graben auf
Beute lauerten. Aber auch Grinland und Ackerflachen wurden von Graureihern zur Jagd genutzt,
womit sich die Nachweise Uber weite Bereiche des gesamten Untersuchungsraums verteilten, auch
wenn Schwerpunkte von Feststellungen im Norden des ,Engeren” Untersuchungsgebietes erkennbar

sind (siehe auch Karte Nr. 4). In diesem Bereich gelangen am 28.11. und 09.12.2016 auch die bei-
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den einzigen Beobachtungen von Silberreihern innerhalb des ,Engeren“ Untersuchungsgebietes.

Haufiger waren Silberreiher im ,Erweiterten“ Untersuchungsraum, wo sie im Winterhalbjahr zwischen

Oktober und Méarz v.a. im Siden und Sidosten recht regelmaRig zu beobachten waren.

3.4 Rastvogel, Winter- und Nahrungsgaste

3.4.1 Rastvégel, Winter- und Nahrungsgaste (Ubersicht)

Die nachfolgende kommentierte Artenliste beschreibt die festgestellten Vorkommen ausgewahlter

rastender Durchzigler, von Nahrungs- und Wintergasten, nachbrutzeitlichen Ansammlungen oder

Nichtbritergemeinschaften im Untersuchungsraum.

Tabelle 12: Kommentierte Artenliste (systematische Reihenfolge) zu Vorkommen von rastenden Durchziig-

lern, Nahrungsgésten, Wintergédsten, nachbrutzeitlichen Ansammlungen oder Nichtbriitergemeinschaften

(Auswabhl).

Abkirzungen: B = Brutvogel, ,Erw.“ = Erweiterten®, Ind. = Individuum/-en, ad. = adult, juv. = juvenil, NG = Nahrungsgast,

(r)(U)D = (rastender, Uberfliegender) Durchzigler, TUG = Teiluntersuchungsgebiet, UG = Untersuchungsgebiet,

UR = Untersuchungsraum, U = Uberflieger, W = Wintergast, WP = Windpotenzialflache(n), UbR = untersu-

chungsbegleitende Raumnutzungserfassungen, BpR = Beobachtungspunkt(,Watchpoint‘)-gestitzte Raumnut-

zungserfassungen. Mit einem * sind die Arten markiert, deren Vorkommen in den beiliegenden Planen dargestellt

wird.

Einstufungen in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® (HUPPOP ET AL., 2013) finden sich hinter den Artna-

men (Kategorisierungen siehe Tabelle 3 im Abschnitt 3.1)

ART

Vorkommen im Untersuchungsraum

HOCKERSCHWAN

Abgesehen von den Beobachtungen eines Paares zur Brutzeit im nordl. ,Erw.“ UR nur we-
nige weitere Beobachtungen von NG oder rD/W, Uberwiegend paarweise an verschiedenen
Stellen im ,Erw.“ UR.

SINGSCHWAN *

RegelméaRige Beobachtungen von rD/W sowie U zwischen Mitte November und Ende De-
zember 2016 sowie Mitte Februar und Anfang Marz 2017 mit Schwerpunkten im siidwestli-
chen ,Erw.“ UR, z.T. noch innerhalb des 1000 m-Radius’, und im sudostlichen ,Erw.“ UR;
gréfite Trupps mit mehr als 180 Ind. bzw. 100 Ind. am 18.11. und 28.11.2016; innerhalb des
»Engeren“ UG nur gelegentlicher U/GD

ZWERGSCHWAN *

Mind. 10 Ind. am 18.11. und mind. 6 Ind. am 28.11.2016 zusammen mit Singschwénen im
stidwestlichen ,Erw.” UR, z.T. noch innerhalb des 1000 m-Radius‘; einzelne — ebenfalls
zusammen mit Singschwanen —am 09.12.2016 im siidostl. ,Erw.“ UR

TUNDRASAATGANS *

Trotz zahlreicher lokaler Flugbewegungen von Saat- (und Blass-)gans-Trupps — v.a. zwi-
schen Ende Oktober und Mitte Dezember —, gab es innerhalb des ,Engeren“ UG keine Be-
obachtungen von Nahrungstrupps. Auch im ,Erw.“ UR wurden nur wenige rD angetroffen: 7
Ind: am 18.11. und 4 Ind. am 28.11.2016 im stdwestlichen ,Erw.“ UR sowie gréRRere Trupps
im sudostlichen ,Erw.“ UR mit ca. 140 Ind. am 28.11. und — noch weiter stidostlich — ca. 200
Ind. am 09.12.2016

BLASSGANS

Keine Rastvorkommen innerhalb des UR, aber im Herbst und Spétwinter des Ofteren /GD
bei Funktionsraumwechselfligen auch Uber dem ,Engeren“ UG; insgesamt jedoch deutlich
seltener als die Saatgans.

GRAUGANS

Nur vereinzelte Beobachtungen von meist paarweise Nahrung suchenden Graugansen im
nérdl. und stdlichen ,Erw.“ UR; innerhalb des ,Engeren” UG nur U/iD

NILGANS

Gelegentlicher NG im Marz und April im Umfeld des Geléndes des , Trockenwerks Eldena“
im stdlichen ,Erw.“ UR

STOCKENTE

Im Frihjahr (v.a. Marz), zwischen Mitte September und Ende November und gelegentlich im
Winter regelmaRig Trupps mit bis zu 20 Ind. v.a. auf dem gréfieren, auch durch das ,Enge-
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ART Vorkommen im Untersuchungsraum
re“ UG verlaufenden Graben
REIHERENTE 2 Paare am 28.11.2016 am Siel an der Briicke der K 33 im nérdlichen ,Erw.“ UR

GRAUREIHER *

Ganzjahriger, regelmaRiger NG und U. Oft an den Grében und Bachen, aber auch auf Griin-
land- und Ackerflachen. Meist einzeln, gelegentlich auch zu zweit und einmal 5 Ind. gemein-
sam am 09.08.2016 im sudlichen ,Erw.“ UR; (s.a. Abschnitt 3.3.2)

SILBERREIHER *

Im Winterhalbjahr (Oktober bis Mérz) maRig haufiger NG und U v.a. im stdlichen ,Erw.“ UR;
innerhalb des ,Engeren“ UG nur 2 Nachweise; (s.a. Abschnitt 3.3.2)

SCHWARZSTORCH (V) *

Im Rahmen der BpR gelangen insgesamt 4 Beobachtungen jeweils in groleren Hohen
fliegender Schwarzstérche: jeweils 1 Ind. am 19.05., 07.06. und 07.07.2016, 4 gemeinsam
kreisende Ind. am 09.08.2016; (s.a. Abschnitt 3.3.2)

WEISSSTORCH (3/V) *

Brutvogel in Bresegard wenige hundert Meter siidostlich des 2000 Meter-Radius® und gele-
gentlicher NG oder U im siidlichen ,Erw.“ UR; keine Nachweise innerhalb des 1000 Meter-
Radius’; (s.a. Abschnitt 3.3.2)

FISCHADLER *

2 Nachweise: ein langsam (unter kreisen) Uberfliegendes Ind. am 09.08. im Sektor ,Nord“
und 1 Ind. langere Zeit (auf Strommasten sitzend) in den Sektoren ,Sidost” und ,Siidwest"
am 24.08.2016, das sowohl wahrend der BpR wie auch untersuchungsbegleitend erfasst
wurde; beide Beobachtungen fallen bereits in die Wegzugphase der Art; (siehe auch Ab-
schnitt 3.3.1)

WESPENBUSSARD *

Im Gesamtuntersuchungsraum seltener NG (4 Nachweise im Juli) und regelmafiger D wah-
rend des Wegzugs, u.a. mit langeren Aufenthalten von 6 Ind. am 09.09. und 4 Ind. am
23.09.2016 im Westen des Sektors ,Sudwest‘; im Sektor ,Nord“ dagegen insgesamt nur 4
Nachweise wahrend der BpR (ndheres s. Abschnitt 3.3.1)

KORNWEIHE (2)

Waéhrend der UbR insgesamt 18 Nachweise von D/W (11 im TUG ,Nord“ und 7 im TUG
»oud“) zwischen Anfang Oktober und Anfang April (13 x Mannchen, 5 x Weibchen oder juv.),
dabei stellenweise offenbar auch langer anwesende Ind.; (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

ROHRWEIHE *

Regelmafiger NG (20 Nachweise wahrend der BpR, 18 wahrend der UbR) ohne erkennba-
re Praferenz fir bestimmte Bereiche; ca. 2/3 der Nachweise betraf Mannchen, am
02.09.2016 im Sektor ,Nord“ auch ein juv.; (ndheres s. Abschnitt 3.3.1)

SPERBER *

MaRig haufiger NG, D und W mit insgesamt 22 Beobachtungen (davon 14 wahrend der
UbR), v.a. wahrend der Zugzeiten, gelegentlich auch zur Brutzeit und im Winter; Beobach-
tungen wahrend der BpR beschrankten sich auf den Sektor ,Stidwest®; (s.a. Abschnitt 3.3.1)

SEEADLER *

23 Nachweise wahrend der BpR (davon 15 im Sektor ,Sidwest*) und 12 wahrend der UbR;
Uberwiegend nachbrutzeitlich im Spatsommer und Herbst sowie wahrend der UbR auch
gelegentlich im Winter. Maximal 3 Ind. gleichzeitig (2 ad. und 1 juv. am 09.08.2016 im Su-
den des 1000 m-Radius’); (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

RAUFUSSBUSSARD *

Regelmallige Beobachtungen zwischen Anfang Oktober und Ende Marz von bis zu 3 ver-
schieden Ind.; dabei ein offenbar tUberwinterndes Ind. von mind. 04.10.2016 bis 01.03.2017,
das sich v.a. stdéstlich und 6stlich von Glaisin, gelegentlich auch im ,Engeren” UG aufhielt;
im Rahmen der BpR mind. 2 spate D am 04.05.2016 langere Zeit im Sektor ,Siidwest”, was
zur Wertung von 9 Feststellungen flihrte; (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

MAUSEBUSSARD *

Ein starker Anstieg der Nachweis-Zahlen im Herbst, insbesondere im TUG ,Sid", Iasst auf
eine Bedeutung fir rD bzw. W schlielRen; am 26.10.2016 maximal 14 Ind. auf einer Acker-
flache im TUG ,Sid; (siehe auch Abschnitt 3.3.1)

KRANICH *

Innerhalb des ,Engeren® UG nur gelegentlicher NG und rD mit maximal 50 Ind.
(08.03.2016); insbesondere im sud(west-)lichen ,Erw.“ UR dagegen haufiger rD v.a. in der
letzten Februar- und den ersten beiden Marz-Dekaden in Trupps mit bis zu 320 Ind.; in die-
sem Zeitraum zahlreiche Funktionsraumwechselfliige, auch iber der WP; B wenig sudlich
der Untersuchungsraumgrenze; (ndheres s. Abschnitte 3.3.2 und 3.5, vergl. auch Karte Nr.
3)

KIEBITZ (V) *

Ein Rasttrupp mit 42 Ind. am 01.03.2017 auf einer Ackerflache ganz im Suden des ,Enge-
ren“ UG; aullerdem einige Beobachtungen durchziehender Trupps wahrend des Heimzugs
2016 (35 und 20 Ind. am 08.03.2016 im westlichen ,Erw.“ UR, 12 Ind. am 17.03.2016 im
.Engeren” UG)

FLUSSUFERLAUFER (V) *

1 rD am 16.08.2016 knapp stidlich des ,Engeren® UG

GRUNSCHENKEL *

1 rD am 08.08.2016 an einem Nassbereich im Griinland knapp stdlich der westlichen WP
(Flache B)

LACHMOWE

13 nach Siidwesten U/tiD am 21.12.2016 im siidwestlichen ,Erw.“ UR
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ART

Vorkommen im Untersuchungsraum

RINGELTAUBE

Im ,Engeren“ UG maRig grofRe Rasttrupps mit 20 bis 35 Individuen v.a. im Oktober; in etwas
geringerer Zahl auch W

HOHLTAUBE *

MaRig haufiger B und NG; ein groRerer Rasttrupp mit 25 Ind. am 26.10.2016 im Norden des
-Engeren“ UG; im westlichen ,Erw.“ UR ein Nahrungs-/Rasttrupps mit 20 Ind. im Frihjahr
(20.04.2016) und im stdlichen ,Erw.“ ein grofRer Rasttrupp im Herbst mit ca. 65 Ind. im Be-
reich der Freileitung am 18.11.2016

MAUERSEGLER Vereinzelter NG

EISVOGEL V.a. im Herbst und gelegentlich auch im Winter regelmaRig an den groferen Graben an
vielen Stellen des UR auch aulierhalb des Brutreviers

RAUBWURGER (2) * 1 Ind. zumindest vom 28.11. bis 21.12.2016 &stlich von Bresegard im duflersten Siden des

LEw.“ UR

EICHELHAHER

Nachbrutzeitlich, im Herbst und im Winter des Ofteren umherstreifende NG oder rD, aber
keine Hinweise auf eine erhdhte Bedeutung als Durchzugsraum fiir die Art

DOHLE Gelegentliche U zur Brutzeit (zweite April- und erste Mai-Hélfte) auch im Nordosten des
-Engeren“ UG

NEBELKRAHE Neben vereinzelten Mischlingen, die ganzjahrig im Gebiet zu beobachten waren, hielten sich
ab Anfang Oktober bis in den Dezember hinein v.a. im stdwestlichen ,Erw.“ UR bis zu 6
phanotypisch artreine Nebelkrahen zusammen mit Rabenkrahen auf

KOLKRABE B und ganzjahriger haufiger NG; groflere Ansammlungen mit bis zu 26 Nichtbriitern Ende

April und Anfang Mai auf Rinderweiden im nordwestlichen ,Erw.“ UR, &stlich von Glaisin

HEIDELERCHE

3 rD am 17.09.2016 im Westen der WP; im sidlichen ,Erw.“ UR bis zu 7 rD (04.10.2016)

FELDLERCHE Wahrend des Heimzugs nur vereinzelter rD; etwas haufiger, mit Trupps von bis zu 15 Ind.,
die aber nicht die WP nutzten, wahrend des Wegzugs

RAUCHSCHWALBE B in Glaisin und in den Siedlungen oder Landwirtschaftsbetrieben in der Umgebung des UR;
innerhalb des ,Engeren“ UG haufiger NG und in der zweiten September-Halfte offenbar
auch D

MEHLSCHWALBE B in Glaisin, im ,Engeren“ UG gelegentlicher NG

SCHWANZMEISE

Im September und Oktober mehrfach umherstreifende Rast-/Nahrungstrupps mit 5 bis 10
Ind. an verschiedenen Stellen im ,Engeren” UG

WINTERGOLDHAHNCHEN

Ab Ende Oktober bis Ende Dezember regelmafiig kleinere Trupps von rD/W an verschiede-
nen Stellen des ,Engeren” UG

STAR

GrolRere Rasttrupps v.a. in der zweiten September-Halfte. Gesamtmaximum innerhalb des
.Engeren“ UG: ca. 400 Ind. am 25.09.2016 mit einem grofsten Trupp von ca. 200 Ind. im
Siden; im stdostlichen ,Erw.” UR maximal ca. 2000 Ind. am 17.09.2016 auf und im Umfeld
der Freileitung

MISTELDROSSEL

Ab Ende Juni mehrfach Nahrungstrupps mit 10 bis 15 Ind. insbesondere im ,Engeren® UG;
im Oktober wohl auch einzelne rD

WACHOLDERDROSSEL

RegelmaRiger rD zu beiden Zugzeiten und vereinzelter W; innerhalb des ,Engeren” UG in
Trupps mit maximal ca. 60 Ind. (01.03.2017 im Bereich der ndrdlichen WP); gréRere Trupps
v.a. im sudlichen ,Erw.“ UR mit bis zu ca. 250 Ind. wahrend des Wegzugs am 26.10.2016.

SINGDROSSEL

Regelmalfiger rD in Trupps mit bis zu 10 Ind. zu beiden Zugzeiten an verschiedenen Stellen
des ,Engeren” UG

ROTDROSSEL Innerhalb des ,Engeren“ UG nur iD; im ,Erw.“ UR in Glaisin und stellenweise entlang der K
33) auch kleinere Gruppen von rD, z.T. zusammen mit Wacholderdrosseln
GRAUSCHNAPPER Bei einer etwas spéateren Beobachtung am 17.09.2016 im zentralen ,Engeren“ UG handelte

es sich wahrscheinlich um einen rD

BRAUNKEHLCHEN (V) *

Innerhalb des ,Engeren® UG nur eine Rastbeobachtung: 1 Weibchen am 24.08.2016 nérd-
lich der WP; im ,Erw.“ UR als rD etwas haufiger

ROTKEHLCHEN Regelmafiger rD bzw. W v.a. im Herbst und Friihwinter, seltener wahrend des Heimzugs
HAUSROTSCHWANZ Vereinzelter rD wahrend des Wegzugs im Oktober
GARTENROTSCHWANZ 1 rD (Mannchen) am 17.09.2016 im stdostl. ,Erw.“ UR

STEINSCHMATZER (V) *

Innerhalb des ,Engeren” UG insgesamt 3 Beobachtungen von rD wéhrend des Heimzugs: 1
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ART Vorkommen im Untersuchungsraum

Mannchen am 21.04. im Norden und am 01.05. 2 Ind. im Siden

FELDSPERLING Wie als B waren auch die Vorkommen von Rast- und Nahrungstrupps des Feldsperlings auf
den ,Erw.“ UR beschrankt, wobei v.a. Bereiche in Siedlungsnahe von Bresegard und Glaisin
genutzt wurden.

WIESENPIEPER rD in geringer Zahl wahrend des Wegzugs im Oktober und November

GEBIRGSSTELZE B am Siel an der Briicke der K 33 im nérdlichen ,Erw.“ UR, knapp auf3erhalb des 1000m-
Radius‘; gelegentlich als NG oder U entlang des groBen Grabens im siidlich angrenzenden
,Engeren“ UG

BACHSTELZE Innerhalb des ,Engeren” UG zu beiden Zugzeiten gelegentlicher rD, meist einzeln.

BUCHFINK Etwas groRere Rasttrupps (maximal bis zu 100 Ind.) v.a. im Oktober und November an
verschiedenen Stellen auch im ,Engeren” UG; auch W

BERGFINK Innerhalb des ,Engeren“ UG nur vereinzelt kleinere Rasttrupps mit maximal 10 Ind. wéhrend
des Heimzugs im Marz

GIMPEL V.a. in den Wintermonaten regelmaRig umherstreifende Kleingruppen in den Waldflachen
des ,Engeren“ UG

GRUNFINK Im Spatherbst und Winter Trupps mit bis zu 50 Ind. im sldlichen ,Erw.“ UR; innerhalb des
.Engeren” UG fehlten grofiere Rast- oder Nahrungstrupps

STIEGLITZ Ebenso wie als B auch als rD bzw. NG nur sparlich vertreten und nur in kleineren Gruppen
mit weniger 10 Ind. auftretend

ERLENZEISIG Zwischen Oktober und Marz regelméBiger rD und W in Trupps mit bis zu 40 Ind. innerhalb
des ,Engeren” UG und mit bis zu 70 Ind. im sudlichen ,Erw.“ UR

BLUTHANFLING (V) * Abgesehen von gelegentlichen U fehlte die Art im ,Engeren UG sowohl als B wie auch als

NG oder rD; im Spatsommer und Herbst mehrfach etwas gréRere Rast-/Nahrungstrupps mit
mehr als 10 Ind. im westlichen ,Erw.“ UR (maximal 25 Ind. am 17.09.2016)

GOLDAMMER Trotz hoher Brutbestande nur relativ kleine Ansammlungen von NG, rD oder W mit Trupps
von maximal 15 Ind. im Herbst und Frihwinter an verschiedenen Stellen auch des ,Enge-
ren“ UG

ROHRAMMER Einzelne rD wahrend des Heimzugs entlang von Graben v.a. sudlichen ,Erw.” UR; am

17.03.2016 auch 2 rastende Weibchen im sudlichen ,Engeren” UG

3.4.2 Rastvogel, Winter- und weitere Nahrungsgaste (Beschreibung und Bewertung)

Ebenso wie flir den Kranich, von dem dennoch zumindest im sidlichen Untersuchungsraum v.a. im
Spatwinter und zeitigen Frihjahr zahlreiche Rast- und Nahrungstrupps festgestellt werden konnten

(vergl. Abschnitt 3.3.2), werden in den Umweltkarten MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de)

auch fur Ganse oder Schwane bis in Entfernungen von mindestens 10 Kilometern keine Schlafplatze
ausgewiesen. Dennoch lieR sich fir Singschwane, die z.T. mit geringen Zahlen von Zwergschwanen
vergesellschaftet waren, zwischen Mitte November und Ende Dezember 2016 sowie Mitte Februar
und Anfang Marz 2017 eine Funktion als Rast- bzw. Nahrungsraum erkennen, wobei sich die Be-
obachtungen von Nahrungstrupps weitgehend auf Bereiche im sidwestlichen ,Erweiterten® Untersu-
chungsraum, in Entfernungen von ca. 800 bis 1500 Metern zu den Grenzen der Windpotenzialflache,
und den sUddstlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum konzentrierten. Die gréfdten Trupps von
,Gelbschnabelschwanen* wurden am 18.11. (ca. 195 Individuen, darunter mindestens 10 Zwerg-
schwane) und 28.11.2016 (110 Individuen, darunter mindestens 6 Zwergschwane) auf abgeernteten

Maisackern im stdwestlichen ,Erweiterten Untersuchungsraum gezahlt. Innerhalb des ,Engeren®

° Sammelbegriff fiir die beiden — auf gréRere Distanz oft nicht sicher zu unterscheidenden — Arten Sing- und Zwergschwan
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Untersuchungsgebietes und entsprechend auch auf den Windpotenzialflachen wurden keine Nah-
rung suchenden ,Gelbschnabelschwane” beobachtet, es gab aber mehrfach Beobachtungen von in

niedrigen Hohen (< 40 Metern) Uberfliegenden kleineren Singschwan-Gruppen.

Lokale Flugbewegungen (Funktionsraumwechselflige von z.T. mehreren hundert Individuen zwi-
schen verschiedenen Nahrungsflachen oder zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen, meist in
Hohen unterhalb von 100 bis 150 Metern) von ,Nordischen* Ganse (in der Mehrzahl Tundrasaatgan-
se, in geringerer Zahl Blass- und Grauganse) waren zwar v.a. zwischen Ende Oktober bis in den
Dezember hinein und im Spatwinter ab Mitte Februar meist am spateren Nachmittag zeitweise sehr
haufig Uber dem Gebiet zu beobachten, Nachweise von Nahrung suchenden Gansen waren aber
dennoch selten und fehlten innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes ganz. Innerhalb des
1000 Meter-Radius‘ hielten sich lediglich einmal — 4 Individuen am 28.11.2016 in der Nahe von Sing-
schwanen — Tundrasaatganse auf. GréRRere Trupps von Saatgansen wurden im stdostlichen ,Erwei-
terten“ Untersuchungsraum (140 Individuen am 28.11.2016) und am 09.12.2016, als — noch weiter
sudostlich — ca. 200 Tundrasaatganse wenig dstlich der B 191 Nahrung suchten, beobachtet. Nach-

weise rastender oder Nahrung suchender Blassganse gab es dagegen nicht.

Unter den Gbrigen Anatiden waren v.a. von Stockenten regelmaRig Rast- oder Nahrungstrupps zu
beobachten, die sich mit bis zu 20 Individuen vorzugsweise auf dem gréRReren, auch an der Ostgren-
ze der Windpotenzialflache ,B* verlaufenden Graben aufhielten. Zudem wurden zwei — offensichtlich
durchziehende — Reiherenten-Paare am 28.11.2016 am Siel an der Briicke der K 33 im noérdlichen

~Erweiterten” Untersuchungsraum erfasst.

Nur wenige Feststellungen betrafen rastende Limikolen. Nur wahrend eines Begehungstermins, am
01.03.2017, wurden mit 42 Individuen, die sich auf einer Ackerflache im aufiersten Siden des ,Enge-
ren“ Untersuchungsgebietes aufhielten, rastende Kiebitze festgestellt. Daneben gab es noch drei
Beobachtungen von in niedriger Flughdhe durchziehenden Kiebitz-Trupps (zwischen 12 und 35 Indi-
viduen) wahrend des Heimzugs im Marz. Die Wegzugperiode betrafen die Beobachtungen zweier
weiterer einzelner Limikolen. Zunachst flog am 08.08.2016 ein Grunschenkel aus einem kleinen
Nassbereich wenig sudlich der Windpotenzialflache (Flache ,B“) auf. Am 16.08.2016 wurde dann ein
Flussuferlaufer bei der Nahrungssuche am Grabenufer knapp sudlich des ,Engeren® Untersuchungs-

gebietes beobachtet.

Wahrend von Ringeltauben nur mafig groRe Rast- oder Wintertrupps mit maximal ca. 35 Individuen
festzustellen waren, wurde mit 65 Hohltauben im Bereich der Freileitung im sidlichen ,Erweiterten®
Untersuchungsraum am 26.10.2016 ein vergleichsweise grofer Rasttrupp beobachtet. Innerhalb des
»Engeren® Untersuchungsgebietes bestand der gréfte Rasttrupp, der am 26.10.2016 im Norden be-

obachtet werden konnte, aus ca. 25 Individuen.

Wahrend sich die Sichtungen von Eisvogeln wahrend der Brutzeit Gberwiegend auf die engeren Be-
reiche um den vermuteten Brutplatz beschrankten, war die Art v.a. im Herbst und gelegentlich auch

im Winter an vielen Stellen innerhalb des Gesamt-Untersuchungsraums an den Graben zu beobach-
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ten. Einmal wurde zwischen den beiden Teil-Windpotenzialflachen auch ein fliegender Eisvogel ab-

seits der Gewasser innerhalb eines Waldgebietes gesehen.

~Junggesellen-Trupps” mit bis zu 26 Kolkraben hielten sich im Fruhjahr zeitweise auf Rinderweiden
im ndrdlichen ,Erweiterten“ Untersuchungsraum, dstlich von Glaisin auf. Ansonsten waren Kolkra-
ben, fur die innerhalb des 1000 Meter-Radius’ 5 Brutvorkommen erfasst werden konnten, ganzjahri-

ge haufige Nahrungsgaste im gesamten Untersuchungsraum.

Unter den Ubrigen Singvogelarten waren Stare die haufigsten Rastvogel, wobei der grote Trupp mit
ca. 2000 Individuen am 17.09.2016 im suddstlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum im Bereich der
Freileitung angetroffen wurde. Innerhalb des ,Engeren“ Untersuchungsgebietes wurden die hdchsten
Rastbestande mit einem Gesamtmaximum von ca. 400 Staren in der dritten September-Dekade ge-
zahlt. Innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes erreichten die Rasttrupps von Wacholder-
drosseln mit ca. 60 Individuen (am 01.03.2017 im Bereich der Planflache ,C*) nur mafig hohe Zah-
len. Etwas groRere Ansammlungen von Wacholderdrosseln mit maximal ca. 120 Individuen wahrend
des Heimzugs am 17.03.2016 und ca. 250 Individuen wahrend des Wegzugs am 26.10.2016 hielten
sich auf Grinlandflachen im sidlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum auf. Ab Ende Juni formier-
ten sich Misteldrosseln zu Nahrungstrupps mit bis zu 15 Individuen, die auch im Bereich der Windpo-
tenzialflachen beobachtet werden konnten. Unter den Finken-Arten waren v.a. Buchfinken und Er-
lenzeisige auffallig, die beide auch in gréleren Trupps auftraten. Bluthanflinge, fur die Brutvorkom-
men nur im ,Erweiterten” Untersuchungsraum erfasst werden konnten, traten auch nachbrutzeitlich
im ,Engeren“ Untersuchungsgebiet nur als gelegentliche Uberflieger auf. Etwas groRere Nahrungs-
trupps mit maximal ca. 25 Individuen am 17.09.2016 wurden im westlichen ,Erweiterten® Untersu-
chungsraum beobachtet. Mit Steinschmatzer und Braunkehlchen rasteten noch zwei weitere Singvo-
gelarten, die in der ,Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands® (HUPPOP ET AL., 2013) in der
Vorwarnliste gefuhrt werden, an verschiedenen Stellen im Untersuchungsraum. Mit drei bzw. einem
Nachweis(en) waren beide Arten innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes allerdings nur sel-
ten zu beobachten. Ein Raubwirger hielt sich im Spatherbst zumindest vom 28.11. bis 21.12.2016 in

einem Bereich 6stlich von Bresegard, an der Sudgrenze des ,Erweiterten® Untersuchungsraums auf.

3.5 Vogelzug tiber dem Untersuchungsraum

Neben den oben beschriebenen zeitweise haufigen lokalen Flugbewegungen von Gansen und Kra-
nichen Uber dem Untersuchungsgebiet wurden fiir beide Artengruppen sowohl wahrend des Heim-
wie auch des Wegzugs zahlreiche Fernzugbewegungen — meist in Héhenbereichen oberhalb von
300 Metern — beobachtet oder die ziehenden Vdgel wurden zumindest gehort. Starkere Zugtage (an
denen das Gebiet besucht wurde) von Kranichen wahrend des Heimzugs waren der 16. (im Rahmen
der Horstkartierungen) und 17.03.2016. Im Herbst wurden am 04.10.2016 — einem allgemein starken
Zugtag — die ersten ziehenden Kraniche Uber dem Gebiet beobachtet. Danach wurden an allen fol-

genden Oktober-Begehungen (12., 20. und 26.10.2016) zwischen 5 und 15 Kranich-Flige gesehen
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oder gehort. Letztmals zogen dann am 18.11.2017 14 Kraniche Uber das Gebiet. Auffallig war, dass
viele der ziehenden Kranich-Trupps das Gebiet nicht ziigig Uberflogen, sondern oft — meist unter H6-
hengewinn — Uber ihm kreisten. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass sie zuvor in der weiteren

Umgebung gerastet hatten.

An den starkeren Kranich-Zugtagen zogen oftmals auch Ganse (meist Blass- und Tundrasaatganse,
z.T. auch Grauganse) Uber den Untersuchungsraum. Allerdings setzte der Heimzug bei dieser Ar-
tengruppe friher als beim Kranich ein und auch der Wegzug zog sich langer hin. So war schon am
14.02.2017 v.a. der Blassgans-Zug Uber dem Gebiet recht intensiv und bis in den Dezember hinein
wurden immer wieder nach Westen oder Siidwesten ziehende Gansetrupps Uber dem Gebiet beo-
bachtet.

V.a. im September, gelegentlich aber auch noch wahrend der Oktober-, November- und Dezember-
Begehungen Uberquerten Kormorane — meist in Trupps mit 6 bis 35 Individuen, gelegentlich aber
auch einzeln oder zu zweit, den Untersuchungsraum, wobei die Flughéhen recht konstant zwischen
50 und 100 Metern lagen. Die Kormoran-Trupps zogen dabei allerdings nur etwa zur Halfte nach
Siden oder Sidwesten, z.T. waren auch nordwarts gerichtete Flige zu beobachten, was dafir

spricht, dass es sich eher um weiter umherstreifende als um fernziehende Végel handelte.

Der in breiter Front verlaufende Tagzug von Singvégeln und Tauben war dagegen auch an allgemein
starkeren Zugtagen nur maRig stark, z.T. auch recht unauffallig ausgepragt und wich weder in seiner
Artenzusammensetzung noch in seiner Intensitat oder Hohenverteilung von der auch in anderen Ge-
bieten im norddeutschen Binnenland beobachtbaren Phanologie ab. Geographische oder gelande-
morphologische Besonderheiten, die fur eine Verdichtung oder abweichende Hdéhenverteilung des

allgemeinen, grof3rdumigen Vogelzugs sprechen wirden, weist der Untersuchungsraum nicht auf.

Nach der dreistufigen Umweltkarte MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) zur ,relativen

Dichte des Vogelzugs an Land“ liegen die Windpotenzialflachen und der grote Teil des Untersu-
chungsraums in einer ,Zone B* (mittlere bis hohe Dichte). Die angrenzenden Bereiche westlich von
Bresegard bzw. nordwestlich von Glaisin liegen in der ,Zone A* (hohe bis sehr hohe Dichte), die die
AAB des LUNG MV (2016) als Ausschlussbereiche fur die Windenergie vorsieht.
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4 Eingriffsbewertung: Prognose von Beeintrachtigungen fiir die Vogel-

welt durch die mogliche Errichtung von Windenergieanlagen

4.1 Mogliche Beeintrachtigungen von Greif- und GroBvogein

Bei der Beeintrachtigungsanalyse betriebsbedingter Auswirkungen von Windenergieanlagen auf V6-
gel ist neben einer moéglichen Scheuchwirkung und dadurch bedingter Lebensraumverluste v.a. die
Kollisionsgefahr zu diskutieren, die allerdings offensichtlich nur wenige Arten bzw. Artengruppen in
hoéherem und damit mdglicherweise bestandsbeeinflussendem Male betrifft. Hierzu gehdren aller-
dings eine Reihe wertbestimmender Greif- und GroRvogelarten, auch wenn bei den meisten dieser
Arten andere anthropogen verursachte Verluste (Verkehr, Unfalle an Leitungen oder Zaunen, Ge-
baudeanflliige und — v.a. bei Greifvogeln — nach wie vor illegale Verfolgung in haufig unterschatztem
Ausmald und Vergiftungen durch Aufnahme bleihaltigen Schrots Uber die Beutetiere und Aas) immer

noch eine wesentlich bedeutendere Rolle spielen.

Zur Kollisionsgefahrdung einzelner Arten an WEA lassen sich am ehesten Riickschliisse aus der
zentral gefihrten Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, aktualisier-
ter Stand: 19.03.2018), in der vermutlich auf Unfalle mit Windenergieanlagen zurlckzufiihrende Tod-
funde der letzten mittlerweile fast 25 Jahre aufgelistet werden, ziehen. Seit Anfang 2011 bietet diese
Datei auch einen Uberblick tiber bekannt gewordene Félle aus ganz Europa, wobei die Meldeaktivitat
zwischen den einzelnen Landern, den dortigen Regionen und verschiedenen Zeitraumen offensicht-
lich sehr unterschiedlich ist. Aus diesen Zahlen, die naturlich aufgrund nicht gefundener, verschlepp-
ter oder nicht gemeldeter Opfer immer nur einen kleinen Teil der tatsachlich verunglickten Individuen
wiedergeben, Iasst sich — unter Bericksichtigung der jeweiligen Bestandszahlen — das art- oder zu-

mindest artgruppenspezifische Kollisionsrisiko mittlerweile relativ aussagekréaftig ableiten.
4.1.1 Mogliche Beeintrachtigungen von Greifvogeln

Demnach unterliegen v.a. Greifvogel offensichtlich einem deutlich erhéhten Risiko an WEA zu ver-
ungliicken. Auf sie entfallen — obwohl sie nur einen sehr kleinen Anteil an allen Vogelindividuen stel-
len — deutschlandweit knapp 37,3 % der 3674 Gesamt-Fundopfer und europaweit machen sie knapp
ein Drittel aller 14121 gemeldeten Végel aus. Diese hohe Zahl gefundener Greifvogel betrifft die ein-

zelnen Arten allerdings in sehr unterschiedlichem Ausmaf.

In Deutschland verteilen sich gut 77,1 % aller registrierten Greifvdgel auf nur 3 der insgesamt 19 betroffenen
Greifvogelarten (Mausebussard: 514, Rotmilan: 398 und Seeadler: 144 Funde). Dabei muss das artspezifische
Kollisionsrisiko auch immer in Bezug zu den Bestanden in Beziehung gesetzt werden, was bedeutet, dass die-
ses beim Seeadler (knapp 700 Brutpaare in Deutschland) sehr viel hoher — und beim Rotmilan (12.000 bis
18.000 Brutpaare) deutlich hoher ist als beim Mausebussard, von dem in Deutschland vermutlich mehr als
100.000 Paare bruten.

Far Europa ergibt sich ein ahnliches Bild: gut 72,6 % aller Greifvogel-Todfunde betreffen 4 der insgesamt 29

aufgelisteten Arten, wobei neben den oben genannten drei Arten v.a. der Gansegeier, fur den allein aus Spani-
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en 1892 Falle bekannt geworden sind, ins Gewicht fallt. Hinzu kommen zunehmend — neben einigen Adlerarten
und dem Schwarzmilan, fir den 133 Falle bekannt wurden — auch noch viele Turmfalken v.a. aus Spanien
(273) aber auch aus Deutschland (119) und Frankreich (100), so dass diese Art mittlerweile europaweit die am

dritthaufigsten betroffene Greifvogelart (557 Funde insgesamt) ist.

Bei Betrachtung des Artenspektrums und der Jagdweise der einzelnen Arten scheinen es v.a. bestimmte Flug-
techniken zu sein, die die Unfélle beglnstigen. Der Thermikflug gréRerer, weniger wendiger Arten (insbesonde-
re Geier, Adler aber auch Milane und Bussarde) scheint dabei besonders riskant. Moglicherweise ein dhnliches
Risiko birgt der Schwebeflug der Milane, insbesondere des Rotmilans, bei dem die Végel langsam gleitend, mit
nach unten gerichtetem Kopf die Flachen nach Beute absuchen, wobei dieser allerdings meist in Flughoéhen
durchgefiihrt wird, die bei den grofien modernen WEA unterhalb der Rotorenebenen liegt, so dass Gefahrdun-
gen beim Suchflug vermutlich Giberwiegend bei alteren, kleineren Anlagen besteht. Zu entsprechenden Ergeb-
nissen kamen auch ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012), die bei ihren standardisier-
ten Verhaltensbeobachtungen von Greifvogeln in der Hellwegbdrde fir Rotmilan, Rohr- und Wiesenweihe ganz
Uberwiegend Flughdhen unterhalb von 60 Metern, also unterhalb des Rotorbereichs der meisten modernen
WEA feststellten, weshalb sie fur den Ersatz kleinerer alterer Anlagen durch moderne WEA grundséatzlich eine
Verringerung des Kollisionsrisikos prognostizieren. RASRAN & DURR (2013) stellten dagegen bei ihren statisti-
schen Auswertungen von insgesamt 730 Fundmeldungen einen positiven Zusammenhang zwischen Anlagen-
gréRe und Kollisionsereignissen von Greifvogeln fest, wobei die Zahl von Schlagopfern/pro installierter Leistung
bei groReren Anlagen allerdings geringer ist. Auch sie kommen zum Schluss, dass sich fir einige Arten bzw.
bestimmte Flugverhaltensformen die groRere lichte Héhe zwischen Boden und Rotorbereich bei grol’en Anla-
gen ginstig auswirkt, sich das Risiko flr Thermiksegler aufgrund der gréReren Uberstrichenen Flache durch die
Rotoren allerdings erhéht. Zudem errechneten sie ein relativ grofReres Schlagrisiko bei einzeln stehenden An-
lagen bzw. Kleingruppen von Anlagen ebenso wie fir die peripheren Standorte im Vergleich zu den innen pos-
tierten Anlagen von Windparks, was daflir spricht, bei der Gesamtentwicklung der Windenergie gréReren
Windparks gegenuber weit verstreuten Anlagen den Vorrang zu geben. Auch waren unter diesem Aspekt
Windparkerweiterungen naturschutzfachlich positiver zu bewerten als die ErschlieBung neuer Gebiete fiir diese

Energieform.

Ublicherweise miissen Greifvégel bei Flugformen wie dem Thermikkreisen oder dem Schwebeflug im freien
Luftraum keine Hindernisse furchten, so dass diesen offensichtlich auch keine Aufmerksamkeit gewidmet wird.
Bei einigen Videos von Unféllen bzw. Beinahekollisionen von Greifvogeln mit WEA, die im Internet abrufbar
sind, scheinen die Vogel die sich bewegenden Rotorblatter wahrend ihrer Thermikflige offensichtlich vollig zu
ignorieren bzw. nicht wahrzunehmen. Bei einer Beinahekollision eines Rotmilans wahrend des Suchflugs mit
dem sich auf den niedrigsten Umlaufpunkt zubewegenden Rotorfliigels einer Anlage in einem Windpark bei
Wolfsburg, die der Bearbeiter am 25.04.2013 beobachten konnte, schien der Rotmilan die Gefahr ebenfalls
vollig zu ignorieren bzw. nicht wahrzunehmen und reagierte lediglich mit einem kurzen Zucken, vermutlich
durch den gespurten Luftdruck. Als weitere unfalltrachtige Flugformen mussen die Balzflige in Brutplatznahe,
die bei vielen Greifvogelarten u.a. aus ,waghalsigen® Flugspielen bestehen, oder auch Verteidigungsflige ge-
geniber (vermeintlichen) Konkurrenten oder Luftfeinden, die der Brut gefahrlich werden kénnten, angesehen
werden. Sie fiihren auch Arten, die sonst meist niedrig fliegen, wie die Weihen, in grolere Héhen und die Auf-

merksamekeit fUr die Hindernisse im Luftraum ist bei solchen Flugformen offensichtlich stark eingeschrankt.
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Ein geringeres Kollisionsrisiko scheint beim normalen Streckenflug oder beim schnellen Jagen im oder aus
dem Luftraum, wie es Habicht, Sperber und einige Falkenarten praktizieren, zu bestehen. Die entsprechenden
Arten wurden bislang nur verhaltnismaRig selten oder maRig haufig als mdgliche Kollisionsopfer gemeldet
(deutschlandweit: Sperber: 24, Habicht: 9, Wanderfalke: 16, Baumfalke: 15 und Merlin: 2), wobei auch diese
Arten unterschiedliche Flugverhalten zeigen und naturlich unklar ist, bei welchen Gelegenheiten die betroffenen
Individuen verungluckten. Hingegen gibt es aus Deutschland 119 Meldungen fur den Turmfalken und fur Euro-
pa insgesamt 557 Falle (DURR, 2004, aktualisierter Stand: 19.03.2018), was sich wohl nicht nur aus dem deut-
lich haufigeren Vorkommen der Art gerade auch in durch technische Bauwerke Uberpragten Landschaften,
sondern moglicherweise durch die Jagdweise des Ruittelflugs erklaren kénnte. Im Verhalinis zu seiner Haufig-
keit scheint fiir den Rotelfalke, der ebenfalls ein ,Rittelfalke” ist, ein ahnlich hohes Risiko zu bestehen (62 Mel-
dungen aus Spanien sowie 24 aus Frankreich, wo die Art nur an wenigen Stellen vorkommt). In diesem Zu-
sammenhang ist auch die relativ hohe Zahl gemeldeter Schlangenadler (53 gemeldete Falle, davon 51 aus
Spanien) zu erwahnen. Auch diese Art nutzt den Vorteil des Ruttelflugs, an einer Stelle im Luftraum verharrend
auch schwer entdeckbare Beutetiere genau fixieren zu kdnnen, kommen dabei allerdings durch geschicktes

Ausnutzen des Windes oft ohne Fllgelschlag aus.

Die Jagdweise der Weihen, die meist im flachen Suchflug, deutlich unterhalb der Rotorenebene Flachen bzw.
Saumhabitate abfliegen, birgt nur eine geringe Unfallgefahr gerade bei den héheren, modernen Anlagen, die
einen grofleren freien Luftraum zwischen Boden und Rotoren gewahrleisten als die alteren WEA. Fir Deutsch-
land finden sich in der Statistik von DURR (2004, aktualisierter Stand: 19.03.2018) 30 Falle fir die Rohrweihe,
die haufiger als die drei anderen europaischen Weihenarten auch thermiksegelt, 6 Meldungen fir die Wiesen-
weihe und ein registrierter Todfund der Kornweihe. Aus Spanien liegen dagegen fur die Wiesenweihe mit 23
Fallen deutlich mehr Meldungen vor als fur die Rohrweihe (9 Todfunde, die im Zusammenhang mit Kollisionen
an WEA stehen sollen). Bei der Wiesenweihe scheinen v.a. Anlagen in Nestndhe aufgrund der oben beschrie-
benen Balzfliige eine erhohte Unfallgefahr zu bergen (vergl. hierzu BAUM & BAUM, 2011). Auch die telemetri-
schen Untersuchungen von GRAJETZKY & NEHLS (2013) ergaben, dass Flugaktivitaten von Wiesenweihen in
gegeniber WEA kritischen Flughdéhen — die GRAJETZKY & NEHLS (2013) schon ab einer Hohe von 20 Metern
definieren — ab einer Entfernung von knapp 500 Metern (Median 343 m) zum Neststandort stark abnehmen.
Auch bei der Rohrweihe muss mit Fligen in gréeren Hohen v.a. im naheren Brutplatzbereich gerechnet wer-

den, wahrend die Art ihre Nahrungsflige im weiteren Umfeld Gberwiegend im flachen Suchflug durchfinhrt.

Aus planerischer Sicht wichtig waren genauere Erkenntnisse dartber, welche Konstellationen — z.B. Habi-
tatstrukturen und Gelandecharakteristika der WEA-Standorte, Art und Aufstellung der Anlagen, Entfernungen
zu Brutplatzen und Haufigkeit der betroffenen Arten im Gebiet — sowie Verhaltensmuster und Wetterverhaltnis-
se die Unfallgefahren erhdhen bzw. erniedrigen. Erste Antworten zu diesen Fragestellungen liefert der
Schlussbericht zum Verbundprojekt ,Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lésungsvorschla-
ge“ (HOTKER ET AL., 2013), in dem — z.T. unter Einsatz der Telemetrie und mit dem Schwerpunkt auf die Arten
Rotmilan, Seeadler und Wiesenweihe — verschiedene Studien zu dieser Thematik durchgefuhrt wurden. Auch
die sogenannte PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL., 2016) hat versucht, mit Untersuchungen zum Verhalten
der Vdgel in Windparks unterschiedlicher Konstellationen, der Ermittlung von Kollisionsraten und der Berech-
nung von deren Auswirkungen auf der Populationsebene, Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des

Kollisionsrisikos und die daraus abzuleitenden planerischen Konsequenzen zu erarbeiten.
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In der in HOTKER ET AL. (2013) veroffentlichten Studie von MAMMEN ET AL. (2013) zum Rotmilan sind v.a. die per
Telemetrie ermittelten Raumnutzungsdaten, die allerdings alle aus Sachsen-Anhalt stammen, aufschlussreich.
Sie zeigen insgesamt eine deutlich erhdhte Nutzung im 1000 Meter Radius um den Horst, der dann im Entfer-
nungsbereich zwischen 1000 bis 1500 Meter zwar abnimmt, aber immer noch deutlich hdher ist als in allen
anderen weiteren Entfernungsbereichen. Dies deckt sich mit den ersten Modellrechnungen durch RASRAN ET
AL. (2010), die in einer Entfernung von unter 500 Metern zum Brutplatz eine Kollisionsquote von ca. 0,23 +/-
Rotmilanen pro Jahr und Anlage, die in einer Entfernung von 500 bis 1000 Metern bereits auf 0,05 sinkt und in
Abstanden Uber 1500 Metern gegen Null geht, prognostizieren. Dies kann allerdings nur fir den Idealfall einer
gleichmafig glinstigen Nahrungshabitatqualitdt um den Horstbereich herum gelten. Oft werden erfolgverspre-
chende Nahrungsflachen auch in groRerer Entfernung zu den Brutplatzen verstarkt aufgesucht und es kénnen
damit schon aufgrund der Haufigkeit von Flugbewegungen dann auch in groRen Entfernungen zu den Brutplat-
zen verstarkt Kollisionsgefahrdungen bestehen. Umgekehrt kdnnen auch weniger geeignete Nahrungsflachen
im naheren Horstbereich vorhanden sein, die deshalb kaum aufgesucht werden und wo ein Ausschluss der
Windkraftnutzung aus naturschutzfachlicher Sicht dann nicht begrindet ware. Dies Iasst sich auch aus den
zum Teil sehr unterschiedlichen Daten der von MAMMEN ET AL. (2013) besenderten Rotmilane ablesen. So
schwankten die maximal angeflogenen Entfernungen vom Brutplatz zwischen den einzelnen Végeln zwischen
1250 Metern und Uber 20 Kilometern. Die an einem Tag zurlickgelegten Flugstrecken lagen bei maximal 302
Kilometer und im Mittel aller besenderten Végel und Untersuchungstage bei 90 Kilometern. Dies zeigt, wie
mobil Rotmilane auch in ihren Brutgebieten sind und dass weite Anflugwege zu glinstigen Nahrungsflachen fir
die Art offenbar kein Problem darstellen. Gleichzeitig wird damit die Notwendigkeit deutlich, fir jedes einzelne
Windenergie-Projekt Daten zur Bedeutung der jeweiligen Flachen fir kollisionsgefahrdete Arten bzw. der indi-

viduellen Raumnutzung der mdglicherweise betroffenen Végel zu ermitteln.

Eine grundsatzliche naturschutzfachliche Problematik in Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen be-
steht in der artenschutzrechtlichen Bewertung des Kollisionsrisikos bezliglich des Totungsverbots (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG). Grundsatzlich muss immer dort, wo eine anfluggefahrdete Art vorkommt und WEA vorhan-
den sind, mit Unfallen gerechnet werden. Mittlerweile besteht weitgehend juristische Einigkeit dariber, dass
solche einzelnen Unfélle dem ,allgemeinen Lebensrisiko” zuzuordnen sind und nicht als Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu werten sind. Fur dessen Eintritt mUsste das Kollisionsrisiko ,signifi-
kant erhoht* sein. Die Beurteilung, ob ein ,signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko® vorliegt, ist in erster Linie eine
naturschutzfachliche Fragestellung, fur die die zustdndigen Genehmigungsbehérden vom Bundesverwaltungs-
gericht eine Einschatzungsprarogative eingerdumt bekommen haben. Die Bewertung, wann ein Kollisionsrisiko
»signifikant® erhoht ist, lasst sich nicht im strengen Sinn ,beweisen®, sondern unterliegt einer wertenden Be-
trachtung. Auch die gutachterliche Einschatzung muss sich auf solche wertenden Betrachtungen stiitzen. Als
Hilfsmittel — auch fir den hier vorliegenden Fachbeitrag — dienen dafiir in erster Linie die quantifizierten Nut-
zungsintensitaten (Abschnitt 3.3.1), die wahrend der ,untersuchungsbegleitenden Raumnutzungserfassungen®
und der ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnutzungserfassungen® analysierten Flugwege und Aufenthalts-
orte, die Bewertung der Flachen bezlglich ihrer Eignung als Nahrungshabitate sowie die Lage und Entfernun-

gen der Brutplatze.

Um die Kollisionsgefahr fur Greif- bzw. GroRvdgel einzuschranken, werden als Steuerungsinstrument
bei der Planung von Windenergieanlagen in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshil-
fe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB) (LUNG MV, 2016) bzw. durch
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die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2012, 2015) flr eine Reihe von Arten
Restriktionsrdume empfohlen. Sie berlcksichtigen zunachst einmal einen Horstschutzbereich um
den Brutplatz, in dem normalerweise von einem ,signifikant erhéhten® Kollisionsrisiko auszugehen
ware, fordern aber auch einen Prifbereich, in dem bevorzugte Nahrungshabitate bzw. die Flugwege

zu diesen ebenfalls von WEA freigehalten werden sollten.

Im Untersuchungsraum bruten mit dem Rotmilan und dem Schwarzmilan zwei Greifvogelarten, fur
die in der AAB (LUNG MV, 2016) Ausschlussbereiche, in denen grundsétzlich von einem Verstol
gegen das Totungs- bzw. in Folge von einem Schadigungsverbot der Fortpflanzungsstatte ausge-

gangen werden muss, beziffert werden.

Fir den Rotmilan betragt dieser Ausschlussbereich 1000 Meter. Der beiliegende Plan Nr. 1 stellt die
Uberlagerung des 1 Kilometer-Radius‘ um den Horst im Norden des ,Engeren® Untersuchungsgebie-

tes, flr den 2016 ein ,indirekter” Brutnachweis gelang (vergl. Abschnitt 3.3.1.3), dar. Betroffen ist fast

die gesamte nordliche Teilflache (Flache ,C“). Eine Praferenz dieser brutplatznahen Flache durch
Nahrung suchende Rotmilane war allerdings héchsten fir den nérdlichen Teil, insbesondere in der
frihen Untersuchungsphase im April und Mai und im Spatsommer erkennbar. Uber den Gesamtun-
tersuchungszeitraum war eine weitgehend flachendeckende Nutzung praktisch aller Offenlandfla-
chen, also auch solcher, die deutlich auRerhalb der 1000 Meter-Radien um die im Untersuchungs-
raum erfassten Rotmilan-Brutplatze liegen, durch Rotmilane festzustellen. Die daraus resultierenden
vergleichsweise hohen Nutzungsintensitaten und Flugzeiten resultierten allerdings zu einem erhebli-
chen Anteil auf gréReren — oft durch landwirtschaftliche Arbeiten, auch aus groferen Entfernungen

angelockte — Ansammlungen von Rotmilanen.

Nach den Untersuchungsergebnissen kann daher die in der AAB (LUNG MV, 2016) formulierte An-
nahme, dass auch innerhalb des Prufbereichs von 2 Kilometern um die Brutstatten grundsatzlich
noch ein ,signifikant erhohtes” Kollisionsrisiko besteht, nicht widerlegt werden. Der Radius von 2 Ki-
lometern Uberlagert das gesamte Vorhabensgebiet. Die AAB stellt aber Moglichkeiten dar, die geeig-
net sein kdnnen, das Kollisionsrisiko soweit zu reduzieren, dass ein Verbotstatbestand im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mehr unterstellt werden muss. Dazu gehéren v.a. Lenkungsmalf3-
nahmen durch die Anlage attraktiver, brutplatznaher Nahrungsflachen auf der WEA-abgewandten
Seite des Brutplatzes, die in der AAB (LUNG MV, 2016) ab Seite 69 naher beschrieben werden.

Angesichts des ermittelten Raumnutzungsmusters des Rotmilans im Gebiet muss auch auf die in der
AAB ab Seite 72 beschriebenen Vorschlage zur weiteren Absicherung der Wirksamkeit von Vermei-

dungsmalflnahmen hingewiesen werden.

Diese betreffen zunachst einmal v.a. gestaltende MaRnahmen im Umgebungsbereich der WEA, aber auch
temporare Abschaltungen der Anlagen wahrend landwirtschaftlicher Bodenbearbeitungsmaflinahmen, bei de-
nen haufig Beutetiere aufgescheucht oder freigelegt werden, was zu einer verstarkten Nutzung dieser Flachen
durch Greifvogel fiihren kann. Insbesondere beim Rotmilan werden dann Individuen auch aus gréfReren Entfer-

nungen angelockt. Alternativ kénnten entsprechende Bewirtschaftungsauflagen dafir sorgen, dass die Berei-
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che um die WEA-Standorte mit Feldfriichten bestellt werden, die keine Bodenbearbeitungsmaflinahmen in der
Aufzuchtszeit bzw. der Ausflugphase der Jungvogel erforderlich machen und die erst dann geerntet werden
mussen, wenn dies auf einem Grofteil der Felder im Umfeld des Windparks bereits geschehen ist, dort also ein

ausreichendes Nahrungsangebot frei zuganglich ist.

Es gibt Vermutungen und Beobachtungen, dass Greifvogel durch die fir die WEA-Standorte hergerichteten
Flachen bzw. Zuwegungen, wobei oftmals Brachflachen, Erdwaélle 0.8. entstehen oder angelegt werden, mit
ihrem dann guten Kleinsduger-Angebot unter die Rotoren gelockt werden, wo sie dann eventuell kollidieren
kénnen. Auch Hummeln und Wespen, deren Bruten zur Hauptnahrung des Wespenbussards gehoéren, besie-
deln regelmafig die Sockel und kleinrdumigen Brachen im MastfulRbereich. Zu den Malknahmen zur Vermei-
dung oder Verminderung von Beeintrachtigungen wirde entsprechend die Verhinderung derartiger Habitatent-
wicklungen im Bereich unter den Rotoren gehoéren (vergl. u.a. HOTKER ET AL., 2004). Diesem Aspekt gingen
auch MAMMEN ET AL. (2013) bei ihren Untersuchungen nach. Dabei mussten sie u.a. feststellen, dass selbst
Kleinstrukturen wie unbedarft unter den WEA gelagerter Stalldung zum Anlocken von Milanen fihren kénnen
und diese dann einer erhéhten Kollisionsgefahr ausgesetzt sind. Auch die Bewirtschaftung der Ackerflachen in
der Mastfullumgebung sollte fir Greifvogel mdglichst unattraktiv sein (geeignet sind hoch aufwachsende, dicht

schlieRende Kulturen wie Raps, Wintergetreide, spater Sonnenblumen, etc.).

Fir den Schwarzmilan empfiehlt die AAB (LUNG MV, 2016) einen Ausschlussbereich von 500 Me-
tern um den Horst. Zudem sollten regelmafig genutzte Flugkorridore zu Nahrungsgewassern freige-

halten werden.

Mit einem minimalen Abstand von ca. 1600 Metern liegt die Windpotenzialflache sehr deutlich au-
Rerhalb des empfohlenen Ausschlussbereichs gegeniber dem 2016 besetzten Schwarzmilan-
Brutplatz. Regelmalig durch Schwarzmilane genutzte Flugkorridore zu Nahrungsgewassern oder
anderen essentiellen Nahrungsplatzen lie3en sich auch fir die weitere Umgebung des Plangebiets-
bereichs nicht ermitteln. Abgesehen vom naheren Bereich um den Brutplatz, in dem eine Haufung
von Flugbewegungen festzustellen war, blieb die Nutzungsintensitat durch Schwarzmilane in ande-
ren Teilen des untersuchten Raums relativ gering, so dass auferhalb des 500 Meter-Radius‘ um den

Horst nicht mehr von einem ,signifikant erhohten® Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss.

Die nachstgelegenen bekannten Brutplatze des Seeadlers liegen deutlich auRerhalb der in der AAB
bezifferten Ausschluss- (2 Kilometer) und auch Prifbereiche (6 Kilometer), so dass von daher ge-

genuber dieser Art keine Planungsvorbehalte bestehen.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass trotz der grof3en Entfernung zu den Brutplatzen, der fehlen-
den Eignung als ,typischer® Nahrungsraum fiir die Art und auch des Fehlens groRerer Gewasser in der Umge-
bung die Zahl der Nachweise von Seeadlern im Untersuchungsraum nachbrutzeitlich relativ hoch war. Eine
grundsatzliche Kollisionsgefahrdung kann daher nicht ausgeschlossen werden, zumal ein hoher Anteil der
Flugzeiten innerhalb eines Hohenbereichs registriert wurde, der der ,potenziellen Rotorebene” zuzuordnen
ware. Diese Problematik ist aber nicht unbedingt gebietsspezifisch. Grundsatzlich muss offensichtlich mit zu-
nehmenden Bestanden und dem damit erkennbaren Trend zu einem veranderten Raumnutzungsverhalten der
Art vermehrt mit dem Auftreten auch in berwiegend landwirtschaftlich genutzten Gebieten der sogenannten

.Normallandschaft‘ gerechnet werden. Fir die Seeadler kann dann eine Kollisionsgefahr auch an WEA auf
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Flachen, die weder aufgrund der Nahe zu Brutplatzen noch der Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten oder

der Flugwege zu diesen als naturschutzfachlich bedenklich einzustufen waren, bestehen.

Nach den Ergebnissen des Untersuchungsjahrs 2016, in dem flr ein Baumfalken-Paar zwar Revier-
verhalten beobachtet werden konnte, danach aber offensichtlich keine erfolgreiche Brut stattfand und
die Art nur noch selten beobachtet werden konnte, lassen sich fiir den Baumfalken keine erheblichen
Beeintrachtigungen prognostizieren. Die AAB (LUNG MV, 2016) empfiehlt zur Vermeidung erhebli-
cher Stérungen gegeniber Baumfalken-Nestern einen Mindestabstand von 350 Metern. Die minima-
le Entfernung des Windpotenzialgebietes gegenuber dem Bereich am Rande einer Lichtung inner-
halb des Waldgebietes, in dem das Paar Anfang Mai balzte, betragt ca. 500 Meter, so dass die Ab-

standsempfehlung nicht unterschritten werden wirde.

Die haufigste im Untersuchungsraum brutende und auch zu beobachtende Greifvogelart war erwar-
tungsgemaf der Mausebussard. Weder die AAB (LUNG MV, 2016) noch die LANDERARBEITSGEMEIN-

SCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2015) beziffern Ausschlussbereiche bzw. Abstandsempfehlungen
gegenuber Horsten dieser Art. Als die Art mit den héchsten Fundzahlen in der Schlagopferkartei der
Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, aktualisierter Stand: 19.03.2018) muss fur den Mause-
bussard durch die Errichtung von WEA im Gebiet allerdings von einer Kollisionsgefahrdung insbe-
sondere im direkten Horstbereich, wo oft die Balzfllige sowie spater auch die ersten Flugversuche
der Jungvogel stattfinden, ausgegangen werden, auch wenn das artspezifische Kollisionsrisiko in
Relation zu den Bestanden bei Weitem nicht so hoch einzustufen ist, wie beim Rotmilan oder gar
beim Seeadler (vergl. Seite 55 im Abschnitt 4.1.1, 2. Absatz).

4.1.2 Mogliche Beeintrachtigungen von ,,GroRvogeln*
Kranich

Die im Gesamtuntersuchungsraum bei Weitem am haufigsten auftretende Art aus dieser — aus pla-
nungstechnischen Grinden zusammengefassten und nicht systematisch definierten — Gruppe ist der
Kranich, wobei die Art innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes nur als gelegentlicher Nah-

rungsgast und rastender Durchzigler auftrat.

Beeintrachtigungen fur Kraniche durch WEA entstehen ganz offensichtlich weniger durch die Kollisi-
onsgefahrdung als durch Stéreinflisse oder die Barrierewirkung der Anlagen, die zur Entwertung von

Brut- oder Rastlebensraumen fuihren konnen.

DURR (2004, aktualisierter Stand: 19.03.2018) fuhrt fur Deutschland (4 weitere Falle wurden aus dem Ubrigen
Europa bekannt) lediglich 20, offensichtlich an WEA verunglickten Kranichen aus Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen auf,
was angesichts der enormen Zahlen durchziehender Kraniche, aber auch der Brutverbreitung v.a. in den Bun-
deslandern, in denen auch eine besonders hohe Zahl von WEA installiert ist, fir ein deutliches Ausweichverhal-

ten der Art spricht.
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Das Meideverhalten, das Kraniche gegenuber WEA zeigen, ist allerdings sehr unterschiedlich ausgepragt und
offenbar von einer Vielzahl von Faktoren abhangig. So sind rastende Kraniche gegeniiber WEA offensichtlich
stérempfindlicher als einzelne, in Gebieten auch briitende Kraniche, wobei es einen deutlichen Zusammenhang
zwischen den Meidungsdistanzen und der GroRRe der Rasttrupps zu geben scheint. Anzunehmen ist auch eine

gréRere Vorsicht Junge fihrender Kraniche im Vergleich zu einzelnen Altvogel.

LANGGEMACH & DURR, 2011, aktualisierter Stand: 19.03.2018) stellen die Ergebnisse verschiedener Studien zu
dieser Problematik vor. Demnach ndhern sich Einzelvdgel oft dicht den Anlagen an, wéhrend kleinere Rast-
trupps die Bereiche zwischen — je nach Studie — unter 300 Metern bis 600 Metern meiden. Grélere Rasttrupps

halten offenbar sogar Abstande von bis zu 1000 Metern ein.

Anders als groe Rasttrupps von Kranichen zeigen kleinere Gruppen und v.a. einzelne Végel bei der Nah-
rungssuche, die zu Ful erfolgt und bei der Raumwechsel — sofern die Kraniche keine Jungen fiihren oder
mauserbedingt flugunfahig sind — im meist flachen Flug durchgefiihrt werden, kein ausgepragtes Meideverhal-
ten gegenuber WEA. LANGGEMACH & DURR (2011, aktualisierter Stand: 19.03.2018) weisen darauf hin, das
Windparks im bekannten Revier beim Wechsel zwischen Nahrungsflachen auch im Nahbereich durchgeflogen
werden. Mit der deutlich steigenden Siedlungsdichte von Kranichen scheint die Scheu vor WEA zunehmend zu
weichen. SCHELLER & VOKLER (2007) konnten ab einer Entfernung von 400 Metern keinen Einfluss von WEA
auf die Brutplatzwahl von Kranichen mehr feststellen. Gelegentlich lassen sich auch Bruten in Entfernungen
von unter 200 Metern zu Windenergieanlagen beobachten, allerdings sind Brutdichten und Reproduktionsraten
in diesen Entfernungen offenbar deutlich geringer (SCHELLER & VOKLER, 2007). LANGGEMACH & DURR (2011,
aktualisierter Stand: 19.03.2018) resuimieren, dass Stérungen von in Gebieten briitenden Kranichen durch

.Bau, ErschlieBung, Wartung usw. wahrscheinlicher als durch die WEA selbst sind".

In der AAB (LUNG MV, 2016) wird kein Ausschlussbereich gegentber Kranich-Brutplatzen beziffert,
allerdings wird in einem Prufbereich bis 500 Metern ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot nicht
ausgeschlossen, da die Fortpflanzungsstatte durch stérende Wirkung der WEA gemieden werden
konnte. Der kleine Bruchwald, in dem 2016 fur ein Kranich-Paar Brutverdacht bestand, liegt unmittel-
bar sudlich des 2000 Meter-Radius’ und damit weit auRerhalb eines moglichen Beeintrachtigungsbe-
reichs. Die Plangebietsflachen wurden nur gelegentlich von Kranichen aufgesucht (zwei adulte auf
der Flache ,,C* und ein Paar sowie ein einzelner adulter Kranich auf der Flache ,B*), und sind sicher-

lich kein essentieller Bestandteil von Kranich-Revieren.

Die v.a. im Spatwinter und zeitigen Frihjahr von gréReren Rast- und Nahrungstrupps genutzten Fla-
chen liegen ganz Uberwiegend aufierhalb des 1000 Meter-Radius’ im sudlichen bzw. siidwestlichen
~Erweiterten* Untersuchungsraum. Selbst unter der Annahme einer hohen Stérsensibilitat grélierer
Rasttrupps gegeniber WEA, die sich bis in Entfernungen von 1000 Metern auswirken soll (s.0.), ist
eine Entwertung der Rastraumfunktion der durch Kraniche in der Untersuchungssaison bevorzugt
genutzten Flachen durch die geplanten Anlagen nicht mehr anzunehmen. Die festgestellten Maxi-
malzahl von ca. 800 Individuen innerhalb des Untersuchungsraums, die am 01.03.2017 gezahlt wur-
de, blieb zudem um fast die Halfte unter der Klassengrenze von 1500 Kranichen, die nach der AAB
(LUNG MV, 2016) fur Rastgebiete der Kategorie A gelten. Die Voraussetzungen, die in der AAB fur

einen Ausschlussbereich formuliert werden (von WEA freizuhalten sind: 3 km um Schlafplatze und
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Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A*, 500 m um alle anderen Rast- und Ruhegewas-
ser (Kategorien B, C und D) und Nahrungsflachen von Zug- und Rastvogeln mit sehr hoher Bedeu-
tung (Stufe 4) sowie die zugehdrigen Flugkorridore), sind ebenfalls nicht erfillt. Die nachstgelegenen
bedeutenden Kranich-Schlafplatze finden sich nach den Daten in der Umweltkarte MV

(http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) erst in Entfernungen von deutlich tber 10 Kilometern.

Schwarzstorch

Nach der AAB des LUNG MV (2016) gilt gegenliber Brutwaldern des Schwarzstorchs ein Aus-
schlussbereich von 3 Kilometern. Zudem ist in Entfernungen von bis zu 7 Kilometern ein Verstol3
gegen das Totungs- bzw. Schadigungsverbot durch den Bau von WEA auf Flachen, deren Thermik-
entwicklung regelmaRig von Schwarzstérchen genutzt wird, bzw. auf essentiellen oder traditionellen

Nahrungsflachen oder innerhalb von Flugkorridoren zu diesen Nahrungsflachen anzunehmen.

Nach den durch das LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (LUNG) zur Verfligung
gestellten Daten und den Informationen des Horstbetreuers liegen die nachstgelegenen bekannten
Brutplatze des Schwarzstorchs sudlich von Kummer, mindestens gut 4 Kilometer nérdlich der Plan-
flache ,C“, sowie 6stlich von Eldena, minimal knapp 4 Kilometer siiddstlich des Windpotenzialgebie-
tes und somit auRerhalb des in der AAB bezifferten Ausschlussbereichs. Die 4 Feststellungen von
Schwarzstérchen, die im Rahmen der Untersuchungen gelangen, betrafen jeweils in gréReren Hohen
fliegende Individuen. RegelmaRig genutzte Flugkorridore oder Thermikgebiete lassen sich aus die-
sen Beobachtungen nicht ableiten. Auch gab es keine Hinweise auf regelmafRig genutzte Nahrungs-

gebiete innerhalb oder im Nahbereich des Untersuchungsraums.
WeilRstorch

Als kollisionsgefahrdet gilt der Weilistorch, was sich auch in den bislang bekannt gewordenen Fund-
zahlen (DURR, 2004, aktualisierter Stand: 19.03.2018) ausdruckt, nach denen aus Deutschland bis-
lang 59 offensichtlich an WEA verunglickte Weil3storche gemeldet wurden. Nach der AAB des
LUNG MV (2016) gilt gegenuber Nistplatzen des Weillstorchs ein Ausschlussbereich von 1 Kilome-
ter. Zudem ist in Entfernungen von bis zu 2 Kilometern ein Verstol? gegen das Tétungs- bzw. Scha-
digungsverbot durch WEA, die auf Gruinland oder anderen relevanten Nahrungsflachen bzw. in Flug-
korridoren zu diesen Nahrungsflachen errichtet werden, anzunehmen. Der Weil3storch-Horst in Bre-
segard, in dem im Untersuchungsjahr drei Junge gro3gezogen wurden, liegt minimal ca. 2300 Meter
sudwestlich der Windpotenzialflachen-Grenze entfernt und damit auRerhalb der in der AAB beziffer-
ten Restriktionsbereiche. Zudem beschrankten sich die — trotz des hohen Untersuchungsaufwands —
relativ wenigen Beobachtungen auf den sidlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum und Nachweise
im ,Engeren® Untersuchungsgebietes fehlten, so dass Beeintrachtigungen durch die geplanten WEA

fir den Weillstorch nicht anzunehmen sind.
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Reiher

Der Graureiher ist ganzjahriger regelmaRiger Nahrungsgast und Uberflieger, wobei sich die Be-
obachtungen Uber den gesamten Untersuchungsraum verteilten. Silberreiher traten im Winterhalb-

jahr auf, wobei sich die Nachweise auf Bereiche aul3erhalb der Plangebiete konzentrierten.

REICHENBACH ET AL. (2004) stufen die Stdérsensibilitdt von Graureihern gegeniber Windenergieanlagen nach
Auswertung verschiedener Studien als gering ein, allenfalls besteht eine mittlere Empfindlichkeit gegenlber
kleinen Anlagen. Mit insgesamt 14 gemeldeten Fallen aus Deutschland (DURR, 2004, aktualisierter Stand:
13.08.2018) ist in Anbetracht der Haufigkeit der Art auch das artspezifische Kollisionsrisiko als relativ gering
einzustufen. Eine artenschutzrechtlich relevante Kollisionsgefahrdung bestande allenfalls im naheren Bereich
von Brutkolonien bzw. in den regelmaRig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren, die von den
Individuen solcher Kolonien genutzt werden. Fir den Silberreiher sind bislang weder aus Deutschland noch

aus dem Ubrigen Europa Kollisionen mit WEA bekannt geworden.

Erhebliche Beeintrachtigungen bzw. das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fur die

beiden Reiherarten durch den Bau von WEA im Gebiet konnen ausgeschlossen werden.

4.2 Mogliche Beeintrachtigungen fiir weitere Brutvogelarten

REICHENBACH ET AL. (2004) stellen die spezifische Stérempfindlichkeit zahlreicher Vogelarten gegen-
Uber WEA nach dem derzeitigen Forschungsstand zusammen. HOTKER ET AL. (2006) haben — nach
Auswertung von 127 Studien zum Thema — statistische Mittelwerte der Minimalabstande verschiede-
ner Brut- und Gastvogelarten zu Windkraftanlagen errechnet, die HOTKER (2006) nach Auswertung
von 45 weiteren Untersuchungen noch einmal aktualisierte. Eine aktuelle Ubersicht zum Einfluss der
Windenergienutzung auf Vdgel — inklusive der Kenntnisse zur Kollisionsgefahrdung und eventuelle
Abstandsempfehlungen — mit einem Schwerpunkt auf Gro3- und Greifvdgel sowie einige weitere
planungsrelevante Arten(-gruppen) haben LANGGEMACH & DURR (2011, aktualisierter Stand:
19.03.2018) zusammengestellt.

Demnach ist ein Meideverhalten gegeniber WEA bei den bisherigen Untersuchungen ganz tUberwie-
gend nur fur Offenlandarten (Brutvogel: u.a. Wachtel, Wachtelkénig, verschiedene Wiesenlimikolen,
Gastvogel: v.a. Limikolen und verschiedenen Anatiden) nachweisbar gewesen. Bei den untersuchten
Arten, die hauptsachlich Geholzstrukturen, wie Hecken, Feldgehdlze, Waldrander oder Walder (Aus-
nahmen: Ziegenmelker und Waldschnepfe) besiedeln, wie auch fir alle Singvogelarten des Offen-
landes wurde dagegen fast ausschlieRlich eine geringe Stérempfindlichkeit festgestellt, was nach
REICHENBACH ET AL. (2004) bedeutet, dass die Art nicht oder nur mit geringfiigigen raumlichen Verla-
gerungen gegeniber WEA reagiert.

Zu den Arten, die als Brutvogel gegeniuber WEA mit Meideverhalten reagieren und auch Brutvor-

kommen im Untersuchungsgebiet besitzen, gehért die Wachtel. REICHENBACH ET AL. (2004) gehen
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von einer hohen Stérsensibilitat britender Wachteln gegenliber WEA aus, d.h., die Art reagiert mit

starken raumlichen Verlagerungen noch bis in Entfernungen von deutlich mehr als 200 m.

MULLER & ILLNER (2002) gehen davon aus, dass Wachteln ein Meidungsverhalten gegenliber WEA aufweisen.
Sie stellen die These auf, dass durch den Schallpegel der Anlagen mdglicherweise die Kommunikation zu
Uberziehenden Artgenossen gestort werden kdnnte, was auch ihr ahnliches Untersuchungsergebnis zum eben-
falls fernziehenden Wachtelkodnig erklaren kénnte, wahrend sonst ahnlich lebende Standvogel wie das Reb-
huhn offenbar kein Meidungsverhalten gegeniber WEA zeigen. Einen eindeutig von Wachteln gemiedenen

Abstand zu den WEA nennen die Autoren nicht.

BERGEN (2001) berichtet von starken Bestandsrickgangen britender Wachteln nach der Errichtung von Wind-
parks in NRW und fuhrt dies auf die Stérung der Vogel durch die WEA zurtick. Er nennt einen Umkreis von bis
zu 300 m um die WEA, die evtl. als gemiedener Bereich anzusehen seien. Er verweist allerdings auch darauf,
dass gerade bei der Wachtel noch weiterer, langfristiger Forschungsbedarf bestehe, da die Wachtel ein Vogel

mit sehr starken Bestandsschwankungen und sehr starker Tendenz zum Wechseln des Lebensraumes sei.

SINNING (2004a) fand in vier aufeinander folgenden Untersuchungsjahren nach Errichtung eines Windparks im
Landkreis Emsland dort keine rufenden Wachteln mehr, obwohl dort in zwei Untersuchungsjahren vor der Er-

richtung noch jeweils sechs bis sieben Rufer nachgewiesen werden konnten.

GHARADJEDAGH! & EHRLINGER (2002) halten aufgrund einer zu erwartenden Stérung von Wachteln durch die
Gerauschkulisse eines Windparks einen Abstand von 300 m zu besetzten Revieren fiir angebracht. Diese Aus-
sage beruht aber lediglich auf der Feststellung eines Wachtelreviers in einem Untersuchungsgebiet fur einen
realisierten Windpark in Thiringen; dieses Revier lag in ca. 250 - 300 m Abstand zum Windpark.

GERJETS (1999) fand einen Abstand von ca. 350 m zwischen dem Revierzentrum einer Wachtel und den
nachstgelegenen WEA. Auch in diesem Untersuchungsgebiet war allerdings nur dieses eine Brutpaar vertre-

ten.

KAaATZ (1999; in: BERGEN 2001) stellte bei einem Windpark in Brandenburg nach der Aufstellung der Mahlen im
Gegensatz zum Vorjahr keine Wachteln fest, nach einem weiteren Jahr allerdings wurden erneut Wachteln in
der Windparkflache registriert. HANDKE ET AL. (1999) beschreiben das Neuauftreten der Wachtel im Gebiet des
Windparks Nordholz/Cuxhaven im Jahr 1997 in einem Abstand von ca. 200 m zu den WEA. In den Jahren
1989/90 konnte die Wachtel dort nicht nachgewiesen werden; ob sie allerdings vor Errichtung des Windparks

1988 dort vorkam, ist unbekannt.

Auch ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012) stellten bei ihren Studien in der Hellweg-

borde nach der Inbetriebnahme der beiden Windparks ,Welver und ,Wohlbedacht“ keine Wachteln mehr fest.

REICHENBACH ET AL. (2004) bezeichnen die Einstufung der Wachtel als hoch empfindlich gegeniber WEA als

weitgehend abgesichert und nennen als Meidungsdistanz ca. 200 bis 250 Meter.

Das in der Brutsaison 2016 im ,Engeren Untersuchungsgebiet erfasste Wachtel-Revier liegt mit ei-
ner minimalen Entfernung von ca. 650 Metern zur Windpotenzialflichen-Grenze allerdings deutlich
aullerhalb der Entfernungen, in denen nach obigen Studien noch von einer Entwertung als Wachtel-

lebensraum ausgegangen werden muss.
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Eine weitere Brutvogelart im Gebiet, fir die eine Storempfindlichkeit gegentiber WEA diskutiert wird,
ist die Waldschnepfe, wobei hierzu allerdings bislang kaum belastbare Studien vorliegen (vergl.
LANGGEMACH & DURR 2011, aktualisierter Stand:19.03.2018), was neben der komplizierten exakten
Bestandserfassung wohl auch daran liegt, dass erst in jungerer Zeit WEA auch innerhalb der Le-
bensraume der Art geplant bzw. errichtet werden und sich somit in den Planungsprozessen die Auf-

merksamkeit auf diese Art erhoht hat.

Negative Auswirkungen der Anlagen werden dabei v.a. auf die ausgedehnten Balzflige der Art vermutet, wobei
neben der Barrierewirkung auch Stérungen der akustischen Kommunikation aufgrund der Schallemissionen der
Anlagen diskutiert werden. Annahmen gehen von negativen Auswirkungen bis in Entfernungen von ca. 300
Metern aus. Entsprechende Empfehlungen eines Abstandes von 500 Metern zwischen WEA und den Balzre-
vieren bzw. den Schwerpunktvorkommen von Waldschnepfen, unabhangig von der genauen Lage der Brut-
platze, finden sich in der aktuellsten Fassungen der Hinweise der LAG VSW (2015). Allerdings wird diese Emp-
fehlung im Wesentlichen auf eine einzige — zudem nicht unumstrittene — Studie aus dem Nordschwarzwald
(DORKA ET AL., 2014) begrundet. In der AAB fir Mecklenburg-Vorpommern finden sich solche Abstandsempfeh-
lungen nicht und die Waldschnepfe gehort dort auch nicht zu den Arten oder Artengruppen, fir die wegen ihrer
Windkraftsensibilitdt artenschutzrechtliche Beurteilungshilfen formuliert werden. Das OVG Minster entschied
mit seinem Beschluss vom 9. Juni 2017 (8 B 1264/16), dass die Waldschnepfe mangels eindeutiger fachlicher
Erkenntnisse als ,nicht windenergiesensible* Art angesehen werden darf, auch wenn die aktuellen Hinweise
der LAG VSW (2015) fir die Waldschnepfe einen Mindestabstand zu Windenergieanlagen vorsehen. Eine Ab-
standsempfehlung von 500 Metern, wie sie die Hinweise der LAG VSW (2015) vorsehen, ist zudem aufgrund
des oftmals flachendeckenden Vorkommens der Art in vielen Waldgebieten und der nicht méglichen Lokalisie-
rung der Reviermittelpunkte wenig praxistauglich und wirde — trotz des Fehlens gesicherter Erkenntnisse — zu
Planungsvorbehalten gegenuber eines Grofteils von Windenergievorhaben in oder in der Ndhe von Waldge-

bieten fihren.

Eine erhdhte Kollisionsgefahr wahrend der Balzflige Iasst sich aus der Schlagopferdatei (DURR, 2004, aktuali-
sierter Stand: 19.03.2018) nicht ableiten. Bislang sind 10 Falle offenbar an WEA verungliickter Waldschnepfen
aus Deutschland bekannt geworden, von denen allerdings 8 die Zugzeiten (Anfang Marz sowie Oktober und
November) betrafen, und nur ein Fund vom 25.04.2009 aus Bayern in die Balzperiode der Art fallt (ein weiterer

Fund wird bei DURR nicht terminiert).

Balzfliegende Waldschnepfe wurde im Rahmen der Untersuchungen v.a. entlang von Saumstruktu-
ren bzw. Waldrandern beobachtet, wobei sie auch die Nordostgrenze der Planflachen ,B* sowie den
Norden der Teilflache ,C* beflogen (siehe Karte Nr.2), wobei die beobachteten Flughdhen stets deut-

lich unterhalb der Rotorenebene moderner Onshore-WEA lagen.
Singvogel

Kein Meideverhalten gegeniber WEA bei der Revierwahl ist bei Untersuchungen fiir die beiden rei-
nen Offenland-Singvogelarten Feldlerche und Wiesenschafstelze festgestellt worden, die auf den flr
die WEA vorgesehenen Flachen in maRiger Dichte (Feldlerche) bzw. im Randbereich (Wiesenschaf-
stelze) briten. Beide Arten sind bezliglich ihrer Raumnutzung im Bereich von Windparks vergleichs-

weise gut untersucht.
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Fir die Wiesenschafstelze, die in der Brutsaison 2016 ein Revier am Nordrand der Flache ,C“ be-

setzte, ist eine geringe Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen durch Untersuchungen weit-
gehend abgesichert (REICHENBACH ET AL., 2004).

WALTER & BRUX (1999) konnten in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Landkreis Cuxhaven weder fir die
Schafstelze wie auch fiir die beiden weiteren Wiesenbriter Feldlerche und Wiesenpieper Meidungen von wind-

parknahen Flachen feststellen.

HANDKE ET AL. (2004a) stellten zwar in einem Windpark der kiistennahen Krummhorn (Ostfriesland) eine signi-
fikant geringere Siedlungsdichte in den Anlagenbereichen fest, flihren dies aber ebenso wie bei der Feldlerche
in erster Linie auf die Verteilung der Habitatstrukturen zuriick. In einem anderen Untersuchungsgebiet der
Krummhorn fanden sie dagegen mehrere Paare direkt im Windpark und konnten keinen Verdrangungseffekt
durch die Anlagen erkennen HANDKE ET AL. (2004b).

SINNING (2004b) fand in einem Windpark bei Mallnow (Brandenburg) mehrere Schafstelzen-Reviere auch mit
unmittelbarem Kontakt zu den vorhandenen WEA.

Mit der Raumnutzung der Feldlerche, flr die in der Brutsaison 2016 3 Reviere auf der Flache ,B*
sowie 2 an den Nordgrenzen der Flache ,C“ erfasst wurden, innerhalb von Windparks hat sich in den
letzten Jahren eine ganze Reihe von Autoren beschaftigt. Dabei ist die Art unter den Singvdgeln von
besonderem Interesse, da aufgrund ihres Verhaltens (Gesang im Flug) durchaus eine erhdhte Emp-
findlichkeit gegenlber Windkraftanlagen erwartet werden kdnnte und die Feldlerche als Art der offe-
nen Feldflur fast immer auch ausgewiesene Windenergieflachen besiedelt. Fast alle Untersuchun-
gen, die sich mit dem Verhalten der Feldlerche als Brutvogelart gegentber Windkraftanlagen be-
schaftigt haben, kommen allerdings zu dem Ergebnis, dass ein Meidungsverhalten der Art gegen-

uber WEA nicht nachweisbar ist.

BACH ET AL. (1999) legten fur die Brutvogelarten Feldlerche, Wiesenpieper und Kiebitz eine zusammenfassen-
de Auswertung von Daten aus sechs Untersuchungsgebieten im nérdlichen Niedersachsen vor. Auf der Basis
von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhaltnis zu den Windparkstandorten analy-
siert wurden, zeigt sich, dass eine eindeutige Meidung der windparknahen Flachen bei dieser Art — wie auch
beim Wiesenpieper — nicht nachzuweisen ist. EIKHOFF (1999), LOSKE (2000) und KORN & SCHERNER (2000), die
sich alle im Raum Ost-Westfalen intensiv mit dem Verhalten der Feldlerche gegenitiber Windkraftanlagen be-
schaftigt haben, fanden Ubereinstimmend keinen Einfluss von WKA auf Revierverteilung und Brutbiologie der
Art. GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) stellten im Bereich eines Windparks in Thiringen sogar hdhere Sied-

lungsdichten fest als in ihrem Referenzgebiet.

GERJETS (1999) konnte an einem Windpark im Landkreis Stade zeigen, dass der Anteil von Feldlerchenbrut-
paaren (wie auch von Kiebitzrevieren) in den einzelnen Entfernungszonen um die Windenergieanlagen deren

Flachenanteil entsprach und somit eine Meidung anlagennaher Flachen nicht erkennbar war.

REICHENBACH & SCHADEK (2001) konnten bei ihren Untersuchungen in zwei Windparks im Landkreis Aurich flr
briitende Feldlerchen, wie auch fir eine Reihe weiterer Offenlandbriiter kein Meidungsverhalten gegeniiber
den WKA feststellen.
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WALTER & BRUX (1999) konnten in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Landkreis Cuxhaven weder fir die

Feldlerche noch fiir zahlreiche weitere Singvogelarten Meidungen von windparknahen Flachen feststellen.

REICHENBACH (2003) konnte dagegen bei zwei alteren Windparks mit dicht beieinander stehenden Anlagen
Bereiche feststellen, die nicht durch die Feldlerche besiedelt wurden. In moderneren Windparks mit grofReren
Anlagen in héherem Abstand zueinander sowie in einem weiteren alteren Windpark traten dagegen sehr hohe
Brutdichten innerhalb der Windparks auf. Auch HANDKE ET AL. (2004a) fanden in einem Windpark der kisten-
nahen Krummhdrn (Ostfriesland) mit kleineren, dicht zusammenstehenden Anlagen in einer Zone bis 400 Me-
tern um die WEA signifikant geringere Siedlungsdichten der Feldlerche. Sie fihren aber auch die innerhalb des
Windparks starker ausgebildeten Geholzstrukturen, die im Siidosten ihres Untersuchungsgebietes haufigeren
Brachflachen mit entsprechend hoheren Feldlerchen-Dichten und den allgemeinen Bestandsriickgang der Art

als mogliche Faktoren fir dieses Ergebnis auf.

Bei einer Langzeituntersuchung am Windenergiestandort ,Harmstorf“ im Landkreis Liineburg (BIOLAGU, 2005a)
war in einem dicht von Feldlerchen besiedelten Untersuchungsgebiet zwar entsprechend dem allgemeinen
Trend ein Ruckgang des Bestandes zwischen 1998 (vor Errichtung der WEA) und 2004 von ca. 20 % zu ver-
zeichnen, allerdings waren gerade die WEA-nahen Bereiche v.a. bis 100 Metern Entfernung zu den Anlagen
dichter von Feldlerchen besiedelt als zuvor, was mit den dort v.a. entlang der Zuwegungen verbesserten Habi-
tatstrukturen wie kleinen Brachflachen, Wegseiten- und Ackerrdndern zusammenhangen drfte.

Abgesehen von Windparks mit kleinen, dicht aneinander stehenden Anlagen bzw. unglnstiger Habitatstruktur
konnten bei den vorliegenden Untersuchungen zur Feldlerche also keine Meidungen WEA-naher Flachen fest-

gestellt werden.

Beeintrachtigungen der Feldlerche durch die Errichtung von WEA im Gebiet waren demnach am
ehesten durch Kollisionen maoglich, wobei ein erhohtes Risiko offenbar v.a. bei ihren Singflugen, die
allerdings meist in HOhen unterhalb der Rotorbereiche moderner WEA, die bei Binnenlandstandorten

meist erst in 80 Metern Héhe beginnen, durchgefiihrt werden, besteht.

In der zentral geflihrten Funddatei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR, 2004, aktualisierter
Stand: 19.03.2018) von vermutlich auf WEA-Kollisionen zurtickzufihrenden Todfunden von Végeln werden 104
Feldlerchen aus Deutschland aufgefihrt, wovon gut 60 % der datierten Falle zur Brutzeit gefunden wurden,
was auf eine erhdhte Kollisionsgefahr beim Singflug schlieRen lassen kénnte. Die Feldlerche ist damit zwar die
Singvogelart mit den zweitmeisten bekannt gewordenen Schlagopfer-Zahlen (nach dem offenbar v.a. wéhrend
des Zuges gefahrdeten Wintergoldhahnchen), angesichts ihres haufigen Vorkommens gerade auf den Flachen,
die normalerweise auch fur die Windenergie genutzt werden, und ihrer Lebensweise halten sich die Verluste

aber in einem Rahmen, der nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausfiihrt.

Die Heidelerche besiedelt die Randbereiche der Windpotenzialflachen und lie} sich bei ihren Sing-
fligen auch direkt Uber den Flachen beobachten. Insgesamt mindestens 4 Paare briteten 2016 in

den Randbereichen der beiden Planflachen (siehe Karte Nr. 2).

Die Heidelerche ist eine Art, die ihren Gesang haufig ausdauernd im Flug vortragt und damit moglicherweise —
ahnlich der Feldlerche — einer erhohten Kollisionsgefahrdung an WEA unterliegt. Die Singfliige der Heidelerche
kénnen — schon aufgrund der GroRe, die einzelne Reviere besitzen kdnnen — gelegentlich mehrere hundert

Meter vom Revierzentrum entfernt durchgefiihrt werden. Aus den fir Deutschland bekannt gewordenen
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Schlagopferzahlen in der zentralen Funddatei (DURR, 2004, aktualisierter Stand: 19.03.2018), in der erst 9 Falle
(davon 7 aus Brandenburg) aufgeflihrt werden, lasst sich allerdings kein artspezifisch erhohtes Kollisionsrisiko
ableiten. Es gibt aber insgesamt 91 weitere Fundmeldungen aus Europa (62 aus Spanien, 17 aus Griechen-
land, 5 aus Frankreich und 7 aus Portugal), wobei nur fiir Frankreich und Griechenland auch die Fundzeitpunk-
te zumindest z.T. benannt werden. 17 der 21 datierten Falle wurden dort fur die Zeit gemeldet, in der die Art
Ublicherweise singt, wobei diese Daten z.T. auch noch innerhalb der Heimzugperiode liegen. Insgesamt ist
wohl — wie fir die Feldlerche — von einem Kollisionsrisiko wahrend des Singflugs auszugehen, das allerdings in
Relation zur Haufigkeit der Art in Gebieten mit Windenergienutzung und auch unter dem Aspekt der bei Sing-
vogeln wesentlich héheren Reproduktionsrate — im Gegensatz zu vielen Greif- und GroRRvdgeln — nicht Uber
das allgemeine individuelle Lebensrisiko hinausgeht und nicht zu Bestandbeeintrachtigungen fiihrt. Ebenso wie
bei der Feldlerche ist zu bedenken, dass die Singfllige der Heidelerche nur selten bis in die Héhen der Rotoren
moderner WEA flihren, bei denen die Rotorenebene oft erst bei etwa 80 Metern beginnt (um die 100 Meter gilt

allgemein als die normalerweise maximal beim Singflug erreichte Héhe).

Auch ein Meideverhalten der Heidelerche gegenuber WEA ist offensichtlich nicht ausgepragt. Dies
gilt auch fur weitere wertbestimmende, im Gebiet britende Singvogelarten wie den Neuntdter, der
ein Revier innerhalb der Planflache ,C* besetzt, und den Ortolan, der im ,Engeren® Untersuchungs-
gebiet mit 11 Revieren zwar einen guten Bestand besitzt, aber offenbar nur au3erhalb der Windpo-

tenzialflachen siedelt.

Im in der Samtgemeinde Rosche, im Landkreis Uelzen liegenden Windpark ,Nateln* zeigten Kartierungen im
Jahr 2011 (BIOLAGU, 2011), dass durch den Windpark keine negativen Einflisse auf die meisten der hier bru-
tenden wertbestimmenden Arten feststellbar waren, sondern sich die Bestdnde gegenuber der Situation vor
Errichtung der WEA (BIoLAGuU, 2001b) — u.a. von Ortolan, Neuntéter, Heidelerche und Braunkehlchen — z.T.
deutlich erhdht hatten, was offenbar auch auf die umfangreichen Ausgleichsmal3nahmen (u.a. Anlage von
Baum- und Strauchhecken mit Brach- bzw. Ackerrandstreifen) im Zuge des Windparkbaus zurlickzufiihren ist.
Ein — offenbar auch auf entsprechende Ausgleichsmaflinahmen mit der Anlage neuer Hecken zuriickzufiihren-
der — ahnlich positiver Bestandstrend nach Errichtung eines aus 8 Anlagen bestehenden Windparks war fir

den Neuntéter in einem Untersuchungsgebiet nordlich von Uelzen zu verzeichnen (BIoLAGU, 2001a und 2014).

Eine 2004 durchgefihrte Studie zum Einfluss von WEA auf Ortolane in Relation zu weiteren Habitatparametern
in 5 Windparks — jeweils mit Referenzgebieten — im 6stlichen Niedersachsen sowie dem westlichen Sachsen-
Anhalt und Brandenburg konnte keinen Einfluss der Anlagen auf die Verteilung der Revierzentren und Nest-
standorte des Ortolans nachweisen (STEINBORN & REICHENBACH, 2012). Die Analyse der Habitatparameter
zeigte, dass der Abstand zum nachsten Baum, die Baumart (Bevorzugung von Eichen) und die landwirtschaftli-
che Nutzung einen grofieren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren und Neststandorte hatte als die Ent-

fernung zur nachsten WEA.

Grundsatzlich ist als baubedingte Beeintrachtigung zu prifen, ob Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG eintreten kdnnten bzw. wie diese vermieden werden kdnnen. Diese entstan-
den, wenn durch die Herrichtung der Baufelder fir die WEA, die Schaffung notwendiger Freiflachen
und den Ausbau der Zuwegungen zu den Anlagen sowie den damit verbundenen Fahrzeugverkehr
Gelege oder Bruten von Végeln geschadigt werden wirden. Auch indirekte Einflliisse, wie die durch

erhebliche Stérungen bedingte Vertreibung der betreuenden Altvégel, die zu Brutverlusten flihren
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koénnen, fallen unter den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG. Um dies zu um-
gehen, waren Bauzeiteinschrdnkungen, die die Hauptbrutzeiten der im Bereich der geplanten Anla-
gen vorkommenden Arten berlcksichtigt (Ende Marz bis Mitte August), die sinnvollste Vermei-

dungsmalinahme.

4.3 Mogliche Beeintrachtigungen von Rastvogeln und Wintergasten

Grundsatzlich zeigen Gastvogel bzw. Végel auf dem Zug offenbar deutlichere Meidungsreaktionen
gegenuber WEA als Brutvogel. Brutvogel sind oft starker an bestimmte Habitatstrukturen gebunden
als Durchzugler und daher eher ,gezwungen®, die Nahe zu den Anlagen zu tolerieren. Hinzu kommt
bei groReren Trupps der Effekt, dass oft die ,nervésesten” Vogel das Verhalten einer ganzen Gruppe
bestimmen kdnnen, so dass die Empfindlichkeit moglicherweise nur einzelner Individuen gegeniber
einem Stoérreiz zu anscheinenden Meidungsreaktionen des gesamten Rasttrupps fiihren. Mdglicher-
weise spielen auch Gewdhnungseffekte eine Rolle, flir die aber HOTKER ET AL. (2004) bei ihrer Aus-

wertung von 127 Einzelstudien keinen statistischen Nachweis erbringen konnten.

Zu den Arten bzw. Artengruppen, fir die als Gastvogel groRere Meidungsabstande gegentiber Windenergiean-
lagen festgestellt wurden, gehéren nach den Zusammenfassungen bei REICHENBACH ET AL. (2004), HOTKER ET
AL. (2006) und HOTKER (2006) v.a. Ganse, Schwane (zumindest fir den Singschwan weitgehend abgesichert),
einige Entenarten sowie eine Reihe von Limikolenarten wie Kiebitz, Goldregenpfeifer oder GroRRer Brachvogel.
Auch Kraniche zeigen oft deutliche Meidungsreaktion gegenuber WEA, wobei es nach verschiedenen Studien
offenbar einen Zusammenhang zwischen TruppgréRen und den eingehaltenen Abstanden gegenuber WEA
gibt (siehe Abschnitt 4.1.2). Geringe oder héchstens mittlere Stérempfindlichkeiten als Rastvigel zeigen dage-

gen die bislang untersuchten Arten aus den Gruppen der Singvogel und Tauben.

Ein Beispiel fir ein deutlich unterschiedliches Reaktionsmuster von Brut- im Vergleich zu Rastvégeln

gegenuber Windenergieanlagen ist der Kiebitz:

Als Brutvogel kénnen Meidungsreaktionen bis in Entfernungen von 100 Metern zu WEA zwar nicht ausge-
schlossen werden, oft briiten Kiebitze aber auch in unmittelbarer Nahe der Anlagen. Fir rastende Kiebitze
kann dagegen eine vorliegende Empfindlichkeit gegeniiber WEA als gesichert gelten, auch wenn die Ergebnis-
se zu Meidungsdistanzen zwischen 100 und 500 Metern schwanken (u.a. BACH ET AL., 1999; BERGEN, 2001;
BREHME, 1999; CLEMENS & LAMMEN, 1995; HANDKE ET AL. (2004c); PEDERSEN & POULSEN, 1991; REICHENBACH,
2003; SCHREIBER, 1993, 2000; WINKELMANN, 1992). REICHENBACH ET AL. (2004), stufen rastende Kiebitze als
mittel- bis hochempfindlich gegeniber WEA ein, d.h. Kiebitz-Trupps reagieren mit erkennbaren rdumlichen
Verlagerungen in einer GroRenordnung um ca. 200 m. Nach Auswertung zahlreicher Studien berechnete HOT-
KER (2006) den mittleren Minimalwert, den rastende Kiebitze gegeniiber Windenergieanlagen einhalten, mit

273 Metern. Der entsprechende Medianwert lag allerdings nur bei 175 Metern.

Der einzige Nachweis rastender Kiebitze im Rahmen der Untersuchungen betraf einen Trupp von 42
Individuen am 01.03.2017, die sich auf einer Ackerflache ganz im Siden des ,Engeren® Untersu-

chungsgebietes aufhielten. Die Entfernung dieses Bereichs zur Windpotenzialflachengrenze liegt mit
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fast 1000 Metern allerdings deutlich auf’erhalb der Entfernung, in der noch mit Beeintrachtigungen

durch die geplanten WEA zu rechnen ware.

Ebenso wie fur den Kranich werden in den UMWELTKARTEN MV auch fur Ganse oder Schwane bis in
Entfernungen von mindestens 10 Kilometern keine Schlafplatze dargestellt und der Untersuchungs-
raum wird dort auch nicht als Nahrungsflache eines Rastgebietes ,Land“ ausgewiesen. Dennoch lief

sich fur Singschwane, die z.T. mit geringen Zahlen von Zwergschwanen vergesellschaftet waren,

zwischen Mitte November und Ende Dezember 2016 sowie Mitte Februar und Anfang Marz 2017
eine Funktion als Rast- bzw. Nahrungsraum erkennen, wobei sich die Beobachtungen von Nah-
rungstrupps weitgehend auf Flachen im sidwestlichen und sldostlichen ,Erweiterten® Untersu-
chungsraum konzentrierten, — nachstgelegen etwa 800 Meter sudlich der Windpotenzialflachen-

Grenzen.

Ahnlich wie bei Kranichen und Gansen besteht bei Schwanen offenbar weniger eine Gefahrdung durch Kollisi-
on als vielmehr eine Entwertung von Nahrungsflachen durch Meideverhalten gegeniber Windparks (LANGGE-
MACH & DURR, 2011, aktualisierter Stand: 19.03.2018). Die Ergebnisse verschiedener Studien zu den mittleren
Meidungsabstanden von rastenden Schwanen (oftmals wurden alle 3 Arten gemeinsam betrachtet) gegenuber
WEA variieren erheblich und bewegen sich im Bereich zwischen etwa 150 und 600 Metern, wobei letzterer
Wert Uberwinternde Zwergschwane in den Niederlanden betraf. Wie bei Kranichen scheint es auch bei Schwa-
nen einen Zusammenhang zwischen TruppgréfRen und Meidungsabstanden zu geben. Eine Untersuchung zum
Rastverhalten von Singschwanen im Bereich des Windparks Woltersdorf (Uckermark) (SCHELLER, 2014) ergab
Annaherungen von Nahrung suchenden Trupps mit weniger als 100 Individuen auf 250 bis 330 Metern, wah-

rend Trupps mit Gber 100 Individuen Abstande von 550 m nicht unterschritten.

Die Abstande der in der Untersuchungssaison durch die beiden ,Gelbschnabelschwan“-Arten ge-
nutzten Fldchen sind mit mindestens 800 Metern ausreichend grof3, um eine Entwertung der Rast-
raumfunktion ausschliefen zu kdnnen. Zudem blieben die festgestellten Maximalzahlen der beiden
Arten deutlich unter den Klassengrenzen von 590 Singschwanen bzw. 200 Zwergschwanen, die
nach der AAB (LUNG MV, 2016) fiir Rastgebiete der Kategorie A gelten.

Eine Bedeutung flur rastende ,Nordische® Ganse war flir das ,Engere® Untersuchungsgebiet nicht

erkennbar. Etwas gréliere Trupps von Tundrasaatgansen wurden nur im stdoéstlichen ,Erweiterten®
Untersuchungsraum beobachtet. Allerdings wurden zeitweise haufig lokale Flugbewegungen (Funk-
tionsraumwechselflige von z.T. mehreren hundert Individuen zwischen verschiedenen Flachen) von
,Nordischen Ganse (in der Mehrzahl Tundrasaatganse, in geringerer Zahl Blass- und Grauganse)
Uber dem Gebiet beobachtet, fir die durch die Barrierewirkung von WEA mit — allerdings nicht arten-
schutzrechtlich relevanten — Beeintrachtigungen gerechnet werden miusste (siehe hierzu auch Ab-
schnitt 4.4).

Fir die rastenden oder Gberwinternden Singvdgel und Tauben, die Bereiche im ,Engeren® Untersu-
chungsgebiet nutzten, kann nach den gegenwartigen Erkenntnissen, wonach diese Artengruppen als
Gastvogel keine erhohte Storempfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen zeigen, nicht von er-

heblichen Beeintrachtigungen ausgegangen werden.
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4.4 Mogliche Beeintrachtigungen des Vogelzugs und lokaler Flugbewegungen uber

dem Untersuchungsraum

Neben den zeitweise regelmafigen lokalen Flugbewegungen von in der Umgebung rastenden Gan-
sen und Kranichen waren auch Fernzugbewegungen dieser Artengruppen wahrend beider Zugperio-
den oft Uber dem Untersuchungsraum festzustellen. Der in breiter Front verlaufende Tagzug von
Singvdgeln und Tauben war dagegen auch an allgemein starkeren Zugtagen nur maRig stark, z.T.
auch recht unauffallig ausgepragt und wich weder in seiner Artenzusammensetzung noch in seiner
Intensitat oder Héhenverteilung von der auch in anderen Gebieten im norddeutschen Binnenland

beobachtbaren Phanologie ab.

Nach der dreistufigen Umweltkarte MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) zur relativen

Dichte des Vogelzugs an Land“ liegen die Windpotenzialflachen und der grofite Teil des Untersu-
chungsraums in einer ,Zone B* (mittlere bis hohe Dichte). Ausschlussbereiche flr die Windenergie-
nutzung sieht die AAB (LUNG MV, 2016) allerdings nur in den Vogelzugzonen der Kategorie ,A"
(Dichte ziehender Vogel iberwiegend hoch bis sehr hoch) vor. Dabei wird davon ausgegangen, dass
in Gebieten ab einer — gegenuber der ,Normallandschaft‘ — 10-fach erhéhten Vogelzugdichte (Zone

A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt.

Windenergieanlagen kénnen v.a. aufgrund ihrer Barrierewirkung, die die Vdgel zum groRraumigeren
Ausweichen veranlassen, fur das Zuggeschehen stérend sein. Das Kollisionsrisiko scheint dagegen

fur die meisten ziehenden Vogel ein geringeres Problem darzustellen.

ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) konnten bei ihren Untersuchungen am Windpark Spiesheim/Rheinhessen
fur fast alle ,bodennah® durchziehende Vogelarten z.T. groRrdumige Ausweichfliige beobachten (vergl. hierzu
auch SOMMERHAGE, 1997). BERGEN (2001) geht davon aus, dass ein grof3er Teil des Tageszugs im Bereich der
Rotoren moderner Anlagen (max. 150 m) erfolgt. Bei Tage ist jedoch das Kollisionsrisiko gering. Ein Auswei-
chen ziehender Vogelschwarme kann eine Beeintrachtigung darstellen, die jedoch nicht als erheblich einzustu-
fen ist. Selbst das Umfliegen zahlreicher Windparks auf dem Zugweg bleibt seiner Meinung nach ohne erkenn-
baren Einfluss auf die Energiereserven ziehender Vogel (BERGEN, 2001). Das Zuggeschehen in der Nacht fin-
det in groReren Hohen statt, wobei der niedrige, bodennahe Zug meist vollstandig fehlt. Auf Grund dieser Uber-
legungen nimmt BERGEN 2001 an, dass das Kollisionsrisiko sowie die Beeintrachtigungen des Zuges fir nachts
ziehende Arten gering ist. NEHLS & GRUNKORN stellten bei ihren Untersuchungen in Windparks an der Schles-
wig-Holsteinischen Nordseeklste, deren Ergebnisse sie auf einem Themenabend der OAG Schleswig-Holstein
am 19.08.2005 in Neuminster vorstellten, bei giinstigen Witterungsbedingungen zwar eine sehr gleichmaRige
Hoéhenverteilung auch des nachtlichen Vogelzugs, aber nur sehr wenige Kollisionsopfer nachtlich ziehender
Arten fest. Auch in der Funddatei von DURR (2004, aktualisierter Stand: 19.03.2018) finden sich nur wenige
hauptsachlich nachts ziehende Arten. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass noch relativ wenige
Erfahrungen mit den sehr hohen modernen Anlagen vorliegen, wobei aber auch in den aktualisierten Statisti-

ken in der Funddatei kein Trend zu erhéhten Kollisionsopferzahlen nachtlich ziehender Arten erkennbar ist.
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Zu den Arten, die gegentiber WEA wahrend des Zuges oft deutliche Ausweichreaktionen zeigen,

gehort auch der Kranich.

Normalerweise ziehen Kraniche abseits bekannter Rastgebiete in grofleren Héhen oberhalb der Rotorenebene
selbst von modernen WEA. Allerdings kdnnen schlechte Witterungsbedingungen (z.B. starker Gegenwind,
ungunstige Sichtverhaltnisse), bei denen Kraniche (wie auch viele andere Arten) aber meist in deutlich geringe-
ren Mengen ziehen, zu niedrigen Zughéhen fiihren, wobei dann gelegentlich Irritationen wie Um- oder Uberflie-
gen der WEA, Auflésungen der Truppverbande oder auch ein méglicherweise durch ,Wirbelschleppeneffekte*
verursachtes ,Trudeln® zu beobachten ist. Problematisch wird dies v.a. dort, wo Zugstral’en sehr eng sind, wie
etwa Flusstéler in Mittelgebirgen, die als Zugleitlinien dienen. Auch eine zu dichte Haufung von Windparks oh-
ne ausreichend grofe, dazwischen liegende freie Korridore kann problematisch sein. (Vergl. u.a. KAATZ in IHDE
& VAUK-HENTZELT, 1999; BRAUNEIS, 2000). Einzelne Beobachtungen maéglicherweise durch WEA verursachten,
gestorten Kranichzugs liegen aber auch aus der Ebene, beispielsweise aus Gebieten ostlich Uelzens vor
(BLOCK, 2005). STEINBORN & REICHENBACH (2011) betonen, dass es bei bisherigen Untersuchungen und Be-
obachtungen zum Zugverhalten von Kranichen an Windparks durchaus Ausweichreaktionen gab, weisen aber
darauf hin, dass der Zug dann in der Mehrzahl der Falle ohne weitere Auffalligkeiten fortgesetzt wurde. Oft
ziehen Kraniche aber auch abseits von Windparks nicht immer zielstrebig in eine Richtung, sondern es kdnnen
Unterbrechungen des Zugs mit Flughéhenwechseln mit zwischenzeitlichem Thermikkreisen, Richtungswechsel
oder Aufteilungen der Trupps beobachtet werden, bei denen die Kraniche scheinbar irritiert wirken. In der Nahe
von WEA werden solche Beobachtungen dann gerne auf den Einfluss der Anlagen zurtickgefiihrt. DURR (2004,
aktualisierter Stand: 19.03.2018) fiihrt lediglich 20, offensichtlich an WEA verungliickte Kraniche auf, was an-

gesichts der enormen Zahlen durchziehender Kraniche fiir ein deutliches Ausweichverhalten der Art spricht.

Ahnlich wie Kraniche scheinen auch Ganse die Windenergieanlagen ganz iberwiegend rechtzeitig
als Hindernisse wahrnehmen zu kénnen, was die vergleichsweise geringen Kollisionsopferzahlen in

der zentralen Funddatei der Vogelschutzwarte Brandenburg nahelegen.

Far alle Arten der Gattungen Anser und Branta zusammenaddiert betrafen — trotz der enormen Mengen durch-
ziehender Ganse in den Windkraftanlagen-reichen Bundeslandern Nord- und Ostdeutschlands — nur 36 Falle
diese Artengruppe (DURR 2004, aktualisierter Stand: 19.03.2018). Daraus lasst sich schlieRen, dass Ganse
WEA auszuweichen versuchen, d. h., die Ganse erkennen normalerweise die WEA als Hindernisse und pas-

sen ihr Flugverhalten durch das kontrollierte Durch-, Um- oder Uberfliegen der Windparks entsprechend an.

Trotz des zeitweise intensiveren Kranich- und Gansezugs und der an einigen Untersuchungstagen
oft zu beobachtenden Funktionsraumwechselflige dieser Artengruppen Uber dem Untersuchungs-
raum ware daher ein ,signifikant erhohtes® Kollisionsrisiko nicht zu erwarten. Ein Ausweichen gegen-
Uber den Anlagen, das fiur die genannten Artengruppen auf ihren Fligen zwischen verschiedenen
Funktionsraumen oder auf dem Zug notwendig werden konnte, kann nicht als erhebliche Beeintrach-

tigung bewertet werden.
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5 Zusammenfassung

Um eine mogliche Realisierung von Windenergieanlagen auf einer zweigeteilten, insgesamt ca. 94
ha gro3en Potenzialflache in der Gemeinde Eldena im Landkreis Ludwigslust-Parchim naturschutz-
fachlich bewerten zu kdnnen, wurde das Planungsbiro Biro BIOLAGU Anfang Februar 2016 durch
die SAB WINDTEAM GMBH u.a. mit avifaunistischen Untersuchungen beauftragt, tGber deren Ergeb-
nisse und die daraus abzuleitenden mdglichen Beeintrachtigungen der Avifauna der vorliegende
Fachbeitrag informiert. — (Abschnitt 1)

Fir die quantitative Erfassung aller Brut- und Gastvogelvorkommen wurde innerhalb des, einen Ra-
dius von bis zu 2000 Metern zu den Potenzialflachengrenzen umfassenden, Gesamtuntersuchungs-
raums ein ca. 640 ha groRRes ,Engeres” Untersuchungsgebiet abgegrenzt. Fir die ,Standard“-Brut-
und Gastvogelkartierungen fanden insgesamt 41 Kartierdurchgange an 43 Terminen zwischen dem
18.02.2016 und 01.03.2017 statt. Ab Ende Februar begannen zusatzlich die Erfassungen (potenziel-
ler) Niststatten von Gro3- und Greifvogeln, die — auch fur die spateren Besatzkontrollen — bis Mitte
Juni fortgesetzt bzw. auch noch spater im Jahr durch Nachkontrollen an Horsten, die nicht oder
schlecht einsehbar waren, erganzt wurden. Daten zur Raumnutzung der im Gebiet vorkommenden
Greif- und GroRRvogel wurden zum einen ganzjahrig untersuchungsbegleitend wahrend der Brut- und
Gastvogelkartierungen gesammelt (,untersuchungsbegleitende Raumnutzungserfassungen® = UbR).
Zum anderen wurden vertiefende Raumnutzungserfassungen (,beobachtungspunkt-gestiitzte Raum-
nutzungserfassungen® = BpR) an insgesamt 25 jeweils mindestens 8-stlindigen Beobachtungstagen
zwischen Mitte April und Ende September 2016 von glnstig im Gelande gelegenen ,Watchpoints®
durchgeflhrt. Fir beide Methoden der Raumnutzungserfassungen wurde ein Gesamtuntersuchungs-
raum bearbeitet, der auch die benachbarte Windpotenzialflache ,Bresegard®, flir die zeitgleich eben-
falls avifaunistische Untersuchungen durch das Blro BIOLAGU durchgefiihrt wurden, berlcksichtig-
ten. Daten zu Brutplatzen von Grof3- und Greifvogeln auch in Gber den Gesamtuntersuchungsraum
deutlich hinausgehenden Entfernungen wurden auf Anfrage durch das LANDESAMT FUR UMWELT, NA-
TURSCHUTZ UND GEOLOGIE (LUNG) zum internen Gebrauch zur Verfligung gestellt. Ein Informations-
austausch zu Vorkommen von Schwarzstorch und Seeadler fand mit dem zustandigen Horstbetreuer
statt. Daten zur relativen Vogelzugdichte im Untersuchungsraum, Rastflachen sowie im weiteren
Umkreis gelegene Schlafplatze von Kranichen und Gansen wurden unter

http://www.umweltkarten.mv-regierung.de gesichtet. Dem vorliegenden Fachbeitrag sind insgesamt

23 Plane beigeflgt, die die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungskomplexe abbilden. —
(Abschnitt 2)

Innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes briteten in der Saison 2016 insgesamt 64 Arten
oder zeigten zumindest Revierverhalten, darunter 9 Arten, die in mindestens einer der beiden rele-
vanten Roten Listen als ,gefahrdet (Baumpieper, Feldlerche, Ortolan, Star, Waldlaubsanger, Gimpel
und Baumfalke) oder ,stark gefahrdet” (Waldschnepfe und Turteltaube) eingestuft sind. 12 weitere

Arten — darunter die als windkraftsensibel geltende Wachtel — werden in der Vorwarnliste gefihrt. 11
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der im ,Engeren® Untersuchungsgebiet britenden Arten gelten nach dem BNatSchG als ,streng ge-
schitzt* und 6 Arten (Rotmilan, Eisvogel, Schwarzspecht, Neuntéter, Heidelerche und Ortolan) sind

im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgenommen.

Im, bis in Entfernungen von 2000 Metern zu den AulRengrenzen der Planflachen abgegrenzten, ,Er-
weiterten Untersuchungsraum briten noch mindestens 20 zuséatzliche Arten oder Brutzeitfeststel-
lungen deuten auf ihr Vorkommen hin, die im ,Engeren“ Untersuchungsgebiet als Brutvogel fehlen.
Darunter finden sich mit dem Schwarzmilan eine weitere Greifvogelart sowie mit Braunkehichen,

Feldsperling, Bluthanfling, Rauch- und Mehlschwalbe 5 weitere Rote Liste-Arten. — (Abschnitt 3.2)

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum wahrend der ,untersuchungsbegleitenden® (UbR) und
.Beobachtungspunkt-gestitzten (BpR) Raumnutzungserfassungen 12 verschiedene Greifvogelarten

festgestellt.

Die haufigste war dabei erwartungsgemal der Mausebussard, auf den in den jeweiligen Gesamtun-

tersuchungsraumen wahrend der UbR jahresdurchschnittlich knapp 64 % und wahrend der BpR
knapp 47 % aller Sichtungen aus dieser Gruppe entfielen. Innerhalb des 2000 Meter-Radius' wurden
16 Brutvorkommen erfasst, davon 6 innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes mit seinen
Randbereichen. Saisonal war die hohe Prasenz von Mausebussarden im Herbst, die offensichtlich

auf Zu- und Durchztgler zurtickzufuhren ist, auffallig.

Sowohl wahrend der UbR (Dominanz 15,0 %), wie auch im Rahmen der BpR (Dominanz 36,7 %) war
der Rotmilan deutlich vor allen weiteren Arten der zweithaufigste beobachtete Greifvogel. Ein indirek-
ter Brutnachweis gelang fur einen urspringlich vermutlich von Wespenbussarden erbauten oder zu-
mindest ausgebauten Horst minimal gut 350 Meter nérdlich der Windpotenzialflachen-Grenze. Weite-
re Rotmilan-Brutnachweise betrafen einen Horst in ca. 1500 Meter Entfernung im suddstlichen ,Er-
weiterten® Untersuchungsraum und — bereits gut 2200 Meter vom Plangebiet entfernt — einen Brut-
platz in einem Waldchen sudlich des ,Trockenwerks Eldena“. Aufgrund der recht unterschiedlichen
landwirtschaftlichen Nutzung der Offenlandflachen im Untersuchungsgebiet stehen den Rotmilanen
(und einigen weiteren Greifvogelarten) praktisch ber den gesamten Anwesenheitszeitraum immer
geeignete Nahrungsflachen zu Verfliigung. Diese Verhaltnisse bedingen offenbar eine, Gber den Ge-
samtuntersuchungszeitraum betrachtet, weitgehend flachendeckende Nutzung praktisch aller Offen-
landflachen durch Rotmilane. Mehrfach kam es zu, oft durch landwirtschaftliche Arbeiten begriinde-
ten, gréReren Ansammlungen, an denen bis zu mindestens 13 — offensichtlich auch aus gréleren
Entfernungen angelockte — Rotmilane beteiligt waren. Solche temporaren Ansammlungen hatten
gleichzeitig auch einen hohen Einfluss auf die arithmetischen Auswertungen der Daten der BpR, was
bei der Ergebnisanalyse entsprechend bericksichtigt werden muss. Aufgrund des hohen Einflusses
einzelner Untersuchungstage zu relativieren sind daher auch die wahrend der BpR ermittelten Unter-
schiede der Nutzungsintensitat durch Rotmilane zwischen den Sektoren ,Nord“ (durchschnittlich 3,1
Feststellungen/Kontrollstunde im Gesamtzeitraum) und ,Sidwest® (knapp 2,4 Feststellun-

gen/Kontrollstunde). Die im Rahmen der UbR ermittelten Werte flr die beiden Teiluntersuchungsge-
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biete zeigen ein umgekehrtes Bild. Der saisonale Verlauf wahrend des BpR lasst einen deutlichen,
aber auch typischen Anstieg der Beobachtungshaufigkeit von Rotmilanen zur Aufzuchtzeit im Juni
und Juli gegenuber der Brutzeit im April und Mai erkennen. Eine Bedeutung fur durchziehende oder
rastende Rotmilane besteht dagegen offenbar nicht. Vergleichsweise hoch war der Wert von durch-
schnittlich 10 Rotmilan-Flugminuten/Kontrollstunde — gut 29 % davon in Héhenbereichen, die der
potenziellen Rotorebene zuzuordnen waren —, der flir den Gesamtuntersuchungszeitraum durch-
schnittlich gemessen wurde, der sich aber zumindest in den Sektoren ,Nord“ und ,Sidwest v.a.
auch auf den hohen Einfluss einzelner Untersuchungstage mit den oben beschriebenen groRReren

Rotmilan-Ansammlungen begrundet.

Der Turmfalke als dritthaufigste im Gebiet zu beobachtenden ,Greifvogel“-Art britete 2016 in einem
Waldrandbereich minimal ca. 600 Meter nérdlich der Windpotenzialflachengrenze. Der Neststandort
befindet sich allerdings bereits aufierhalb des flr die BpR abgegrenzten Sektors ,Nord®, in dem
Turmfalken weitaus seltener zu beobachten waren als im Sektor ,Sidwest, in dessen sudlichen Teil

ein weiteres Turmfalken-Paar auf einem Strommast briitete.

Eine Schwarzmilan-Brut, flr die ca. 1600 Meter sudlich des Windpotenzialgebietes am 12.05.2016
ein Nachweis gelang, wurde im spateren Verlauf der Saison offenbar abgebrochen. Danach nahm
die Zahl der Beobachtungen von Schwarzmilanen deutlich ab. Im April und Mai konzentrierten sich
die registrierten Flugbewegungen der Art v.a. auf die horstnahen Bereiche im Sektor ,Stidwest”. Kei-
ne erfolgreiche Brut konnte fur den Baumfalken, von dem ein Paar am 08.05.2016 an einer Lichtung
in einem Waldgebiet im Slidwesten des ,Engeren® Untersuchungsgebietes intensives Revierverhal-
ten zeigte, nachgewiesen werden und auch Beobachtungen von Baumfalken waren anschliel3end

selten.

Regelmalliige Beobachtungen von Rohrweihen — Gberwiegend von Mannchen und ohne erkennbare
Praferenz fur bestimmte Bereiche — und vereinzelte Feststellungen von Sperbern auch zur Brut- bzw.
Aufzuchtszeit lassen fur beide Arten Brutvorkommen in der weiteren Umgebung vermuten. Die Uber-
wiegende Zahl der insgesamt 22 Sperber-Beobachtungen erfolgten allerdings nachbrutzeitlich, zu

den Zugzeiten und im Winter und betrafen offensichtlich iberwiegend keine ortsansassigen Vdgel.

Obwohl keine nahegelegenen Seeadler-Brutplatze bekannt sind, gelangen im Rahmen der Untersu-
chungen insgesamt 35 Nachweise der Art, wobei maximal bis zu 3 Individuen gleichzeitig anwesend
waren. Allerdings trat die Art ganz Gberwiegend erst nachbrutzeitlich auf. 22 der 23 Nachweise wah-
rend der BpR gelangen in der zweiten Halfte der Untersuchungen ab Juli und auch die insgesamt 12
Nachweise von Seeadlern im ,Engeren® Untersuchungsgebiet wahrend der UbR betrafen aus-

schlieBlich den Spatsommer, Herbst und Winter.

Mit 26 Feststellungen war der Wespenbussard wahrend der BpR zwar die vierthaufigste Greifvogel-

art, doch betrafen fast alle Beobachtungen die Wegzugperiode ab Mitte August, wobei es im Sep-
tember im Westen des Sektors ,Sidwest* auch zu Ansammlungen von bis zu 6 Individuen kam, die

sich dort Iangere Zeit aufhielten, wodurch sich lange Flugzeiten fir die Art summierten. Nur vereinzelt
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gab es Beobachtungen zur Brutzeit, so dass flir 2016 nicht von einer Brut im Untersuchungsraum
ausgegangen werden kann. Allerdings wies ein Horst im Norden des ,Engeren” Untersuchungsge-
bietes, der in der Saison 2016 durch ein Rotmilan-Paar genutzt wurde, Merkmale auf, die auf eine
frihere Nutzung durch Wespenbussarde hinweisen. Auch die beiden Nachweise von Fischadlern

fielen in die Wegzugperiode der Art. Mit der Kornweihe und dem RaufuBbussard zeigten zwei in

Norddeutschland als Durchzigler und Wintergaste auftretende Greifvogelarten eine vergleichsweise
hohe Prasenz im Untersuchungsraum, wobei ein Raufu3bussard im Raum siddstlich von Glaisin
zwischen Anfang Oktober und Anfang Marz regelmaflig beobachtet werden konnte. Mindestens zwei
spat durchziehende und sich langere Zeit im Sektor ,Stdwest® aufhaltende Raufu3bussarde am
04.05.2016 flhrten im Rahmen der BpR zu insgesamt 9 Feststellungen. — (Abschnitt 3.3.1)

Die im Gesamtuntersuchungsraum deutlich haufigste Art aus der Gruppe der ,GroRRvogel“ war der
Kranich, wobei die Art innerhalb des ,Engeren® Untersuchungsgebietes nur als gelegentlicher Nah-
rungsgast und in dessen sldlichsten Teil zweimal, mit maximal 50 Individuen am 08.03.2016, auch
als rastender Durchzligler auftrat. Eine hohe Prasenz zeigten Kraniche dagegen im stid(west-)lichen
~Erweiterten Untersuchungsraum, wo v.a. im Spatwinter und zeitigen Frihjahr zahlreiche Rast- und
Nahrungstrupps mit bis zu 320 Individuen zu beobachten waren. Zudem britete ein Kranich-Paar —

allerdings offenbar erfolglos — nur wenig sudlich der Untersuchungsraum-Grenze.

Nach den durch das LUNG zur Verfiigung gestellten Daten und den Informationen des Horstbetreu-

ers liegen die nachstgelegenen bekannten Brutplatze des Schwarzstorchs sidlich von Kummer,

mindestens gut 4 Kilometer nérdlich der Planflache ,C“, sowie 6stlich von Eldena, minimal knapp 4
Kilometer suddstlich des Windpotenzialgebietes. Im Rahmen der BpR gelangen insgesamt 4 Be-
obachtungen jeweils in groReren Héhen fliegender Schwarzstérche, wobei es sich in den Monaten
Mai, Juni und Juli jeweils um Einzelindividuen und am 09.08.2016 um 4 gemeinsam uber dem Nor-

drand der Windpotenzialflache kreisende Schwarzstérche handelte.

Trotz der mit drei Jungen erfolgreichen WeiRRstorch-Brut in Bresegard, nur wenige hundert Meter
sudostlich der Untersuchungsraumgrenze, gab es nur eine geringe Zahl von Beobachtungen im sud-
lichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum. Innerhalb des 1000 Meter-Radius’ lie} sich die Art Uber-

haupt nicht nachweisen.

Als ganzjahriger regelmaBiger Nahrungsgast und Uberflieger ist der Graureiher einzustufen. Im Win-
terhalbjahr waren v.a. im sidlichen und siddstlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum regelmafig
auch Silberreiher zu beobachten. Innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes gelangen aller-
dings nur 2 Nachweise der Art. — (Abschnitt 3.2.2)

Obwohl in den Umweltkarten MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) — wie flir den Kranich —

auch fir Ganse oder Schwane bis in Entfernungen von mindestens 10 Kilometern keine Schlafplatze
dargestellt werden und der Untersuchungsraum dort nicht als ,Rastgebiet an Land" ausgewiesen ist,
liel® sich fir Singschwane, die z.T. mit geringen Zahlen von Zwergschwanen vergesellschaftet waren,

zwischen Mitte November und Ende Dezember 2016 sowie Mitte Februar und Anfang Marz 2017
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eine Funktion als Rast- bzw. Nahrungsgebiet erkennen, die sich aber hauptsachlich auf Bereiche im
sudlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum beschranken lasst. Beobachtungen etwas grélRerer
Trupps von Tundrasaatgansen blieben auf den siddstlichen ,Erweiterten® Untersuchungsraum be-
schrankt. Das ,Engere” Untersuchungsgebiet inklusive der Windpotenzialflachen wurde dagegen
weder von den beiden ,Gelbschnabelschwanen® noch von ,Nordischen“ Gansen zur Rast oder Nah-
rungssuche genutzt. Zeitweise haufig waren dagegen Funktionsraumwechselflige von Tundrasaat-
und — in geringerer Zahl — Blassgansen, die ebenso auch Uber die Plangebiete fuhrten, wie die nied-
rigen Flige kleinerer Singschwan-Gruppen. Unter den Ubrigen Anatiden lieRen sich neben den hau-
figen Stockenten Ende November auch zwei Reiherenten-Paare im nérdlichen ,Erweiterten® Unter-
suchungsraum nachweisen. 42 wahrend des Heimzugs auf einer Ackerflache im Siden des ,Enge-
ren“ Untersuchungsgebietes rastende Kiebitze, sowie je ein Griinschenkel und Flussuferlaufer wah-
rend des Wegzugs im August blieben die einzigen Beobachtungen rastender Limikolen im Gebiet.
GrofRere Ansammlungen von Singvogeln wurden nur bei wenigen Arten, darunter v.a. Stare, Wa-
cholderdrosseln, Buchfinken und Erlenzeisigen festgestellt. Zu beiden Zugzeiten, insgesamt aber —
v.a. im ,Engeren Untersuchungsgebiet — nur in geringer Zahl, rasteten Braunkehlchen und Stein-
schmatzer. Ein Raubwirger besetzte zumindest vom 28.11. bis 21.12.2016 in einem Bereich &stlich
von Bresegard an der Sudgrenze des Untersuchungsraums ein Herbst-/Winterrevier. — (Abschnitt
3.4)

Neben den zeitweise haufigen lokalen Flugbewegungen von Gansen und Kranichen waren auch
Fernzugbewegungen dieser Artengruppen wahrend beider Zugperioden oft Gber dem Untersu-
chungsraum festzustellen. Kormorane Uberquerten das Gebiet zwischen September und Dezember
regelmaRig. Der in breiter Front verlaufende Tagzug von Singvdgeln und Tauben war dagegen auch
an allgemein starkeren Zugtagen nur maRig stark, z.T. auch recht unauffallig ausgepragt und wich
weder in seiner Artenzusammensetzung, noch in seiner Intensitdt oder Hohenverteilung von der
auch in anderen Gebieten im norddeutschen Binnenland beobachtbaren Phanologie ab. Nach der

dreistufigen Umweltkarte MV (http://www.umweltkarten.mv-regierung.de) zur ,relativen Dichte des

Vogelzugs an Land” liegen die Windpotenzialflachen und der grofdte Teil des Untersuchungsraums in
einer ,Zone B* (mittlere bis hohe Dichte). — (Abschnitt 3.5)

Unter der Voraussetzung, dass der 2016 von Rotmilanen genutzte Horst im Norden des ,Engeren”
Untersuchungsgebietes auch weiterhin genutzt wird, tGberlagert der in der AAB des LUNG MV (2016)
bezifferte Ausschlussbereich von 1000 Metern um Horste des Rotmilans fast die gesamte nérdliche
Teil-Windpotenzialflache (Flache ,,C*), die allerdings Gberwiegend nur im nérdlichen Teil durch Rotmi-
lane genutzt wurde. Ein ,signifikant erhdhtes“ Kollisionsrisiko kann aufgrund der weitgehend flachen-
deckenden Nutzung der Offenlandflachen durch Rotmilane, die im Rahmen der Raumnutzungsunter-
suchungen festzustellen war, allerdings auch fur die Prifbereiche von 2 Kilometern um die im Unter-
suchungsraum erfassten Rotmilan-Brutplatze nicht ausgeschlossen werden. Die AAB stellt aber
Maoglichkeiten dar, die geeignet sein konnen, das Kollisionsrisiko soweit zu reduzieren, dass ein Ver-
botstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mehr unterstellt werden muss. Mit
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einem minimalen Abstand von ca. 1600 Metern liegt die Windpotenzialflache dagegen sehr deutlich
aullerhalb des in der AAB empfohlenen Ausschlussbereichs von 500 Metern gegenuber dem 2016
besetzten Schwarzmilan-Brutplatz im sudlichen ,Erweiterten Untersuchungsraum. Die nachstgele-
genen bekannten Brutplatze des Seeadlers liegen deutlich aulerhalb der in der AAB bezifferten
Ausschluss- (2 Kilometer) und auch Prufbereiche (6 Kilometer), so dass formal gegenuber dieser Art
keine Planungsvorbehalte bestehen. Die haufigste im Untersuchungsraum britende und auch zu

beobachtende Greifvogelart war der Mausebussard, fir den allerdings weder die AAB (2016) noch

die LAG VSW (2015) Ausschlussbereiche bzw. Abstandsempfehlungen gegentber dessen Horste
beziffern. — (Abschnitt 4.1.1)

Die v.a. im Spatwinter und zeitigen Frihjahr von groReren Kranich-Rast- und -Nahrungstrupps be-
vorzugt genutzten Flachen liegen ganz Uberwiegend aufRerhalb des 1000 Meter-Radius‘ und damit
nicht mehr in Entfernungen, in denen auch fiir groRere Kranich-Trupps noch mit Beeintrachtigungen
durch Stoéreinflisse der geplanten Anlagen zu rechnen ware. Die Voraussetzungen, die in der AAB
(LUNG MV, 2016) fir Ausschlussbereiche gegentiber Kranich-Brut-, -Rast- oder Schlafplatze formu-

liert werden, sind nicht erflllt. Die nachstgelegenen bekannten Brutplatze des Schwarzstorchs liegen

ebenfalls aulerhalb des in der AAB bezifferten Ausschlussbereichs von 3 Kilometern gegeniber
Brutwaldern der Art. Essentielle oder traditionelle Nahrungsflachen oder regelmaflig genutzte Flug-
korridore, die auch in weiteren Entfernungen noch Restriktionen gegen die Errichtung von WEA be-
grunden konnten, wurden nicht festgestellt. Ein durch die geplanten WEA ,signifikant” erhohtes Kolli-
sionsrisiko flr den Weistorch lasst sich aufgrund der deutlich ausreichenden Entfernung zum Brut-
platz in Bresegard und offenbar fehlenden Bedeutung der Plangebietsbereiche als Nahrungsraum
bzw. Flugkorridor ausschlieen. Die beiden im Gebiet vorkommenden Reiherarten zeigen nach vor-
liegender Kenntnis weder eine ausgepragte Storempfindlichkeit gegeniber WEA noch besitzen sie

ein erhohtes artspezifisches Kollisionsrisiko. — (Abschnitt 4.1.2)

Das einzige innerhalb des ,Engeren” Untersuchungsgebietes erfasste Revier der mit Meideverhalten
auf WEA reagierenden Wachtel liegt so weit entfernt, dass Beeintrachtigungen durch die geplanten
Anlagen ausgeschlossen werden kdonnen. Eine weitere Brutvogelart im Gebiet, flr die eine Stéremp-
findlichkeit gegenliber WEA diskutiert wird, ist die Waldschnepfe, wobei hierzu allerdings bislang
kaum belastbare Studien vorliegen. In der AAB flir Mecklenburg-Vorpommern finden sich entspre-
chend auch keine Abstandsempfehlungen gegenlber Vorkommen der Art. Fir weitere wertbestim-
menden Brutvogelarten des ,Engeren” Untersuchungsgebietes, darunter die EU-Anhang I-Arten Or-
tolan, Heidelerche und Neuntéter, ebenso wie fir die auf den Windpotenzialflachen oder in deren
Nahe brutenden Offenlandarten Feldlerche und Wiesenschafstelze sind negative Einflisse von WEA

auf die Revierverteilungen nicht nachgewiesen. — (Abschnitt 4.2)

Die durch Arten bzw. Artengruppen, die als Gastvogel gegenliber WEA ausgepragteres Meidungs-

verhalten gegenuber WEA zeigen, wie Kiebitze, ,Nordische“ Ganse, Sing- und Zwergschwan, ge-
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nutzten Flachen liegen alle soweit von den Plangebieten entfernt, dass Beeintrachtigungen der Rast-

raumfunktion ausgeschlossen werden kdnnen. — (Abschnitt 4.3)

Nach der dreistufigen UMWELTKARTE MV zur ,relativen Dichte des Vogelzugs an Land“ liegen die
Windpotenzialflachen und der gréRRte Teil des Untersuchungsraums in einer ,Zone B“ (mittlere bis
hohe Dichte). Ausschlussbereiche fir die Windenergienutzung sieht die AAB (LUNG MV, 2016) al-
lerdings nur in den Vogelzugzonen der Kategorie ,A“ vor. Trotz des zeitweise intensiveren Kranich-
und Gansezugs und der an einigen Untersuchungstagen oft zu beobachtenden Funktionsraumwech-
selflige Uber dem Gebiet ware aufgrund des offensichtlich ausgepragten Ausweichverhaltens dieser
Artengruppen gegentber WEA ein ,signifikant erhdhtes® Kollisionsrisiko nicht zu erwarten. —
(Abschnitt 4.4)
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7 Anhang

7.1 Alphabetische Artenliste

Tabelle A I:
alphabetischer Reihenfolge

Seite 89

Liste aller wiahrend der Kartierungen 2016/17 im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten in

Alle Statusangaben, die sich auch auf das ,Engere” Untersuchungsgebiet beziehen, sind fett gedruckt. Weitere

Erlduterungen siehe Abschnitt 3.1

Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
AMSEL Turdus merula - - - § |B
BACHSTELZE Motacilla alba - - - § |B, D
BAUMFALKE Falco subbuteo 3 - - §§ |BzF, NG, D?
BAUMPIEPER Anthus trivialis 3 3 - § |B
BERGFINK Fringilla montifringilla n.r. n.r. - § |rD
BLASSGANS Anser albifrons n.r. n.r. - § |0, 4D
BLAUMEISE Parus caeruleus - - - § |B, rD/ING
BLUTHANFLING Carduelis cannabina \Y \Y § |B,U,NG/D
BRAUNKEHLCHEN Saxicola rubetra 2 3 \% § |B, D
BUCHFINK Fringilla coelebs - - - § |B, rD,W
BUNTSPECHT Dendrocopos major - - - § |B,NG
DOHLE Corvus monedula - \Y; - § |0,B.i.U.?
DORNGRASMUCKE Sylvia communis - - - § |B
EICHELHAHER Garrulus glandarius - - - § |B, rD/ING
EISVOGEL Alcedo atthis - - - 18§ | B, NG, W?
ELSTER Pica pica - - § |B,NG
ERLENZEISIG Carduelis spinus n.r n.r - § |rD,W
FELDLERCHE Alauda arvensis 3 3 - § |B, D
FELDSPERLING Passer montanus \Y 3 - § |B, NG/rD/W
FICHTENKREUZSCHNABEL Loxia curvirostra - - - § |0,B?
FISCHADLER Pandion haliaetus n.r. n.r. - 1§§ |0
FITIS Phylloscopus trochilus - - - § |B
FLUSSUFERLAUFER Actitis hypoleucos n.r. n.r. \% §§ |D
GARTENBAUMLAUFER Certhia brachydactyla - - - § |B
GARTENGRASMUCKE Sylvia borin - - - § |B
GARTENROTSCHWANZ Ph. phoenicurus \Y - - § |B,D
GEBIRGSSTELZE Motacilla cinerea - - - § |B,NG
GELBSPOTTER Hippolais icterina - - - § |B
GIMPEL Pyrrhula pyrrhula - 3 - § |B,rD/IW
GIRLITZ Serinus serinus - - - § |B
GOLDAMMER Emberiza citrinella \Y \Y - § |B, rD,W
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
GRAUAMMER Emberiza (Miliaria) calandra - \Y - §§ |B
GRAUGANS Anser anser - - - § |0, uD, NG/rD
GRAUREIHER Ardea cinerea - - - § [NG, 0
GRAUSCHNAPPER Muscicapa striata \Y - - § |B, D
GRUNFINK Carduelis chloris - - - § |B, NG, rD/W
GRUNSCHENKEL Tringa nebularia n.r. n.r. - §§ |D
GRUNSPECHT Picus viridis - - §§ |B, NG
HAUBENMEISE Parus cristatus - - § |B,NG
HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros - - - § |B,rD
HAUSSPERLING Passer domesticus \% \% § |B,NG
HECKENBRAUNELLE Prunella modularis - - - § |B
HEIDELERCHE Lullula arborea Vv - - 18§ | B, rD
HOCKERSCHWAN Cygnus olor - - - § |BzF, NG, rD/W
HOHLTAUBE Columba oenas - - - § |B,NG, D
KERNBEISSER Coccothraustes coccothraustes - - - § |B
KIEBITZ Vanellus vanellus n.r n.r \Y §§ |rD, GiD
KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca - - - § |B
KLEIBER Sitta europaea - - - § |B
KLEINSPECHT Dryobates minor \Y - - § |B
KOHLMEISE Parus major - - - § |B, rD/NG
KOLKRABE Corvus corax - - - § |B,NG
KORMORAN Phalacrocorax carbo - - - § |U/iD
KORNWEIHE Circus cyaneus n.r n.r 2 18§ |D, W
KRANICH Grus grus - - - 1§§ [NG, D, U, iiD, B.i.U.
KUCKUCK Cuculus canorus \Y - 3 § |.B“
LACHMOWE Larus ridibundus - \% - § |UwD
MAUERSEGLER Apus apus - - - § |NG
MAUSEBUSSARD Buteo buteo - - - §§ |B,NG,D
MEHLSCHWALBE Delichon urbicum 3 \% - § |B,NG
MISTELDROSSEL Turdus viscivorus - - - § |B, NG, rD?
MONCHSGRASMUCKE Sylvia atricapilla - - - § |B, D
NACHTIGALL Luscinia megarhynchos - - - § |B
NEBELKRAHE Corvus cornix - - - § |rDW
NEUNTOTER Lanius collurio - Vv - 1§ |B
NILGANS Alopochen aegyptiacus N N NG
ORTOLAN Emberiza hortulana 3 3 3 18§ |B
PIROL Oriolus oriolus \% - - § |B
RABENKRAHE Corvus corone - - - § |B,NG/W
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
RAUBWURGER Lanius excubitor n.r. n.r. 2 §§ |WirD
RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica 3 Y - § |B, NG, D?
RAUFUSSBUSSARD Buteo lagopus n.r. n.r. 2 §§ |D,W
REIHERENTE Aythya fuligula - - - § |rDW
RINGELTAUBE Columba palumbus - - - § |B,NG,rD,W
ROHRAMMER Emberiza schoeniclus - V - § |B,rD
ROHRWEIHE Circus aeruginosus - - - 18§ |NG, B.i.U.?
ROTDROSSEL Turdus iliacus n.r n.r - § |uD,rD
ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula - - - § |B, rD,W
ROTMILAN Milvus milvus \% \% 3 18§ | B, NG
SCHWANZMEISE Aegithalos caudatus - - - § |B, rDING
SCHWARZKEHLCHEN Saxicola rubicola - - - § |B
SCHWARZMILAN Milvus migrans - - - 18§ | B, NG
SCHWARZSPECHT Dryocopus martius - - 18§ | B, NG
SCHWARZSTORCH Ciconia nigra - 1 v |18§§ |0, 0/iD
SEEADLER Haliaeetus albicilla - - - 18§ |[NG, W
SILBERREIHER Egretta alba n.r. n.r. - 18§§ | rD/W
SINGDROSSEL Turdus philomelos - - - § |B, D
SINGSCHWAN Cygnus cygnus n.r. n.r. - 1§§ | WD, U/iD
SOMMERGOLDHAHNCHEN Regulus ignicapillus - - - § |B
SPERBER Accipiter nisus - - - §§ |D, W, NG, B.i.U.?
STAR Sturnus vulgaris 3 - - § |B,rD,NG
STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe n.r n.r \Y § |D
STIEGLITZ Carduelis carduelis - - - § |B,NG/rD
STOCKENTE Anas platyrhynchos - - - § |B,NG,rD,W
SUMPFMEISE Parus palustris - - § |B
SUMPFROHRSANGER Acrocephalus palustris - - - § |B
TANNENMEISE Parus ater - - - § |B
TUNDRASAATGANS Anser fabalis rossicus n.r n.r - § |rD/w, 0, D
TURKENTAUBE Streptopelia decaocto - - - § |B,NG
TURMFALKE Falco tinnunculus - - - §§ |B, NG
TURTELTAUBE Streptopelia turtur 2 2 Vv §§ |B
WACHOLDERDROSSEL Turdus pilaris - - - § |B,rD,W
WACHTEL Coturnix coturnix \Y - \Y § |B
WALDBAUMLAUFER Certhia familiaris - - - § |B
WALDKAUZ Strix aluco - - §§ |B
WALDLAUBSANGER Phylloscopus sibilatrix - 3 - § |B
WALDOHREULE Asio otus - - - §§ |B
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Art mit wissenschaftlichem Namen Rote Listen: EU | Status

D MVP | WVD | BA
WALDSCHNEPFE Scolopax rustica \% 2 \% § |B
WEIDENMEISE Parus montanus - \% § |B
WEISSSTORCH Ciconia ciconia 3 2 3/V'° | 18§ NG, B.i.U.
WESPENBUSSARD Pernis apivorus 3 3 \% 1§§ [NG,D
WIESENPIEPER Anthus pratensis n.r. n.r. - § |D
WIESENSCHAFSTELZE Motacilla flava - Y - § |B
WINTERGOLDHAHNCHEN Regulus regulus - - - § |B,rD/W
ZAUNKONIG Troglodytes troglodytes - - - § |B
ZILPZALP Phylloscopus collybita - - - § |B, D
ZWERGSCHWAN Cygnus bewickii n.r. n.r. - 18§ |WirD

Gesamt: 117 Arten

7.2 Begehungstermine

7.2.1 Begehungstermine fiir die Brut- und Gastvogelkartierungen

Tabelle A II: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der flichendeckenden Brut- und Gastvogelerfassungen

mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten (U-Schw.) (W = Wintergéste, F = Frihjahrs- bzw. Heim-

zug, B = Brutvogelkartierung, H = Herbst- bzw. Wegzug, GG = Beobachtungen zur Raumnutzung von GroR- und

Greifvogeln) und den Wetterverhiltnissen. (Kartierer: LANGER & WWAGNER)

Datum U-Schw. Wetterverhaltnisse
Auftragserteilung: Anfang Februar 2016

18.02.2016 |W, (B), GG (ab nachmittags), noch winterlich; stark bewdlkt bis bedeckt, 3 bis 0 °C,
schwachwindig; Nachtexkursion

28.02.2016 |W, (F), (B), zunachst hochneblig bedeckt, vormittags zunehmend aufheiternd und sp. oft

GG sonnig, - 1 bis 6 °C, schwacher bis mafigere NO

08.03.2016 |F, W, (B), GG | bis mittags fast wolkenlos und sonnig, sp. wolkiger, morgens ca. — 2, sp. bis 7
°C, schwacher bis mafiger W bis SW

17.03.2016 |B, F, (W), GG |wolkenlos und sonnig, 2 bis 12 °C, schwachwindig

26.03.2016 |B, F, (W), GG | morgens noch dichter bewdlkt, sonst nur leicht bewdlkt und sonnig, 3 bis 13
°C, schwacher sudwestlicher Wind

04.04.2016 B, F, GG zunachst dicht bewdlkt, sp. auflockernd und zunehmend sonnig, 13 bis 20 °C,
schwacher sidlicher Wind

11.04.2016 |B, (F), GG zunachst fast wolkenlos und sonnig, am Vormittag zunehmend bedeckt, 2 bis
12 °C, schwacher bis maRiger norddstlicher Wind

21.04.2016 |B, F, GG fast wolkenlos und sonnig, bis 15 °C, meist nur schwacher NW, sp. etwas

1% \West-/Ostzieher
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Datum U-Schw. Wetterverhaltnisse
auffrischend; anschlieBende Spatdammerungs- und Nachtexkursion
(Volimond)

01.05.2016 |B, (F), GG morgens noch dichter, sp. meist nur leicht bewdlkt und Uberwiegend sonnig, 7
bis 17 °C, schwacher bis maRiger nérdlicher Wind

08.05.2016 |B, (F), GG fast wolkenlos und sonnig, sp. etwas wolkiger, bis 26 °C, frischer SO bis O

18.05.2016 | B, GG zunachst fast wolkenlos und sonnig, sp. wolkiger, 8 bis 16 °C, maRiger sudli-
cher Wind

25.05.2016 |B, (GG) (ab abends); bedeckt, anfangs noch um 16 °C, maRiger NW; anschlieBende
Spatddmmerungs- und Nachtexkursion

26.05.2016 |B, GG bedeckt und etwas neblig-triib, ab vormittags spater leichter Spriihregen, 12
bis 15 °C, schwacher bis maRiger westlicher Wind

05.06.2016 |B, GG fast wolkenlos und sonnig, bis 29 °C, (iberwiegend schwachwindig. (Stellen-
weise akustische Stérungen aufgrund des ,Goa-Festivals® mit 3000 Teilneh-
mern; als Festwiese diente die stidwestliche ,Eldenaer” Planflache).

16.06.2016 |B, GG zunachst meist nur leicht bewolkt und sonnig, ab mittags einzelne Schauer, 13
bis 20 °C, meist nur schwacher stdwestlicher Wind

23.06.2016 |B, (GG) (ab abends); aufziehende Bewdlkung, aber noch freundlich, anfangs 28 °C,
schwachwindig; anschlieBende Spatdammerungs- und Nachtexkursion;
nachts kurzzeitig sehr starker Wind aufgrund von Unwettern in der Nahe

24.06.2016 |B, GG leicht bewdlkt und sonnig, ab mittags Bewdlkungszunahme, 20 bis tber 30 °C,
Uberwiegend schwachwindig, gelegentlich auffrischender SO bis O

04.07.2016 |B, GG anfangs noch dichter, sp. liberwiegend leicht bewdlkt und sonnig, 13 bis 20
°C, schwacher bis maRiger W

12.07.2016 |B, GG anfangs noch starker, sonst meist nur leicht bewdlkt, oft sonnig, 15 bis 22,
mafiger, zeitweise recht boiger SW bis W

20.07.2016 |B, GG leicht bewdlkt und sonnig, bis 28 °C, maRiger SO

30.07.2016 |B, GG meist nur leicht bewdlkt und langer sonnig, mittags dichter bewolkt, 17 bis 24
°C, schwacher bis maRiger SW

08.08.2016 |(B), (H), GG | (bis mittags); meist nur locker bewdlkt, zeitweise sonnig, 17 bis 21 °C, zu-
nachst mafiger, sp. zunehmend frischer W

16.08.2016 |(B), (H), GG |zunéchst fast wolkenlos und sonnig, sp. wolkiger, 8 bis 20 °C, schwachwindig

24.08.2016 |(B), (H), GG |zunichst kurze Nachtexkursion; anfangs noch etwas neblig, sonst wolken-
los oder leicht bewdlkt und sonnig, 12 bis 28 °C, schwacher, gelegentlich ma-
Rig auffrischender SO bis S

30.08.2016 |(H), GG leicht bewdlkt und sonnig, 12 bis 22 °C, schwacher bis maRiger W

09.09.2016 |H, GG anfangs leicht neblig, sp. leicht bewdlkt und meist sonnig, 17 bis 26 °C,

schwacher bis maRiger NW
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Datum U-Schw. Wetterverhiltnisse

17.09.2016 |H, GG nach morgendlichem Regen zunehmend auflockernd und sonnig, 17 bis 22
°C, schwacher bis maRiger NO, sp. gelegentlich auffrischend

25.09.2016 |H, GG morgens noch wolkig, ansonsten leicht bewdlkt und sonnig, 7 bis 22 °C, meist
nur schwacher siddstlicher Wind

04.10.2016 |H, GG locker bewodlkt, oft sonnig, 10 bis 16 °C, recht frischer NO
starker Zugtag

12.10.2016 |H, GG bedeckt, 7 bis 10 °C, maRiger NO bis O

20.10.2016 |H, GG bedeckt, 8 bis 10 °C, maRiger O

26.10.2016 |H, GG bis mittags neblig, dann bewdlkt bis bedeckt, etwas Sonne, 4 bis 9 °C, schwa-
cher sudlicher Wind

06.11.2016 |H, GG bedeckt, spater etwas freundlicher, um 5 °C, schwachwindig

18.11.2016 |H, W, GG anfangs noch Regen, sonst locker bis stark bewdlkt, zeitweise sonnig, um 8
°C, v.a. anfangs zeitweise frischer, spater nachlassender SW

28.11.2016 |H, W, GG wolkenlos und sonnig, 1 bis 4 °C, maRiger N

09.12.2016 |W, (H), GG zunachst bedeckt und Nieselregen, vormittags auflockernd, zeitweise heiter
bis wolkig, ab mittags wieder bedeckt, 8 - 10 °C, frischer SW.

21.12.2016 |W, GG anfangs noch hochneblig bedeckt, dann wolkenlos und sonnig, - 1 bis 3 °C,
mafiger sidwestlicher Wind

30.12.2016 |W,GG wolkenlos und sonnig, - 2 bis 3 °C, schwacher bis maRiger SW

12.01.2017 |W, GG wechselnd wolkig, zeitweise sonnig mit Regen- oder Schneeregenschauern, 3
°C, recht frischer und boiger W

23.01.2017 |W, GG bedeckt und trlb, - 3 bis 1 °C, schwachwindig

03.02.2017 |W, GG bedeckt, sp. auch leichter Regen, 0 bis 5 °C, schwacher stidéstlicher Wind

14.02.2017 |W, (F), GG wolkenlos und sonnig, - 6 bis 5 °C, schwacher O

01.03.2017 |F, B, (W), GG | stark bewdlkt bis bedeckt, gelegentlich etwas Sonne, um 5 °C, méaRiger, zeit-

weise auffrischender SW

7.2.2 Termine der ,Beobachtungspunkt(,,Watchpoint“)-gestitzten Raumnutzungser-

fassungen*

Nachfolgend werden die insgesamt 25 Termine flir die ,Beobachtungspunkt-gestitzten Raumnut-

zungserfassungen® (BpR) mit der jeweiligen zeitlichen Besetzung der 11 ,Watchpoints* aufgeflihrt.

Alle Termine bericksichtigten grundsatzlich die Hauptaktivitatszeiten tagaktiver Greifvogel und be-

gannen frihestens um 7.00 Uhr und endeten spatestens um 19.30 Uhr. Beobachter: LANGER (Mehr-

zahl der Termine) und WAGNER
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Tabelle A lll: Auflistung der Termine fiir die Beobachtungspunkt-gestiitzten Raumnutzungserfassungen (BpR) mit Angaben zur zeitlichen Dauer der Besetzung der Beobach-
tungspunkte (WP = ,Watchpoints®) (in Minuten), Gesamtbeobachtungsdauern und den Wetterverhaltnissen. Die Termine der drei getrennt ausgewerteten Perioden (Ap-

ril/Mai, Juni/Juli, August/September) sind farblich unterschiedlich unterlegt.

Datum ANO | ANW | ARm | ASO BNW | BSO | BSW CN CS Gesamt | Wetter
15.04.2016 30 30 120 30 45 60 30 30 45 - 60 | 8,00 h | bedeckt, ab 12 h Regen, 9-13 °C
21.04.2016 30 30 120 30 45 60 30 30 45 - 60 | 8,00 h | sonnig, 6-14°C
28.04.2016 35 45 45 45 30 60 45 40 60 30 451 8,00 h | wechselhaft mit Schauern, 5 - 8 °C, windig
04.05.2016 30 30 60 30 60 60 30 30 60 30 60 | 8,00 h | heiter bis wolkig, 9 - 14 °C
12.05.2016 60 45 60 30 60 60 30 30 30 15 60 | 8,00 h | heiter, 17 -24 °C
19.05.2016 45 30 45 45 60 30 30 45 60 30 60 | 8,00 h | anfangs heiter, sp. wolkiger, 16 - 21 °C
26.05.2016 45 30 90 30 60 45 30 30 45 15 60 | 8,00 h | bedeckt und triib, zeitw. Nieselregen, 13 - 15 °C
02.06.2016 45 30 60 45 45 45 45 45 30 30 60 | 8,00 h | bedeckt, zeitw. leichter Regen, 16 - 20 °C
07.06.2016 60 30 60 30 90 60 30 30 45 30 451 8,50 h | sonnig, 18 -26 °C
15.06.2016 30 45 45 30 60 45 30 45 45 45 60 | 8,00 h | wechselnd wolkig, zeitw. Regen, 16 - 20 °C
23.06.2016 30 45 45 30 60 45 30 45 45 45 60 | 8,00 h | heiter,20-32°C
28.06.2016 30 45 45 45 45 45 30 45 45 45 60 | 8,00 h | anfangs wolkig, sp. aufheiternd, 15 - 20 °C
07.07.2016 45 30 60 30 60 30 45 45 45 45 451 8,00 h | heiter bis wolkig, 14 - 21 °C
13.07.2016 45 45 45 30 75 30 45 30 45 30 60 | 8,00 h | wechselnd wolkig, zeitw. Regen, 15 - 19 °C
19.07.2016 45 45 30 30 90 45 30 45 45 45 30| 8,00 h | wolkig, 16 - 23 °C
26.07.2016 45 30 45 30 75 60 45 30 45 30 451 8,00 h | heiter, 19-24 °C

45 30 45 45 75 60 30 30 45 45 30| 8,00 h | wolkig mit Aufheiterungen, 13 - 18 °C

30 45 30 45 60 30 45 45 45 45 60 | 8,00 h | heiter, 16 -20 °C

45 45 45 30 75 45 45 30 45 30 451 8,00 h | heiter, 13-23°C

- 30 80 65 30 90 60 - 70 50 45| 8,67 h | anfangs noch neblig, sp. meist heiter, 14 - 28 °C

30 45 30 45 75 45 45 45 30 45 451 8,00 h | anfangs heiter, sp. wolkiger, 13 - 24 °C

45 45 45 45 75 30 45 30 45 30 45 8,00 h | anf. leicht neblig, sp. heiter - wolkig, 17 - 27 °C

45 45 45 45 75 30 45 30 45 30 451 8,00 h | heiter, 17-29°C

30 45 30 45 75 45 30 45 45 45 45| 8,00 h | anfangs heiter, sp. wolkiger, 8 - 21 °C

30 45 30 45 75 45 30 45 45 45 451 8,00 h | heiter bis wolkig, 12 - 21 °C
GESAMT 950 960 | 1355 950 | 1575 | 1200 930 895 | 1150 830 1275 | 201,17 h







