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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Inkrafttreten des EAG Bau wurde die Pflicht zur Umweltprifung fur Bauleitplane in Deutschland
eingefihrt. Nach 8 2 Abs. 4 BauGB wird fir die Belange des Umweltschutzes eine Umweltpriifung
durchgeflihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Um-
weltbericht beschrieben werden. Umweltbelange in diesem Sinne sind insbesondere die in § 1 Abs. 6
BauGB sowie die in § 1a angesprochenen Belange, hier insbesondere der Artenschutz, die Eingriffsre-
gelung sowie der Bodenschutz.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 18 ,Gasaufbereitungsanlage Biogasanlage” auf dem
Betriebsgelande der Biogasanlage am Standort Zum Bultmoor 5 in 19079 Sukow, Amt Crivitz umfasst
das Flursttick 79/7, Flur 1 der Gemarkung Sukow und hat eine Flachengrof3e von ca. 1,18 ha. Es handelt
sich um die nordlich gelegene Biogasanlage (Modul 3), die im engen funktionalen Zusammenhang mit
den zwei sidlich angrenzenden Modulen 1 und 2 steht. Alle drei Module werden seit dem Jahr 2016
durch die Biogas Neuburg Steinhausen GmbH & Co. KG betrieben. Fir die zwei stdlich angrenzenden
Module auf den Flurstiicken 79/4 und 79/13 wird ein separates Bauleitplanverfahren durchgefiihrt. Das
Planungsziel ist die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erweiterung einer
Biogasanlage im Sinne der Férderung der Nutzung regenerativer Energieformen, durch die Ausweisung
einer sonstigen Sondergebietsflache gemald 8 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Biogas“. Auf-
grund des bereits vorhandenen hohen Versiegelungsgrades der Biogasanlage samt Silageflachen und
zwecks der gré3tmoglichen Flachenausnutzung ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 vorgesehen.
Zusatzlich erfolgt die Festsetzung der Hohe der baulichen Anlagen.

Von dem Bauvorhaben kénnen mdglicherweise Auswirkungen auf besonders und streng geschuitzte
Arten ausgehen. Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages sollen die Wirkfaktoren analysiert, die Vor-
kommen bzw. die Entwicklung von Populationen vor Ort prognostiziert und gegebenenfalls Vermei-
dungsmalinahmen entwickelt werden. Dies erfolgt auf Grundlage einer Potenzialabschatzung des Ar-
tenbestandes sowie einer auf Basis der vorhandenen Erfassungsdaten zum Artenbestand durchgefiihr-
ten Lebensraumanalyse, welche Riickschlisse auf die Betroffenheit von besonders und streng ge-
schiitzten Arten in Hinblick auf die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bzw. Artikel 12 und 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie zul&sst.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Das Bundesnaturschutzgesetz wurde durch die Novellierung im Dezember 2007 beziiglich der Arten-
schutzregelung an die europarechtlichen Vorgaben der FFH-Richtlinie angepasst. Fur die Behandlung
der artenschutzrechtlichen Belange in der Planfeststellung und bei der Genehmigung von Eingriffen
sind seither die Regelungen des BNatSchG allein mafRgebend. Durch Ergénzung des fir Eingriffsvor-
haben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG werden bestehende und von der Europaischen Kom-
mission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert. So erfolgt bei der Zulassung von Vorhaben und bei
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Planungen nunmehr eine mafigeblich auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat von

Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. auf den Erhaltungszustand der lokalen Population gerichtete

Prifung der Verbotstatbesténde.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europdischen Vogelarten nach Art. 1
VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG

zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Verletzungs- und Tdtungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Direkte Tétungen
oder Verletzungen einzelner Individuen oder ihrer Entwicklungsformen.

Das Verbot gilt nach wie vor uneingeschrénkt fiir solche Tatigkeiten, die nicht im Zusammenhang mit
der Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgen. D. h., bau-, anlage-
und betriebsbedingte T6tungen sind grundsatzlich zu unterlassen und mdéglichst zu vermeiden.
Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschédigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stdéren von Tieren wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population flihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs. 1, Nr. 4i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zul&ssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigen oder Zerstdren von
Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Besché-
digen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Die Verwirklichung von Verbotstatbestanden kann durch ,Vermeidungsmal3nahmen® oder durch (vor-
gezogene) funktionserhaltende oder konfliktmindernde Mal3hahmen (Sog. ,CEF-Mal3nahmen®) ausge-

schlossen werden.

Werden die v. g. Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemein-

schaftsrechtlich geschiitzten Arten (unter Berticksichtigung v. g. spezieller Mal3hahmen) erfiillt, missen

die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein. Es

muss nachgewiesen werden, dass
e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art, vorliegen oder im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffent-

lichen Sicherheit, einschliel3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der giinstige Erhaltungszustand der Populationen
der Art gewabhrt bleibt.
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1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der artenschutzrechtlichen Priifung stiitzen sich auf
den Leitfaden ,Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung®

des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (Froelich & Sporbeck) mit Stand vom 20.
September 2010.

Bei den im Zuge dieses Eingriffsvorhabens zu prifenden streng geschitzten Arten handelt es sich
gemal v. g. Leitfaden um die in Anhang IV a) und Anhang IV b) der FFH-Richtlinie (Flora-Fauna-Habi-
tatrichtlinie 92/43/EWG) aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse (vgl. §
7 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG). Dariiber hinaus sind alle européischen Vogelarten im Sinne des Artikels
1 der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG), einer artenschutzrechtlichen Betrachtung geman
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu unterziehen (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 12 bzw. Nr. 13b BNatSchG).

Im Rahmen der Relevanzprifung erfolgt eine projektspezifische Abschichtung des zu priifenden Ar-

tenspektrums. Anhand einer Potenzialanalyse der Habitatstrukturen im Gebiet (Gelandebegehung am
14. Mérz 2024) sowie auf Basis vorhandener Unterlagen (Standard-Datenbtgen, landesweite Biotop-
kartierung M-V) werden die Arten ,ausgeschlossen®, fur die eine verbotstatbestandsmafiige Betroffen-

heit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Fur die durch das Vorhaben (mdglicherweise) betroffenen Arten wird in einer vertiefenden Prifung die
Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

ermittelt und dargestellt. Liegt (auch unter Beriicksichtigung spezieller SchutzmalRnahmen) eine ver-

botstatbestandliche Betroffenheit vor, ist zu priifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir

eine Ausnahme von den Verboten gemaf 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

1.4 Datengrundlagen

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die Erweiterung einer vorhandenen Biogasanlage in
Sukow, fiir die im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Baurecht geschaffen werden soll. Die Erwei-
terung erfolgt unmittelbar im bereits vorbelasteten und anthropogen tberformten Wirkbereich des land-
wirtschaftlichen Betriebshofes. Bei der Ermittlung der Wirkfaktoren, welche mdglicherweise Beeintréch-
tigungen geschutzter Arten hervorrufen kénnten, wurde das Hauptaugenmerk daher auf die im Zuge
des Bauvorhabens vorgesehenen anlagebedingten Veranderungen sowie auf bau- und betriebsbe-

dingte Wirkungen (L&rm, Licht, menschliche Prasenz) gelegt.
Als Datengrundlagen wurden fiir den Artenschutzbeitrag herangezogen:

o Informationen der landesweiten Biotopkartierung M-V zu geschitzten Biotopen im Umfeld der
Baumafinahme

e Verbreitungsdaten planungsrelevanter Arten M-V auf Rasterbasis (LUNG M-V 2024)
o Umweltbericht zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 18 ,Gasaufbereitungsanlage Biogasanlage*

e Geldndebegehung am 14. Mérz 2024
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet befindet sich in der Landschaftszone 5 ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte®,
gehort zur GroRlandschaft 51 ,Stdwestliche Niederungen® und befindet sich darin in der Landschafts-
einheit 511 ,Lewitz" (GLRP Westmecklenburg, 2008).

Der Vorhabenstandort liegt am ndrdlichen Ortsrand der Gemeinde Sukow. Gering strukturierte und in-
tensiv genutzte Ackerflachen pragen westlich und nordlich der Biogasanlage das Landschaftsbild. Ost-
lich grenzen ein Feldweg sowie ein Solarpark an. Etwa 200 m ndrdlich befinden sich Forstbestande des
Reviers Zapel (Forstamt Friedrichsmoor). GroR3ere Seen oder Flie3gewasser kommen im Umfeld des
Untersuchungsraumes nicht vor. Die Biogasanlage (Modul 3) grenzt direkt an weitere Biogas-Betriebs-
flachen (Modul 1 und 2), welche seit dem Jahr 2016 durch die Biogas Neuburg Steinhausen GmbH &
Co. KG bewirtschaftet werden. Das Betriebsgeldnde ist durch den Gebaudebestand, Fahr- und Lager-

flachen sowie die Behalter der Biogasanlage zu einem hohen Anteil versiegelt.

Der Vorhabenstandort befindet sich nicht in der N&he eines Natura 2000-Gebietes. Das Gebiet Gemein-
schaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) DE 2535-302 ,Walder in der Lewitz" und das EU-Vogelschutzge-
biet DE 2535-402 ,Lewitz“ und das Landschaftsschutzgebiet Nr. 22 ,Lewitz" liegen Uber 2 Kilometer
suidwestlich des Vorhabens. Geschiitzte Biotopstrukturen nach § 20 NatSchAG M-V i. V. m. 8§ 30
BNatSchG sind gemaf der landesweiten Biotopkartierung im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Die gro-
Ren Ackerschlage sind durch Heckenziige (BHS) und kleine Waldgebiete durchsetzt. In einer Entfer-
nung von 170 m befinden sich nérdlich des Plangeltungsbereichs ein Kiefernbestand (WZK) sowie nord-
westlich im Abstand von 250 m am Autohaus ein Feldgeholz (BFX), das im Jahr 1999 als gesetzlich
geschiutztes Biotop erfasst wurde (Biotop-Code PCHO05556). Nur entlang der Wirtschaftswege wurden
im Norden und Osten Baumreihen (BRR, BLR) angepflanzt, die gemal § 19 NatSchAG M-V unter ge-
setzlichem Schutz stehen. Im Verbund mit den ndrdlichen Waldgebieten tibernehmen sie biotopvernet-

zende Funktionen in der ausgeraumten Ackerlandschaft.

Die nachfolgende Abbildung 1 gibt einen Uberblick tiber die naturraumlichen Strukturen im Vorhaben-

bereich.
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ENTWURF \
Bebauungsplan Nr. 18 ,Gasaufbereitungsanlage Biogasanlage“ der Gemeinde Sukow g
Anlage 3 zum Umweltbericht: Artenschutzfachbeitrag

Feldgeholz

Autohaus

Biogasbetriebe
Streuobst- (Module 1 bis 3)
wiese =

Solarpark

Bahnstrecke

Abbildung 1: Lage des Plangebietes (ohne MaRRstab)

2.2 Beschreibung des Vorhabens
Bestand

Die Biogas Neuburg Steinhausen GmbH & Co. KG betreibt am Standort Zum Biltmoor 5 in 19079 Su-
kow, Gemarkung Sukow, Flur 1, Flurstiicke 79/4, 79/7 und 79/13 eine Biogasanlage zur Erzeugung und
Verwertung von Biogas. Die Biogasanlage besteht aus insgesamt drei Modulen. Jedes Modul verflgt
Uber ein BHKW mit einer elektrischen Leistung von 549 kW bzw. einer Feuerungswarmeleistung von
ca. 1,351 MW. Die elektrische Gesamtleistung der Biogasanlage betragt somit 1.647 kW; die Gesamt-
feuerungswarmeleistung der Biogasanlage liegt bei ca. 4,053 MW. Der Standort der Biogasanlage be-
findet sich innerhalb von Geltungsbereichen zweier rechtskréaftiger Bebauungsplane der Gemeinde Su-
kow. Fir Modul 1 und Modul 2 gilt der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 4 ,Errichtung von Bio-
gasanlagen®, dessen 1. Anderung sich gegenwartig im Aufstellungsverfahren befindet. Modul 3 liegt
innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 10 ,Biogasanlage —
Druckwasserwasche".

Die derzeitige Anlagenkonzeption der Biogasanlage umfasst die Vergarung landwirtschaftlicher Stoffe
und wird derzeit mit den Inputstoffen Maissilage, Schweinegulle und Hahnchenmist betrieben. Das bei
der Vergarung produzierte Biogas wird den drei vorhandenen BHKW zugefuhrt und zu Strom und
Warme umgewandelt. Der erzeugte Strom wird ins 6ffentliche Stromnetz eingespeist; die bei der Ver-

wertung anfallende Warme wird zu Heizzwecken verwendet.
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Planung

Die primare Gasverwertung aus der Biogasaufbereitungsanlage der Biogasanlage Sukow wird zukinftig
in einer bilanziellen Einspeisung von aufbereitetem Biomethan fur die Verflissigung zu LNG in das 6f-
fentliche Netz erfolgen. Gem&R dem geanderten Anlagenkonzept soll das in den Modulen 1 bis 3 er-
zeugte Biogas zukinftig nur noch einem bestehenden BHKW zur Verfligung gestellt werden. Aul3erdem
soll das Biogas in einer Gasaufbereitungsanlage zu Biomethan aufbereitet werden, welches in das 6f-
fentliche Netz eingespeist wird. Die hierfur erforderlichen baulichen Anlagen werden ausschlief3lich im
Geltungsbereich des B-Planes Nr. 18 (Modul 3) errichtet (ehemaliger B-Plan Nr. 10). Die LNG-Verflis-
sigung erfolgt nicht am Standort der BGA Sukow.

Der gesamte Geltungsbereich wird als Sonstiges Sondergebiet ,Biogas” festgesetzt (§ 11(2) BauNVO),
mit der maximalen H6he der baulichen Anlagen von 20 m und der Grundflachenzahl GRZ von 0,8.
Somit bleibt die maximal zuléssige Versiegelung der Flache bei 80% wie im Ursprungsplan bestehen.
Die geplante maximal zuldssige Bauhdhe von 20 m soll eine maximale Gasspeicherkapazitat ermogli-
chen und damit die Effizient der Anlage steigern sowie die Umweltauswirkungen durch das Abfackeln
reduzieren. Der offene Fahrzeugunterstand wird im Zuge des Vorhabens abgerissen und durch eine

grofRe geschlossene Lagerhalle ersetzt.

Neben der bereits bestehenden Biogasanlage sollen folgende baulichen Ergdnzungen erméglicht wer-
den:

- Anderung der Inputmengen und -zusammensetzung

- Errichtung und Betrieb einer Lagerhalle fur Inputstoffe

- 1 Modul fur Separation (in Lagerhalle)

- 1 Gasaufbereitungsanlage fur Biomethan

- 1 COz-Verflissigungsanlage

- 1 Abluftbehandlungsanlage (RTO)

- Gaseinspeisestation e.dis

- Austausch des Flexo-Daches des vorhandenen Fermenters gegen ein Tragluftdach

- Sonstige fur den Betrieb notwendigen technischen — und Nebenanlagen (Notfackel)

2.3 Relevante Projektwirkungen des Vorhabens

Projektbezogen miussen im Emissionsbereich des Vorhabens folgende Wirkfaktoren berticksichtigt wer-
den, die relevanten Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflan-

zenarten verursachen kénnten:

Baubedingte Auswirkungen beschreiben Verédnderungen und Stérungen, mit denen wahrend der
Bauphase zu rechnen ist. Sie stellen im Allgemeinen voribergehende Beeintréchtigungen dar. Auf Ba-
sis der Vorhabenbeschreibung unter Punkt 2.2 kann von folgenden baubedingten Wirkungen ausge-
gangen werden:

e temporére akustische und/oder optische Stérungen

o Erschitterungen durch Baufahrzeuge
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o temporére stoffliche Immissionen und Sedimenteintrage in Oberflachengewasser (hier nicht re-
levant) sowie in Luft und Boden

e Flachen- und Vegetationsverluste

e Beunruhigung/Stérung/Verletzung von Tieren und/oder Schadigung/Zerstdérung ihrer Lebens-

statten durch Baufeldfreimachung und Baubetrieb (Eingriffe sind minimierbar)

Die Flachenbeanspruchung im Zuge des Vorhabens wird sich tberwiegend auf den Bereich des Bau-
korpers (Erweiterung der Biogasanlage) beschranken. Das Risiko von stofflichen Eintragen durch Bau-
stellenfahrzeuge ist bei einem ordnungsgeméafien Baustellenbetrieb und Einhaltung von Maflinahmen
zum Boden- und Biotopschutz gering einzuschétzen. Bauzeitliche akustische oder optische Stérungen
erfolgen nur lokal und kurzzeitig, kdnnen jedoch in der betroffenen Vegetationsperiode mdgliche Irrita-

tionen von Arten (hier insbesondere: Brutvigel, Fledermause) auslésen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind 6kologische Verdnderungen und Stérungen durch Baukdorper.

Folgende anlagebedingte Wirkungen sind zu erwarten:

e Verlust von Lebensrdaumen durch Flachenversiegelung und dauerhafte Flacheninanspruch-

nahme (Biogasanlage, Nebenanlagen, Verkehrsflachen, ruderale Trittfluren)

Die anlagebedingten Wirkfaktoren werden durch geeignete VermeidungsmafRnahmen im Zuge der tech-
nischen Planung auf ein vertragliches Mal} reduziert. Von der Flacheninanspruchnahme sind durch die
aktuelle Planung auf etwa 0,32 ha Flache Biotoptypen im Wert- und Funktionsbereich allgemeiner Be-
deutung fur den Naturhaushalt betroffen (ruderale Trittflur). Hinsichtlich der Barrierewirkung ist eine op-
tische Stérung durch Sichtverschattung der neuen Anlagenteile der Biogasanlage mdglich. Durch die
Erweiterung der Biogasanlage innerhalb des Wirkraumes der tiberformten landwirtschaftlichen Betriebs-

flache ergibt sich keine zusétzliche Zerschneidungswirkung.

Betriebsbedingte Auswirkungen beschreiben die Veranderungen der Landschaftsfunktionen durch
Nutzung und Unterhaltung von Verkehrsflachen und Bauwerken. Folgende betriebsbedingte Wirkungen
sind zu erwarten:

e Larmemissionen (dauerhaft durch motorisierten Verkehr und Betrieb der Biogasanlage)

— bereits vorhanden

o Visuelle Stérwirkungen (Bewegung, Licht, menschliche Présenz) — bereits vorhanden
Die betriebsbedingten Auswirkungen durch den motorisierten Verkehr sowie durch den Betrieb der Bi-
ogasanlage sind nicht als raumwirksame neue Beeintrachtigungen einzustufen, da Larmemissionen,
visuelle Stérungen und stoffliche Emissionen im Umfeld des Betriebshofes bereits vorhanden sind und
durch das Bauvorhaben nicht wesentlich erhdht werden. So ist keine signifikante Veranderung der

Raumnutzung der angrenzenden Flachen durch Tierarten zu erwarten.

9/25



N

3 Bestandserfassung und Relevanzprifung der Arten im Planungs-

gebiet

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Pflanzenarten

Im Zuge der Bestandserhebungen ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen von besonders und

streng geschitzten sowie in Anhang 1V (b) der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten. In der Regel

beschranken sich Vorkommen europarechtlich geschitzter Pflanzenarten in Mecklenburg-Vorpommern
auf die bereits erfassten und ausgewiesenen Sonderstandorte. Die in M-V ausgewiesenen, nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten GefaRpflanzen sind zudem vorrangig an feuchtgepragte FFH-
Lebensraumtypen oder extreme Trockenstandorte gebunden. Fir diese Arten sind im Untersuchungs-
gebiet keine geeigneten Standortvoraussetzungen gegeben. Insofern ist keine Prifung der Betroffen-
heit nach Art. 13 Abs. 1 der FFH-RL erforderlich.

3.1.2 Séaugetiere

Vorkommen des Bibers (Castor fiber) und Eischotters (Lutra lutra) sind im Baubereich nicht zu erwarten.
Der Fischotter wurde im gro3rdumigen Plangebiet (Messtischblattquadrant 2435-1) nachgewiesen.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der gemeinschaftsrechtlich streng geschitzten semiaquatischen Sau-
getierarten kdnnen aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen (Gewasser) im Gebiet ausge-

schlossen werden. Somit ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler Populationen die-

ser_semiaquatischen Saugetierarten zu erwarten. Eine vertiefende Prifung artenschutzrechtlicher Be-
lange bezlglich des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist

nicht erforderlich.

Fledermause gelten als Indikatoren fir eine reich strukturierte Landschaft. Als Teilsiedler mitraumlich
voneinander getrennten Jagd-, Sommer- und Winterhabitaten kdnnen sie funktionale Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Landschaftsteilen verdeutlichen. In ihren Teillebensrdumen sind viele Arten auf
spezifische Habitatqualitdten angewiesen, die auch fir andere Tierarten von Bedeutung sind. Hierzu
zéhlen z. B. eine hohe Strukturdiversitat der Jagdhabitate sowie Héhlenreichtum in Waldern. Alle Fle-
dermausarten gehoéren zu den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und sind damit gem&R § 7 Abs. 2,
Satz 14 BNatSchG ,streng geschitzt". Das Zerstéren von Nahrungs- und Jagdbereichen von Fleder-
mausarten zéhlt zu den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG und ist in den Fallen relevant, in
denen die erhebliche Funktionsstérung zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der be-
troffenen (lokalen) Population fuhrt. Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen und der Lage zum an-
grenzenden Forst ist im Geltungsbereich ein Vorkommen von Fledermausarten wahrscheinlich. Insbe-
sondere im Gebaudebestand des landwirtschaftlichen Betriebshofes sind Quartiere von Fledermausen,
wie z. B. der Zwerg- oder Breitfligelfledermaus, anzunehmen. Es werden mdglicherweise Flugrouten
oder Leitlinien dieser Artengruppe im Raum vorhanden sein. Der Betriebshof sowie die angrenzenden
ackerbaulichen Nutzflachen fungieren zudem als potenzielle Nahrungshabitate. Da die Bauausfiihrung

sich nicht mit den Aktivitatszeiten der Fledermausarten tUberschneidet (Dammerung, Nacht), besteht
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kein Risiko, dass Individuen in den Baubereich gelangen und im Zuge der Baufeldfreimachung und
durch den Einsatz schwerer Baumaschinen wahrend der Bauphase verletzt oder getotet werden. Die
unmittelbare Beeintréachtigung von Habitaten durch das Bauvorhaben kann ausgeschlossen werden, da
in die Geb&udestrukturen nicht eingegriffen wird und keine Fallung von Baumen vorgesehen ist. Der
offene Fahrzeugunterstand im Geltungsbereich weist keine Quartierfunktion fiir die spezialisierte Arten-
gruppe auf. Die naturrdumliche Situation bleibt unverandert, da die Erweiterung der Biogasanlage im

Wirkbereich der bestehenden Beeintrachtigungen des Betriebshofes liegt. Damit kann eine verbotstat-

bestandliche Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

3.1.3 Amphibien und Reptilien

Im Geltungsbereich existieren keine Oberflachengewasser, die Amphibien als Laichhabitat dienen
koénnten. Die kinstlichen Folienteiche sudlich des Geltungsbereiches (Loschteich und Teich der ehe-
maligen Welszucht) sind aufgrund der steilen Uferbéschungen sowie fehlender Vegetation und Néhr-
stoffbelastung ungeeignet fir Amphibien. Rdumliche Funktionsbeziehungen zwischen Gewassern und
potenziellen Landhabitaten zu den Aktivitatszeiten im Frihjahr und Herbst liegen in grof3er Entfernung
zum Geltungsbereich. Gemald dem Geodatenbestand des LUNG M-V wurden im Jahr 1995 Vorkommen
von Grasfrosch (Rana temporaria) als Art des Anhang V der FFH-RL und Knoblauchkréte (Pelobates
fuscus) als Anhang IV-Art im Messtischblattquadranten-Viertel des Plangebietes (2435-14) nachgewie-
sen (LUNG M-V 2024).

Da durch die geplante Erweiterung der Biogasanlage keine Eingriffe in potenzielle Laichgewasser erfol-
gen und die Vorbelastungen durch den landwirtschaftlichen Betrieb bereits bestehen, kann eine Verrin-
gerung der Okologischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Entfernung zu geeigneten Habitatstrukturen kdnnen bauzeitlich bedingte Beeintrachtigun-
gen wahrend der Wanderzeiten der Amphibien zwischen Laichhabitat und Sommer- bzw. Winterquartier
ausgeschlossen werden, so dass keine Auswirkungen auf lokale Populationen zu erwarten sind. Eine
vertiefende Priifung artenschutzrechtlicher Belange beziglich des Eintretens der Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Die Strukturen im Plangebiet bieten keine Anhaltspunkte fiir geeignete Habitate von Reptilien. Vorkom-
men der Zauneidechse (Lacerta agilis) sind grundsatzlich an ruderalisierten Flachen mit grabbaren Bo-
den, Versteckmdglichkeiten und Sonnplétzen zu vermuten. Der Geltungsbereich ist stark Giberformt und
weist einen hohen Versiegelungsgrad auf. Die Ruderalflachen der Havarieumwallung werden regelmé-
Big geméht und bieten keine deckungsgebende Vegetation zur Thermoregulation der Art. Das lehmige
Bodensubstrat der Wallanlage eignet sich nicht zur Eiablage. Auch sporadische Wanderungen tiber den
Geltungsbereich hinweg sind aufgrund des bereits bestehenden hohen Nutzungsdrucks sowie fehlen-
der Requisiten unwahrscheinlich. Fur die Schlingnatter (Coronella austriaca) existieren keine Nach-
weise im Plangebiet. Im nordlich angrenzenden Forst sind Vorkommen der Waldeidechse (Zootoca vi-
vipara) und der Ringelnatter (Natrix natrix) als Arten der Vorwarnliste der aktuellen Roten Liste Deutsch-

lands (2020) anzunehmen. Da im Geltungsbereich keine geeigneten Reptilienhabitate vorhanden sind,

kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler Populationen ausgeschlossen werden.
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Eine vertiefende Prifung artenschutzrechtlicher Belange beziiglich des Eintretens der Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.

3.1.4 Arthropoden (Tagfalter, Libellen, Kafer)

Bezuglich der Tiergruppen Tagfalter, Libellen und Kéfer lassen die im Zuge der Bestanderhebung er-

fassten Habitatstrukturen im Geltungsbereich (landwirtschaftlicher Betriebshof, Ackerflachen, Trittflu-
ren, artenarme Gras- und Ruderalfluren) den Schluss zu, dass keine Vorkommen von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie oder weiterer streng geschitzter Arten aus der Gruppe der Arthropoden zu
erwarten sind. Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Grol3er Feuerfalter, Blauschillernder Feu-
erfalter, Grol3e Moosjungfer, Wasserkaferarten) sind ausschlie3lich an Feuchtgebietskomplexe (Moore,
Sumpfe, feuchte Laub- und Auwadlder), naturnahe Stillgewésser oder Flie3gewasserstrukturen gebun-
den. Feuchtgepragte Habitatstrukturen im Planungsraum (Wald, Kleingewasser, Feldsélle) liegen weit
abseits des Geltungsbereiches und werden durch das Bauvorhaben nicht tangiert. Sporadische Nah-
rungsfliige von Tagfaltern oder Libellen in den Saumstrukturen des Betriebsgeléandes werden nicht be-
eintrachtigt. Der Eremit (Osmoderma eremita) wurde im Messtischblattquadranten des Plangebietes
(MTBQ 2435-1) nachgewiesen (LUNG M-V 2024). Holzbewohnende Kéfer sind in ihrem Lebenszyklus
sehr eng an ihre Brutbdume gebunden und besitzen nur ein schwaches Ausbreitungspotenzial. Dies
erfordert Uber lange Zeitraume ein kontinuierlich vorhandenes Angebot an geeigneten Brutbdumen in
der ndchsten Umgebung (Schaffrath 2003). Im Eingriffsbereich befinden sich keine Altbaume mit Struk-

turen fur xylobionte Kéfer.

Eine verbotstatbestandliche Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG (T6tung/Verletzung/erhebliche

Stérung von Individuen streng geschitzter Arten oder ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fir

alle streng und besonders geschiitzten Arten aus der Gruppe der Wirbellosen ausgeschlossen werden.

Eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung ist fir die einzelnen Artengruppen der Arthropoden nicht
vorgesehen.

3.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Arten des Anhangs | der VS-RL

Im Nahbereich des B-Plangebietes ist kein Natura 2000-Gebiet ausgewiesen. Aufgrund der Habi-
tatstrukturen im Geltungsbereich kdnnen Vorkommen von nach Anhang | der VS-RL streng geschitzten

Arten ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungsflachen aquatischer

oder terrestrischer Vogelarten befinden sich in den grof3flachigen Wald- und Wasserlandschaften der
Lewitz noérdlich, stdlich und dstlich des Plangebietes (Schweriner Innensee, Pinnower und Settiner
See). Stérungsarme Lebensrdume liegen in gro3er Entfernung zum Vorhabenbereich und werden we-
der geschadigt noch gestort. Aufgrund der Vorbelastungen durch die Biogasanlage und den Solarpark
sind GroRvogelarten wie Weil3storch, Rohrweihe, Schwarz- und Rotmilan als Nahrungsgéaste auf den
Ackerflachen ndrdlich des Geltungsbereiches allenfalls sporadisch anzunehmen. Die agrarisch geprég-
ten Flachen zwischen Sukow und Plate haben eine durchschnittliche Bedeutung als Nahrungshabitat
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fur Rast- und Zugvdgel (s. Abbildung 2, Rastgebiete der Stufe 2). Anlage- und betriebsbedingt veréndert

sich die Situation im Gebiet nach Abschluss der geplanten Baumalinahmen nicht.

Es ist somit davon auszugehen, dass alle geschiitzten GrolRvogelarten, Wat- und Wasservogelarten,

Roéhrichtbriter und an Waldgebiete gebundene Arten des Anhangs | der V-RL sowie alle Rastvogelarten

aufgrund der gro3en Entfernung ihrer Lebensraume zum vorbelasteten Vorhabenstandort weder bau-,

anlage- noch betriebsbedingt geschadigt oder gestdrt werden und somit von der artenschutzrechtlichen

Prifung geméar § 44 BNatSchG ausgenommen werden kénnen.
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Abbildung 2: Rastgebiete von Zugvdgeln im Raum Sukow (Gutachtliches Landschaftspro-
gramm 2003, Karte 1b, LUNG M-V 2024)

Europaische Brutvogelarten

Der Brutvogelbestand beschrankt sich maf3geblich auf weit verbreitete, stérungsunempfindliche Arten

des Siedlungsbereiches und der Agrarflachen, die an die Vorbelastungen durch Larm und Beunruhi-
gungen im Wirkbereich des Biogas-Betriebs angepasst sind. Das Vorkommen schiitzenswerter Zielar-
ten nach Anhang | der VS-RL im unmittelbaren Umfeld der Baumalinahme kann nach Analyse der

vorhandenen Biotopstrukturen ausgeschlossen werden.

In nachfolgender Tabelle 1 sind die im Umfeld des Geltungsbereiches nachweislich sowie potenziell
vorkommenden Brutvogelarten aufgefihrt. Die Nachweise basieren auf der Flachenbegehung am
14. Mérz 2024 sowie einer Potenzialabschétzung. Insgesamt besteht im Umfeld des Untersuchungs-
raumes ein Potenzial fir mindestens 26 Vogelarten. Als potenzielle und wahrscheinliche Brutvégel im
Geltungsbereich bzw. der ndheren Umgebung wurden im Zuge der Begehung 13 Arten bestimmt (Am-
sel, Haussperling, Mehl- und Rauchschwalbe, Star, Feldlerche, Buchfink, Blau- und Kohimeise, Nebel-
krahe, Hausrotschwanz, Bluthanfling und Ringeltaube). Mehl- und Rauchschwalbe, Bluth&nfling sowie
Haussperling werden auf der Vorwarnliste der Roten Liste M-V gefiihrt. Bluthanfling, Star, Feldlerche
und Mehlschwalbe sind zudem geféhrdete Arten der Roten Liste Deutschland (Kategorie 3). Rauch-
und Mehlschwalbe besiedeln die offenen Hallen der ehemaligen Tierproduktionsanlage. Zudem erfolg-

ten Nistversuche im Fahrzeugunterstand des Betriebshofes.
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Tabelle 1: Im Gebiet nachgewiesene und potenzielle Brutvogelarten und Nahrungsgéaste

RL D = Rote Liste Deutschland (2021, 6. Fassung)

RL M-V = Rote Liste der Brutvdgel Mecklenburg-Vorpommern, 3. Fassung, Stand Juli 2014
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, - = ungefahrdet, V = Art der Vorwarnliste

BAV = Bundesartenschutzverordnung, §8 = streng geschiitzt, § = besonders geschutzt
Gilde: 1...Freibriter der Geholze; 2...Nischen-/Hohlenbriiter; 3...Bodenbriter
fett: Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Quelle: Flachenbegehung am 14. Marz 2024 und Potenzialabschatzung

wissenschaft- | deutscher RL RL BAV | Gilde Angaben zum Vorkommen
licher Name Name M-V

Alauda

potenzielle Habitate (Bodenbriter im Offenlandmo-

arvensis EbIEC saik) im Untersuchungsraum
Nachweis Flachenbegehung 2024
Alopochen 1 - - | 2% Vork Is Nah t(N im U
aegyptiaca Nilgans ) 'orkommen als Nahrungsgast (Neozoen) im Un-
tersuchungsraum
Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
. . raum
Anser albifrons - Bldssgans n. b. 8 3 keine Habitate (Ufernéhe, Flussniederungen) im
Untersuchungsraum
Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
. raum
Anser anser Graugans 8 3 keine Brutplatze (Gewasser mit flachen bewachse-
nen Uferbereichen) im Untersuchungsraum
Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
Anser fabalis / Saatgans i § 3 raum
serrirostris T keine Brutplatze (Gewassernahe) im Untersu-
chungsraum
Buteo buteo Mausebus- * 5 1 Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
sard raum
Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
Ciconia . raum
ciconia WeiBstorch 2 88 1 keine Habitate (Brut in Horsten) im Untersu-
chungsraum
Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
Circus . .
- Rohrweihe * § 3 keine Habitate (Rohrichtbriter in Schilf- und Ver-
aeruginosus B x ;
landungszonen von Stillgewassern) im Untersu-
chungsraum
Columba _ potenzielle Habitate (Freibriter in Baumen im
Ringeltaube * § 1 Randbereich zu offenen und halboffenen Land-
palumbus .
schaften) im Untersuchungsraum
potenzielle Habitate (Freibriter in Wéaldern und
Corvus cornix Nebelkrahe * § 1 Gehdlzen im Randbereich zu offenen und halboffe-
nen Landschaften) im Untersuchungsraum
Cyanistes Blaumeise * § 5 potenzielle Habitate (Hohlenbriter der Flurge-
caeruleus hoélze, Walder und Parks) im Untersuchungsraum
g Habitate (Koloniebruter an Bauwerken und Jagd
L?reljl;gSr?nn ".;Ac?]k\]/\l/-albe \% § 2 :'J;uer; Offenland und Gewasser) im Untersuchungs-
bedingt geeignete Habitate (Bodenbruter im Offen-
Emberiza SR v 8§ 3 landmosaik mit unterschiedlich dichter und hoher
calandra Vegetation und Singwarten) im Untersuchungs-
raum
Falco Nachweis Flachenbegehung 2024
e a—— Turmfalke * § 2 Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
raum
Nachweis Flachenbegehung 2024
Fringilla Buchfink * 3 1 Potenzielle Habitate (Freibriiter der Gehdlze in
coelebs Waldern, Feldgehélzen, Parks) im Untersuchungs-
raum
T Rauch- v 3 > g(_eeignete Ha_lbitate (Koloniebrdter in landlichen
schwalbe Siedlungen) im Untersuchungsraum
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wissenschaft- | deutscher RL RL BAV | Gilde Angaben zum Vorkommen
licher Name Name M-V

potenzielle Habitate (Freibriter in Hecken und Bu-

LT Bluthanfling schen, selten am Boden in offenen und halboffe-
cannabina

nen Landschaften) im Untersuchungsraum
Milvus Schwarzmi- Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
migrans lan raum

Milvus milvus Rotmilan

Vorkommen als Nahrungsgast im Untersuchungs-
raum

Nachweis Flachenbegehung 2024
—  bedingt potenzielle Habitate (offene und halboffene

i * *
ARl SR § 2 Landschaften in Gewassernahe) im Untersu-
chungsraum.
Parus major Kohlmeise * * 5 5 —  potenzielle Habitate (H6hlenbruter der Flurge-

hoélze, Walder und Parks) im Untersuchungsraum

Passer Haussperling * —  geeignete Habitate (innerhalb von Siedlungsberei-

domesticus chen) im Untersuchungsraum
Proenicus  Hausror L., T Dt (Neeerouern st
ochruros schwanz 9

Geholzbewuchs) im Untersuchungsraum

—  Habitate (Hohlenbruter mit Bevorzugung hohlenrei-
Sturnus * 5 cher Laubbdume in Waldern, Gehdlzen und Baum-

vulgaris S & L hecken in Siedlungsrdumen oder in Gebaudebe-
sténden) im Untersuchungsraum
— geeignete Habitate (Freibriter der Gehdlze in der
Turdus merula Amsel * * § 1 gehdlzreichen Kulturlandschaft) im Untersu-

chungsraum

Bei den erfassten Arten handelt es sich vorwiegend um Hgéhlen-, Gebiisch- und Baumbriter, welche

vorrangig die Geholz- und Heckenstrukturen im weiteren Umfeld des Geltungsbereiches sowie die west-
lich an den Betriebshof grenzende Streuobstwiese besiedeln. Da sich im Nahbereich des Geltungsbe-

reiches kein Gehdlzbestand befindet, kann eine verbotstatbestandliche Betroffenheit fiir gehdlzbritende

Arten ausgeschlossen werden.

Auf den angrenzenden Freiflichen sind Brutgeschehen der Feldlerche als bodenbritende Art mdglich.

Die Art bevorzugt nicht zu feuchte, weitrdumige Offenflachen aller Art mit niedriger und gerne licken-
hafter Vegetation. Aufgrund der Fluchtdistanzen von etwa 200 m zu Strafen- und Siedlungsflachen
(Gruppe 4, vgl. Arbeitshilfe, BMVBS 2010), ist nicht davon auszugehen, dass durch das geplante Vor-
haben Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche unmittelbar betroffen sind, zumal die Abrissar-
beiten des Fahrzeugunterstandes auf3erhalb der Brutzeit erfolgen und nicht in geeignete Saumstruktu-

ren eingegriffen wird. Es besteht auch wahrend des Baubetriebes die Méglichkeit, in ausreichender

Entfernung zum Vorhabenstandort ein Nest zu bauen. Damit kann eine verbotstatbestandliche Betrof-

fenheit flr bodenbritende Arten ebenfalls ausgeschlossen werden.

Brutvorkommen geb&ude- und héhlenbriitender Vogelarten wie Haussperling, Star, Rauch- oder Mehl-

schwalbe beschrénken sich auf den Gebaudebestand des Betriebshofes. Der abzureiRende Fahrzeug-
unterstand weist Spuren alter Schwalbennester auf. Eine Schadigung oder bauzeitlich bedingte erheb-
liche Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten kann durch das Vorhaben nicht ausge-

schlossen werden. Es ist eine vertiefende Prifung dieser Artengruppe erforderlich.

Waldvogelarten, wie Eulen und Spechte, wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Ein po-

tenzielles Vorkommen beschrankt sich auf den nordlichen Forst. Aufgrund der Entfernung zum
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Bauvorhaben und der bereits bestehenden Vorbelastung des Gebietes kann eine verbotstatbestandli-

che Betroffenheit von waldbewohnenden Arten ausgeschlossen werden.

Greifvogelarten (Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke) sind im Umfeld des landwirt-
schaftlichen Betriebshofes als sporadische Nahrungsgéste anzunehmen. Brutreviere befinden sich in
den stérungsarmen und altholzreichen Wald- und Wasserlebensraumen in gré3erer Entfernung zum
Bauvorhaben. Beziiglich dieser Arten mit gro3en Raumanspriichen ist von keiner Beeintrachtigung aus-
zugehen, da der gering strukturierte und stark vorbelastete Eingriffsbereich ungeeignet als Jagdgebiet
ist. Der Erhaltungszustand der Greifvogelpopulationen wird durch das Vorhaben nicht nachteilig beein-

trachtigt.

In der folgenden Artenschutzbetrachtung werden Brutvogelarten hervorgehoben, die gefahrdet oder
ricklaufig im Bestand sind. Diese Arten weisen eine besondere Planungsrelevanz fiir die artenschutz-
rechtliche Priifung auf. Bei haufigen, nicht gefahrdeten Arten hingegen, die sich schnell und gut an neue
Situationen und Standortbedingungen anpassen kdnnen (wie z. B. die Amsel), sind im Zuge des Vor-
habens keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation verschlechtern kénnten.

Aufgrund der gleichen Lebensraumanspriche und vergleichbaren Empfindlichkeit wird die verbotstat-
bestandsmaéaRige Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zusammengefasst
nach folgenden , 6kologischen Gilden” gepruft (vgl. Artenschutz-Leitfaden 2010 und Punkt 4.2):

=  Gebaude- und Héhlenbriter: Haussperling, Star, Mehl- und Rauchschwalbe
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3.3 Zusammenfassung der Bestandserfassung und Relevanzprifung

Im Zuge des geplanten Vorhabens ,Bebauungsplan Nr. 18 Gasaufbereitungsanlage Biogasanlage” der Gemeinde Sukow wurden folgende nach europaischem

Recht streng geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie ausgewéhlte Artengruppen europaischer Vogelarten als ,nicht betroffen* ausgeschlos-

sen bzw. als relevant fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung eingeschéatzt.

Tabelle 2: FiUr die artenschutzrechtliche Prifung relevante Arten bzw. Artengruppen

Artengruppe

ausgewabhlte zu un-
tersuchende
Arten

Wissenschaftlicher
Name

Schutzstatus
(gemeinschaftsrecht-
lich und national)

Nachweis bzw. mogli-
ches Vorkommen im
Eingriffsraum

Empfindlichkeit
gegenuber Pro-

Prifung der Verbotstat-
bestande notwendig (ver-

jektwirkungen letzung/Tétung und/oder, Scha-

Saugetiere

Amphibien

Reptilien

Arthropoden

Europ. Vogelarten:

Wat-/Wasservogel
Zug-/Rastvogel
Greifvogel

Waldvogel
Geholzbriter

Gebaudebriiter,
Hohlenbriter

Bodenbriiter

Fischotter

Biber
Fledermause

Knoblauchkréte
Grasfrosch

Zauneidechse
Libellen, Tagfalter
Kéfer (Eremit)

alle Arten

alle Arten
Rotmilan, Rohrweihe
Spechte, Eulen
Meisen, Bluthénfling

Haussperling,
Schwalben, Star

Feldlerche

Lutra lutra

Castor fiber
alle Anhang IV-Arten

Pelobates fuscus
Rana temporaria

Lacerta agilis
alle Anhang IV-Arten

Osmoderma eremita

Schwane, Entenvogel,
Watvogel, Sager

Ganse, Kiebitz, Kranich
M. milvus, C. aeroginosus
Dryocopos martius u. a.
Parus sp., L. cannabina

Passer domesticus,
H. rustica, D. urbicum, S.
vulgaris

A. arvensis

Streng geschiitzt,

FFH-RL, Anhang I,
FFH-RL, Anhang IV
Streng geschiitzt,
FFH-RL, Anhang IV
FFH-RL, Anhang V
Streng geschiitzt,
FFH-RL, Anhang IV
Streng geschiitzt,
FFH-RL, Anhang IV
Streng geschiitzt,
FFH-RL, Anhang IV

Streng geschiitzt,
VS-RL, Anhang |

Streng geschiitzt,

Besond. geschiitzt,
z. T.RL M-V

=l digung/Stérung gem. § 44 Abs.

mOg“Ch 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nein nein nein
nein nein nein
vermutet nein nein
nein nein nein
nein nein nein
nein nein nein
nein nein nein
nein nein nein
sporadisch nein nein
sporadisch nein nein
nein nein nein
ja nein nein

ja ja ja (s. Punkt 4.2.1)
ja nein nein

Fur die benannten Arten bzw. Artengruppen wird im Folgenden das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m Abs. 5 BNatSchG hinsichtlich

der Totung, der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Beeintrachtigung durch Stérung geprift.
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4 Artenschutzrechtliche Prifung der Betroffenheit (Wirkungsprog-
nose)

4.1 MalBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmallihnahmen
(CEF)

Die nachfolgenden VermeidungsmafRnahmen haben unmittelbaren Einfluss auf die verbotstatbestand-
liche Prufung bezlglich der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten und europaischer

Vogelarten.

MaRn. V-ASB-1 — Bauzeitenregelung, Abrissarbeiten au3erhalb Brutzeit:

Zur Vermeidung baubedingter Beeintrdchtigungen einzelner Individuen europaischer Vogelarten bzw.
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne von § 39 Abs. 1 BNatSchG sind die Abrissarbeiten
des Fahrzeugunterstandes aul3erhalb der Brut- und Vegetationsperiode durchzufiihren, d. h. im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar.

Durch diese Mallnahme werden Beeintrachtigungen potenzieller Brutstandorte (Nester) im Gebiet le-
bender Vogelarten durch Inanspruchnahme oder erhebliche Stérungen vermieden (vgl. BNatSchG § 39
Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 1).

MafRn. V-ASB-2 — Kontrolle auf Niststétten und Anbringen von Nistkasten:

Da Spuren alter Nester der besonders geschutzten und auf der Vorwarnliste M-V gefuihrten Mehl- oder
Rauchschwalben im abzurei3enden Fahrzeugunterstand innerhalb des Geltungsbereiches nachgewie-
sen wurden, ist dieser vor Abriss durch eine im Natur- und Artenschutzrecht fachkundige Person

auf das Vorhandensein von Niststatten zu untersuchen.

Bei Vorhandensein von Niststatten sind zum Ausgleich anlagebedingter Beeintrachtigungen der Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG Ersatzniststatten fir
Schwalben anzubringen. Die Anzahl der ersatzpflichtigen Niststatten ist vor den Abrissarbeiten des
Fahrzeugunterstandes in Abstimmung mit dem Sachverstandigen und der Unteren Naturschutzbehérde
zu ermitteln. Die Ersatznistkdsten sind unter fachkundlicher Begleitung und Kontrolle vor Beginn der
nachsten Vegetationsperiode an geeigneten Stellen (Anbringungshéhe min. 3-4 m) im r&umlichen Zu-

sammenhang anzubringen.

Durch diese MaRnahme wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemanR § 44 Abs.
1 BNatSchG fir européische Vogelarten (T6tung von Individuen, Zerstérung/erhebliche Stérung von
Nist-, Brut und Fortpflanzungsstéatten) wirksam vermieden.
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Anlage 3 zum Umweltbericht: Artenschutzfachbeitrag

4.2 Betroffenheit der Europédischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie
4.2.1 Gebaude- und Hohlenbriiter: Haussperling, Star, Mehl- und Rauchschwalbe

Im Zuge der Potenzialabschétzung und der Flachenbegehung ergaben sich keine Hinweise auf gemein-
schaftsrechtlich streng geschiitzte Vogelarten nach Anhang | der VS-RL.

Der im Umfeld der bestehenden Biogasanlage vorkommende Brutvogelbestand setzt sich vorrangig aus
gering spezifizierten Arten des Siedlungsbereichs und der Agrarlandschaft zusammen. Die grofite
Gruppe der im Untersuchungsraum anzunehmenden Brutvogelarten sind die Geb&dude- und Héhlenbri-

ter (hier: Haussperling, Star, Mehl- und Rauchschwalbe). Die Arten sind auf Geb&audestrukturen oder
Geholze mit Bruthdhlen angewiesen. Sie bendtigen dafir mittelalte bis alte Baume, die Hohlen oder
Spalten als Bruthabitate vorweisen oder fir die Neuanlage von Bruthhlen geeignet sind. Entsprechen-
der Altbaumbestand mit potenziellen Nisthabitaten befindet sich nicht im Untersuchungsgebiet. Ni-
schenreiche Gebaude sind jedoch zahlreich auf dem Gelande des Betriebshofes vorhanden. Der Fahr-
zeugunterstand weist mehrere alte Spuren von Schwalbennestern auf (s. Bilder 1 und 2).

Bilder 1 und 2: Fahrzeugunterstand im Westen des Geltungsbereiches. Der Unterstand weist mehrere
Spuren alter Schwalbennester auf —im Zuge des Vorhabens ist der Abriss des Gebaudes geplant (© SKH)

Bau- und anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Baubedingt ist die Gefahr durch akustische Stérungen gegeben. Wie beim Menschen flhren auch bei
den Vogeln stetiger Hintergrundlarm, impulshaltige Gerdusche und Gerausche mit hohen Frequenzan-
teilen zu bewussten und durch Lerneffekte meist nicht vermeidbaren Stress- oder Fluchtreaktionen
(Rassmus et al. 2003). Besonders unregelmaRiger Bauldrm, z. B. durch Einsatz von schweren Geréaten
oder Rammarbeiten kann die Fluchtreaktion empfindlicher Arten erhéhen (vgl. Rassmus et al. 2003).
Optische Stérungen wahrend des Baustellenbetriebs gehen durch Maschinen und Menschen aus. Sie
fihren ebenfalls zu Stress- oder Fluchtreaktionen. Durch Festsetzung der VermeidungsmalRnahme
» V-ASB-1" (s. Punkt 4.1, Abrissarbeiten auRerhalb der Brut- und Vegetationszeit) kann eine verbotstat-
bestandliche Betroffenheit durch ,Verletzung, Tétung“ gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

ausgeschlossen werden.
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Hinsichtlich des Verbotstatbestands ,Stérung” finden Hohlenbriter und Koloniebrtter in den umliegen-

den Geholzstrukturen des Plangebietes und in den benachbarten Gebaudestrukturen der ehemaligen
Tierproduktionsanlage weitere Nistmdglichkeiten vor. Gemal ,Artenschutz-Tabelle Brutvégel M-V* (An-
lage 9.6 des Artenschutz-Leitfadens, Froelich & Sporbeck 2010) nutzt der Haussperling ein System
mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnder Nistpléatze (H6hlen), so dass eine Beeintrachtigung eines oder
mehrerer Einzelnester aufRerhalb der Brutzeit nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte fuhrt.
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erlischt fir Schwalben, Star und
Haussperling mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte. Fir Hohlenbriter und Koloniebriter kann ein-
geschéatzt werden, dass der Erhaltungszustand der Arten im Gebiet nicht gefahrdet ist, zumal die st6-

rungsunempfindlichen Vogelarten an Betriebs- und Verkehrslarm gewdhnt sind.

Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten* gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, ist die Vermeidungsmafinahme

»V-2-ASB“ umzusetzen. Der Fahrzeugunterstand als potenzielle Niststatte fir Mehl- und Rauch-
schwalbe wird im Zuge des Vorhabens abgerissen und ist vor Baubeginn auf Nester zu kontrollieren.
Bei Vorhandensein von Niststatten sind diese durch Ersatznester im raumlichen Zusammenhang zu
ersetzen. Die Anzahl der erforderlichen Ersatzquartiere ist unmittelbar vor Beginn der Abrissarbeiten in

Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung zu ermitteln.

Betriebsbedingte Beeintréchtigungen

Vorbelastungen durch Larm und optische Stdérungen sind im Geltungsbereich bereits vorhanden und
andern sich durch die Erweiterung der Biogasanlage nur unwesentlich. Stérungsempfindlichere Vogel-
arten halten bereits entsprechende Fluchtdistanzen zum Wirkraum des Betriebshofes ein. Mit dem Bau-

vorhaben sind keine signifikanten Anderungen der Raumnutzung und keine gravierenden Schadigun-

gen und/oder erheblichen Stdérungen des lokalen Bestands der v. g. H6hlen- und Geb&udebriter ver-

bunden (= keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen). Die 6kologische
Funktion der im Geltungsbereich liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im raumlichen Zu-
sammenhang weiter erfillt. Es sind keine zusétzlichen Vermeidungs- bzw. Minderungsmalinahmen

(CEF-MalRnahmen) zum Populationserhalt der Arten erforderlich.

Einschatzung der verbotstatbestandsmaRigen Betroffenheit nach § 44 BNatSchG der beson-
ders geschutzten hohlen- und geb&udebriitenden Vogelarten:

e Bauzeitliche VermeidungsmalRnahmen (Abrissarbeiten aul3erhalb M ja O nein
der Brut- und Vegetationszeit; Kontrolle auf Niststatten vor Abriss;
ggf. Anbringen von Nistkdsten im Nahbereich) zum Schutz von In-
dividuen und Lebensstatten sind erforderlich

e Der Verbotstatbestand ,Fangen, Verletzen, Téten* gemani O ja M nein
§44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG tritt ein
o Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung O ja M nein

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 1.
V. m. Abs. 5 BNatSchG tritt ein

o Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” geman § 44 Abs. 1 O ja M nein
Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG tritt ein
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5 Gutachterliches Fazit

Bei der dem Bebauungsplanverfahren zugrunde liegenden Planung handelt es sich um die Erweiterung
der vorhandenen Biogasanlage im Bereich der Altanlage und des landwirtschaftlichen Betriebshofes -
ohne dass nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Tier- und Pflanzenarten oder nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie zu schitzende Vogelarten unmittelbar betroffen sind oder die fur diese Arten zu
erhaltenden Lebensraume flachenmalfiig in Anspruch genommen werden. Die BaumalRnahme liegt in-
nerhalb des bereits gemiedenen Wirkraumes der bestehenden Biogasanlage, so dass durch das Bau-

vorhaben keine erheblich einzuschétzende anlagebedingte Zerschneidung, Areal- oder Habitatverklei-

nerung stattfindet. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes hat aufgrund der Vorbelastungen durch
Verkehr und Siedlungsndhe sowie die intensive landwirtschaftliche Nutzung weder eine signifikante Be-
deutung als Lebensraum fiir streng geschuitzte Tier- und Pflanzenarten noch als wesentliches Teilhabi-
tat fur Rast- oder Brutvogel. Die Agrarflaichen im Geltungsbereich weisen eine durchschnittliche Le-
bensraumfunktion auf. Auf Basis vorliegender Daten und einer Habitatanalyse im Gebiet wurde das
Artenspektrum ermittelt, dessen Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens méglich bzw. wahrschein-

lich ist und welches durch die Auswirkungen des Vorhabens méglicherweise betroffen sein kdnnte.

Im Zuge der Relevanzprifung (vgl. Punkt 3) wurde dargelegt, dass im Geltungsbereich des Bebauungs-

planes Beeintrdchtigungen der streng geschitzten Arten und Artengruppen (Biber, Fischotter, Amphi-

bien, Reptilien, Libellen, Tagfalter, K&éfer, Gewadsserfauna) ausgeschlossen werden kénnen. Mdégliche

Funktionsbeziige zwischen weiter entfernt liegenden Fortpflanzungsstatten und Jahreslebensraumen
der mobilen Arten bleiben uneingeschrankt erhalten. So ist keine unmittelbare Betroffenheit durch die
Verbotstatbestéande , Tétung/Verletzung von Individuen® oder ,Stérung bzw. Zerstérung von Lebensstat-
ten” festzustellen. Hochwertige Lebensraumtypen als Lebensstétten stérungssensibler Arten liegen in
groRer Entfernung zum Vorhabenstandort und werden nicht tangiert. Vergleichbar stellt sich die Situa-
tion fUr die streng geschutzte Artengruppe der Fledermause dar. Es erfolgt weder ein Eingriff in Habi-
tatstrukturen noch Uberschneidet sich die Bauausfihrung mit den Aktivitatszeiten potenziell jagender

Fledermausarten.

Hinsichtlich der Betroffenheit européaischer Vogelarten wurde festgestellt, dass Vogelarten des Anhangs

| der Vogelschutzrichtlinie aufgrund der fir diese Arten ungeeigneten Habitatstrukturen sowie der be-
reits bestehenden Vorbelastung im Untersuchungsraum von der Prifung ausgenommen werden kon-

nen. Dies betrifft alle streng geschitzten Grol3- und Greifvogelarten, Wat- und Wasservdgel sowie Roh-

richtbriiter und Waldvégel, deren Brutplatze und Lebensrdume weitab der bereits vorbelasteten Ein-

griffsflache liegen. Brutplatze von gehdlzbritenden Vogelarten liegen ebenfalls auerhalb des Gel-

tungsbereiches. Auch fur Rastvdgel hat das Plangebiet keine Bedeutung. In mégliche Habitatflachen

bodenbritender Arten wird im Zuge des Vorhabens nicht eingegriffen. Fir diese 6kologischen Gilden

kénnen sowohl Verluste von Individuen und Lebensstatten als auch erhebliche Stérungen von Habitaten

im Sinne des 8§ 44 BNatSchG durch die Erweiterung der Biogasanlage ausgeschlossen werden.
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In das Untersuchungsspektrum der artenschutzrechtlichen Priifung aufgenommen wurden ausgewahlte

héhlen- und gebaudebritende Vogelarten. Es handelt sich vorrangig um weit verbreitete Arten mit ge-

ringen Ansprichen an die von ihnen besiedelten Lebensrdume, deren lokale Populationen noch relativ
grofl3 und stabil sind. Nachteilige Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen sind nicht
zu erwarten, zumal die vorrangig temporaren Wirkungen des Bauvorhabens nicht zu einer Verschlech-
terung der (bereits eingeschrénkten) dkologischen Funktionalitat der Lebensrdume im vorbelasteten
Umfeld des Betriebshofes fuhren. Durch den geplanten Abriss des Fahrzeugunterstandes und den Neu-
bau der Lagerhalle sind potenzielle Schwalbenbrutpléatze betroffen. Um Beeintrachtigungen dieser Ar-
tengruppen ausschlieen zu kénnen, wurden die VermeidungsmafRnahme V-ASB-1 (Gebaudeabriss
aul3erhalb der Brutzeit, s. Punkt 4.1) sowie die Vermeidungsmal3nahme V-ASB-2 (Kontrolle auf Nist-
statten und ggf. Anbringen von Ersatznistk&sten, s. Punkt 4.1) festgesetzt. So ist auch fir die 6kologi-
sche Gilde ,Hoéhlen- u. Gebaudebriter” das Eintreten der Verbotstatbestdnde n. § 44 Abs. 1 Nr. 1

bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens

auszuschliel3en.

Tabelle 3: Ergebnis der Artenschutzvertraglichkeitspriufung

Artenschutzrechtli-
che Vermeidungs-
mafnahmen (vgl.
Punkt 4.1)

Betroffenheit
(Tétung/Schadi-
gung/Stérung gem.
8§44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Schutzstatus
(gemeinschaftsrecht-
lich und national)

Art/Artengruppe

Populati-
onsokolog.
Folgen

Biber, Fischotter streng geschiitzt,

FEH Anh. 11 / IV - keine keine keine
Flederméause streng geschiitzt, . . .

FEH Anh. 11 / IV - keine keine keine
Amphibien streng/besond. kei kei kei
(Knoblauchkréte, geschiitzt, FFH - eine eine eine
Grasfrosch) Anh. IV /V
Reptilien streng geschiitzt, . . .

- keine keine keine
(Zauneidechse) FFH Anh. IV
Arthropoden (Kéfer, streng geschitzt, kei kei kei
Tagfalter, Libellen) ~ FFH Anh. I/ IV - eine eine eine
Zug- und Rastvogel streng geschiitzt, . . .
- keine keine keine

Waldvégel streng und be-
(Spechte, Eulen, sonders ge- ) keine keine keine
Kleinvdgel) schitzt, z. T.

Rote Liste M-V
Baum-/Gebiisch- besonders ge-
briter (Meisen, schitzt, z. T. ) keine keine keine
Bluthanfling) Rote Liste M-V
Bodenbriiter (Feld-
lerche)
Hoéhlen- und Ge- besonders ge- VermeidungsmalR-
baudebriter schitzt, ja keine nahme V-ASB-1: keine

(Haussperling,
Stare, Schwalben)

z. T. Rote Liste
M-V

Abrissarbeiten aul3er-
halb der Brutzeit
VermeidungsmalR-
nahme V-ASB-2:
Kontrolle auf Niststéat-
ten, ggf. Anbringen
von Ersatzniststatten
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Da die v. g. Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten unter Voraussetzung der Durch-

fuhrung o. g. bauzeitlicher VermeidungsmaRnahmen und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen nicht

erflllt werden, ist eine naturschutzfachliche Prifung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs.
7 BNatSchG (Alternativenprifung, Wahrung des Erhaltungszustandes u. a.; vgl. Punkt 1.2) fur die Zu-

lassung des Vorhabens ,Bebauungsplan Nr. 18 Gasaufbereitungsanlage Biogasanlage” der Gemeinde

Sukow nicht erforderlich.

aufgestellt, Neubrandenburg, den 10. September 2024

SKH Ingenieurgesellschaft mbH
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M. Sc. Jenny Broeker
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