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Interkomm. Grof3gewerbestandort Upahl-Grevesmihlen Artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurf

1. Anlass

Die Stadt Grevesmihlen méchte mit der Gemeinde Upahl zusammen ein interkommunales
Gewerbegebiet unmittelbar nérdlich der BAB 20 im Bereich der Autobahnanschlussstelle
Grevesmihlen / Upahl schaffen. Derzeitig werden die Flachen landwirtschaftlich genutzt.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in
welchem Ausmafl das Vorhaben Verbotstatbestéinde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.)
verursachen kann.

Die vorliegende artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurt des B-Plans legt dar,
inwieweit diesbeziglich gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG grundsdtzlich relevante Tier- und
Pflanzenarten (Europdische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) vom
Vorhaben betroffen  sein  kdénnen, ist jedoch nicht gleichzusetzen mit dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Dieser wird mit dem Entwurf des B-Plans vorgelegt.

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

& 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde:

,Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéihrend — der  Fortoflanzungs-, Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs- — und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechftert,

e fortoflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschitzien Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorfe zu beschddigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote). (...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgetfihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelfen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrie Tierarten, europdische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung ber
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn dlie Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme,
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Interkomm. Grof3gewerbestandort Upahl-Grevesmihlen Artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurf

die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt
werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die Skologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Forioflanzungs- und Ruhestdtten im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 22/43/EWG
aufgefihrten Arten gelfen die Séitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Aren betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach
Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden
des Gberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziiglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zuléssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG (letzteres hier vorliegend: Das Vorhaben wird
durch einen Bebauungsplan vorbereitet) und ihren Auswirkungen auf den Besonderen
Artenschutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle europdischen
Vogelarten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu
bertcksichtigen.
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Interkomm. Grof3gewerbestandort Upahl-Grevesmihlen Artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurf

Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

Streng geschiitzte

Arten
EG-ArtSchv EG-ArtSchVv
Anhang A Anhang B
Europadisch geschiitzte
FFH-Richtlinie Arten
Anhang IV Européaische Vogelarten Bei Vorhaben gemin
§ 44 Abs. 5§ BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemdf3 §44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf,
abgerufen am 01.09.2022.

3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

Die 88 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befassen sich unter entsprechender
vorhabenbezogener Einschrénkung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische
Vogelarten und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

& 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen
(Zugriffsverbote).
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Interkomm. Grof3gewerbestandort Upahl-Grevesmihlen Artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurf

Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende,
for die artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in
unberGhrter Natur, sondemn in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit
verbundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog.
Allgemeinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine
Lebensrisiko der im Umfeld des Vorhabens wild lebenden Arten wird insbesondere geprégt
durch die Gefahren, die von der anthropogenen Flédchennutzung, dem Straflenverkehr auf
Autobahn und Landesstra3e sowie der Pradation durch Haustiere ausgehen. Unter anderem
diese anthropogenen Gefahren gehéren zum sog. Grundrisiko der im Umfeld wild lebenden
und die betreffende Planflache ggf. mit nutzenden Arten. Das vorhabenbezogene
Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Des Weiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten
besonderer Umsténde hervorruft. Die Planung beansprucht im Wesentlichen eine nérdlich an
die BAB 20 und westlich an die L03 anschlieBende Ackerfléche. Eine deutliche
anthropogene Wirkung auf das Plangebiet ist insofern vorhanden. Gleichwohl ist unstrittig,
dass die Umwandlung einer Agrarflache zu einem grofiflachigen Gewerbegebiet besondere
Umsténde hervorruft, die mit der aktuellen Nutzung bislang nicht gegeben waren.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fir das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit von
Arten welche bereits Stérungen ausgesetzt sind ist erheblich geringer als diejenige der in
ausschlielich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten lebenden Tiere.
Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im artenschutzrechtlichen Sinne
nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen,
die eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrénkt mobilen und stenéken)
Eremiten besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus héhere Stetigkeit
und artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das jéhrlich neu innerhalb oft saisonal
wechselnder Reviere angelegte Gelege eines Boden- oder Geholzbriters.

Sofern SchutzmaBBnahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.
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Interkomm. Grof3gewerbestandort Upahl-Grevesmihlen Artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurf

Den MaBstab fir die vorliegende Neubewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend
dargestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz
definierten Prinzipien:

Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am MaBstab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung.’

Zwingend erforderlich fir die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese
tatséichlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw.
das Vorhaben besondere Umstdnde herbeifihrt, die aufgrund der regelméBigen
und/oder haufigen Présenz der Arten geeignet sein kénnen, bei diesen Verbote in
Bezug auf jene Arten auszulésen. Wesentlich hierbei ist die Abschétzung der
Gefahren, die sich fir die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen
Naturgeschehen in einer vom Menschen gestalteten Landschaft ergeben.?

Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fur die relevanten
Arten nicht zu fordern.?

Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und
VermeidungsmafBBnahmen nicht voraus, dass die Beeintréchtigung sowohl mit
Gewissheit, als auch vollumfénglich ausgeschlossen werden kann.*

In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen
Unsicherheiten  Uber  Wirkungszusammenhdnge  geprégt  ist,  darf  mit
Prognosewahrscheinlichkeiten,  Schétzungen und  Analogieschlissen  gearbeitet
werden.’

Sowohl die Notwendigkeit, als auch die Verhaltnismé&Bigkeit von ggf. in Betracht
kommenden SchutzmaBnahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und
Fachbehérden  haben das mildeste geeignete Mittel zur  Abwendung
artenschutzrechtlicher Verbote zu wahlen.

' BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9B 25.17, LS und RN 11

3 vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141.
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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Interkomm. Grof3gewerbestandort Upahl-Grevesmihlen Artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurf

4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

Das Plangebiet befindet sich auf Ackerfléchen der Stadt Grevesmuihlen (Abb. 2, orange
umrandet) sowie der Gemeinde Upahl (Abb. 2 blau umrandet) im Landkreis
Nordwestmecklenburg. Das Plangebiet grenzt nérdlich an die BAB 20 und westlich an die
L 03. Mittig im Plangebiet verléuft eine Baumhecke in Ost-West-Richtung. Westlich und
stdlich angrenzend befinden sich Griunlandflachen. Ostlich an die L 03 angrenzend, aber
noch innerhalb des Plangebietes liegend, befindet sich ein Wohnhaus.

Die geplante verkehrliche ErschlieBung des Groflgewerbes ist von der L 03 aus Siden
kommend geplant. Zur ErschlieBung ist der Durchbruch einer nach § 20 NatSchAG M-V
geschitzten Baumhecke erforderlich. Mit dem Vorhaben ist auBerdem der Abriss des
bestehenden Wohnhauses mit Nebengebduden im Stdwesten des Plangebietes verbunden.
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Abbildung 2: Ubersicht Gber die Lage des Plangebietes (orange

und blau umrande). Erstellt mit QGIS 3.16,
Kartengrundlage: TK LAV M-V 2022.
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Interkomm. Gro3gewerbestandort Upahl-Grevesmihlen Artenschutzfachliche Ersteinschéitzung zum Vorentwurf

5. Merkmale der geplanten Geléndenutzung
Abbildung 2 zeigt die geplante Nutzung als Gro3gewerbestandort.

SATZUNG DER STADT GREVESMUHLEN
Uber den Bebauungsplan Nr. 49 "Interkommunaler GroRRgewerbestandort Grevesmuhlen-Upahl"
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Abbildung 3: Auszug aus dem Vorentwurf zur Satzung Uber den B-Plan Nr. 49 ,Interkommunaler

Grofigewerbestandort Grevesmihlen-Upahl”, Bereich Stadt Grevesmihlen. Quelle: Planungsbiro Hufmann
09/2022.
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6. Bewertung

6.1. Natura 2000

Die nachfolgend abgebildete Karte verdeutlicht die topografische Lage des Plangebietes im
Kontext mit den umgebenden nationalen und internationalen Schutzgebieten.

o Naturschutzgebiet NSG 280 ,Kalkflachmoor und Mergelgruben bei Degtow”, ca.
700 m norddstlich in einer Mindestentfernung von ca. 700 m.

e Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung GGB DE 2132-303 ,Stepenitz-,
Radegast- und Maurinetal mit Zuflissen”, nordéstlich, nérdlich, westlich und
stdlich, in einer Mindestentfernung von ca. 700 m.

e Vogelschutzgebiet SPA DE 2233-401 ,Stepenitz-Poischower Mihlenbach-Radegast-
Maurine”, nordéstlich, nérdlich, westlich und sidlich, in einer Mindestentfernung
von ca. 640 m.

Legende

Plangebiet
] GeltungsbereichStadt Grevesmiihlen
| [ Geltungsbereich Gemeinde Upahl

| Naturschutzgebiete
M NATURSCHUTZGEBIETE

Internationale Schutzgebiete

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
[ GEBIETE VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG

~ Europaeische Vogelschutzgebiete (VSG)

=

[ EUROPAISCHE VOGELSCHUTZGEBIETE

) \ J 0 250 500 750 1.000 m
" . \ \ & | s se—"
Abbildung 4: Europdische und nationale Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes (blau und orange umrandet).
Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2022.

Aufgrund der Entfernung der umgebenden Schutzgebiete und der lokal begrenzten,
vorhabenrelevanten Auswirkungen sind keine Beeintréchtigungen der entsprechenden
Erhaltungs- und Entwicklungsziele der umgebenden Natura2000-Kulisse zu erwarten.

Auch artenschutzrechtlich relevante Sachverhalte ergeben sich somit aus der umgebenden
Natura2000-Kulisse nicht.
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6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fir den Artenschutz

Bebauungsplan zum interkommunalen GroRgewerbestandort | W \-\\. 2 n
Upahl/Grevesmihlen IVJ ‘

Anlage 1 zum Umweltbericht: Karte der Biotoptypen 11:2.800]

0 55 110

Abblldung 5 2022 erfasste Biotoptypen im Plangebiet und dessen Umfeld, unmaBstébig verkleinert.

Die Biotoptypen im Plangebiet und dessen néheren Umfeld wurden im Jahr 2022 unter
Anwendung der Biotopkartieranleitung MV 2013 aufgenommen. Die Biotoptypen sind in
Abbildung 5 dargestellt. Das Plangebiet befindet sich Gberwiegend auf Ackerfléchen (ACL).
Im mittigen Teil verlauft eine Baumhecke (BHB). Hier ist zur Anlage einer Zufahrisstrafie ein
Durchbruch erforderlich. Im sidéstlichen Teilgebiet des Geltungsbereichs sind ein bewohntes
sowie ein leerstehendes Gebéude vorhanden. Auf dem Gebiet der Gemeinde Upahl ist
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Interkomm. Grof3gewerbestandort Upahl-Grevesmihlen Artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurf

zudem ein Nabhrstoffreiches Stillgewdsser (SEL) mit einem umgebenden Ruderalen
Kriechrasen (RHK) vorhanden. Die Planung sieht vor, dieses gesetzlich geschitzte Biotop auf
Grundlage von § 20 Abs. 3 NatSchAG MV zu Gberbauen.

6.3. Bewertung nach Artengruppen

6.3.1. Végel

Wie zuvor beschrieben sind gréBtenteils Ackerfléchen von der Uberbauung betroffen.
Dariber hinaus ist der Durchbruch einer Baumhecke sowie die Uberbauung eines
Stillgewdssers erforderlich. AuBBerdem ist mit der Planung der Abriss eines leerstehenden
sowie eines bewohnten Gebdudes verbunden.

Im Jahr 2022 erfolgten unter Beachtung des Erfassungsstandards nach Stdbeck et al 2005
Kartierungen der Brutvégel. Entsprechende Wetterverhdlinisse sowie Kartierzeiten sind der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 1: Kartierzeitpunkte und Witterungsbedingungen 2021.

Datum Wetter Wind Temperatur Vor Ort
11.03.2022 | sonnig 4 bft aus SO -1°C 06:15-08:15
01.04.2022 | bedeckt 5 bft aus NO 2°C 09:00-10:45
06.05.2022 | wechselnd bewdlkt 1-2 bft aus W 5-8°C 04:30-07:00
25.05.2022 | sonnig 2-3 bft aus 12 °C 07:45-10:15

SW
23.06.2022 | wechselnd bewslkt 1-2 bft aus 12-15°C 04:15-06:30
NO
12.07.2022 | Sonnig, Bodennebel 2 bft aus W 12°C 03:10-06:30
22.07.2021 teils bewolkt W (3Bft) 14,5 °C 04:10-05:20

Innerhalb des Plangebietes bzw. in dessen Randbereich wurden nachfolgend aufgefihrte
Vogelarten als Brutvdgel festgestellt:

Amsel, Baumfalke, Buchfink, Feldlerche, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Goldammer,
Grauammer, Haussperling, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Kolkrabe, Mé&nchsgrasmicke,
Neuntdter, Rotkehlchen, Singdrossel, Zilpzalp, Zaunkénig.

Studwestlich an den Geltungsbereich angrenzend befindet sich ein Feuchtgebisch mit
vorgelagertem Grofiseggenried. Hier wurde im Jahr durch KRIEDEMANN 2021 ein
Brutnachweis des Kranichs erbracht. Bei den Kartierungen 2022 konnte hier zwar kein
Brutnachweis erbracht werden, jedoch wurde im Grinland nérdlich davon ein Junge
fohrendes Kranichpaar beobachtet. Wo die Kranichbrutpaare im Jahr 2022 gebritet haben,
konnte nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Die Ausprégung des Biotopes, innerhalb
dessen 2021 der Brutnachweis erfolgte, lasst jedoch den Schluss zu, dass es sich hierbei um
ein dauerhaft geeignetes Bruthabitat handelt, weswegen es im Folgenden als
Kranichbrutplatz gewertet wird.

Nachfolgend erfolgt eine erste Bewertung fir die Artengruppe der Végel, wobei
gehdlzbritende Arten, bodenbritende Arten und Fassaden-, Nischen- und Hohlenbriter
zusammengefasst betrachtet werden. Fir Kranich und Baumfalke erfolgt eine separate
Bewertung.
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6.3.1.1.  Gehdlzbriter  (Brutvogel: Amsel, Buchfink, Gartengrasmicke,
Gelbspétter, Klappergrasmicke, Kolkrabe, = Mé&nchsgrasmiicke,
Neuntéter, Rotkehlchen, Singdrossel, Zilpzalp, Zaunkénig)

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme nétig

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten  In-Kauf-Nehmens des  vorhabenbezogenen Tétens.  Mit  Hilfe  von
Vermeidungsmafinahmen kann dies verhindert werden:

Das Roden von Gehélzen in der Mitte des Plangebietes zur Herstellung der Zufahrisstrafie ist
laut § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auflerhalb des Zeitraums 01. Marz bis 30. September
durchzufihren.

Prégende Geholze am Plangebietsrand bleiben festsetzungsgemdf bestehen. Adulte Végel
werden wéhrend der Bauzeit auch nicht getétet, da diese vor Menschen, Baumaschinen etc.
flichten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den genannten Arten handelt es sich Gberwiegend um verbreitete Arten, die hdufig in der
Néhe des Menschen anzutreffen sind. Dariber hinaus wurde auch ein Revier des Neuntéters
in der Hecke am sidlichen Rand des Plangebietes nachgewiesen. Fir die Art wichtige
Nahrungsflachen, welche sich v. a. stdlich und somit planungsabgewandt befinden, bleiben
von der Planung unberGhrt. Stérungen der Arten mit Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden durch das Vorhaben vorbehaltlich
einer vertiefenden artenschutzfachlichen Prifung nicht erwartet.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmafinahme nétig

Die etwaige Beschddigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben
genannten Anwendung von § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vermeidbar. In diesem
Zusammenhang wichtig ist der Sachverhalt, dass die oben aufgefGhrten Arten innerhalb ihres
Reviers in der Regel jéhrlich neue Nester anlegen.

Vorsorglicher Artenschutz (Gehélzbriiter): Sémtliche Rodungen erfolgen zum Schutz der
etwaig in den Gehdlzen britenden Tiere vor dem 01.03. oder nach dem 30.09.

6.3.1.2. Bodenbriter (Brutvégel: Feldlerche, Goldammer, Grauammer)

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)

Tétung? Nein, VermeidungsmafBnahme notwendig

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Totens. Mit der
VermeidungsmaBBnahme 1 (vgl. Kap. 6) kann eine Anlage von Nestern durch bodenbritende
Vogelarten im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet
werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Stérung der genannten Arten ist nicht gegeben, da die Arten bei Annéherung
eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzustufen sind. Aufgrund dessen kann davon
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ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine erheblichen Stérungen bzw. Auswirkungen
auf die lokalen Populationen der genannten bodenbritenden Arten haben wird.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmafnahme notwendig

Die etwaige baubedingte Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten ist zwar
durch eine Bauzeitenregelung vermeidbar.

In diesem Zusammenhang sei allerdings darauf hingewiesen, dass mit Umsetzung der
Planung insbesondere fur die Feldlerche anlagebedingt ein dauerhafter Bruthabitatverlust zu
verzeichnen ist. Feldlerchen briten in der Regel nicht innerhalb von Gewerbegebieten, da sie
eine von Vertikalstrukturen (z.B. Gebdude, Waldréander, Baumhecken) geprédgte Umgebung
meiden, selbst, wenn vermeintlich gréBere Freiflachen mit kurzrasiger Struktur verbleiben
sollten. Es bedarf demnach eines artenschutzrechtlichen Ausgleichs durch Neuanlage von
Feldlerchenhabitaten in ausreichendem Umfang. Voraussichtlich erfolgt die Neuschaffung
von Ersatzhabitaten nicht im réumlichen Zusammenhang mit dem Standort des Eingriffs.
Insofern wird dies im Rahmen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG als
populationsstitzende Mafinahme (FCS-Mafinahme) zu realisieren sein. Eine Verknipfung mit
der Eingriffsregelung ist dabei grundsdtzlich méglich, sofern  Mafinahmen  zur
Eingriffskompensation darauf abstellen, vormals fir die Feldlerche ungeeignete Habitate so
zu gestalten, dass deren Ansiedlung moéglich und wahrscheinlich ist.

Gold- und Grauammer briten hingegen nicht innerhalb von Ackerfléchen, sondern an
deren Rand in hoch und dicht wachsenden Staudenséumen. Fir diese ist insofern sehr
wahrscheinlich keine Neuschaffung von Ersatzbruthabitaten nétig, so dass fir diese die
nachfolgende Vermeidungsmafinahme voraussichtlich ausreichend sein wird.

Vorsorglicher Artenschutz (Bodenbriter):

Bauzeitenregelung (alle Bodenbriter): Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig
in der Flache britenden Bodenbriter vor dem 01.03. oder nach dem 31.08. Ist die
Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden
Flachen bis zum Beginn der Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von
Flatterbéndern das Anlegen einer Brutstétte zu verhindern.

6.3.1.3.  Fassaden-, Nischen- und H®&hlenbriter (Brutvégel: Haussperling,
Kohlmeise)

Im Bereich des unvermeidbaren Heckendurchbruchs sowie an den zum Abriss vorgesehenen
Einzelgebéuden sind Bruten von Fassaden-, Nischen- und Héhlenbritern nicht
auszuschlieBen.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)

Tétung Nein, Vermeidungsmafinahme nétig

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Annéherung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wéhrend der Bauarbeiten nicht
auszuschlieBen. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn
die Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeit der kartierten Arten (Wertungsgrenzen nach Stdbeck
et al. 2005 vom 01.03. — 31.05.) erfolgen oder die Baufeldfreimachung vor Brutzeitbeginn
erfolgt.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population) Nein

Bei den genannten Arten handelt es sich um héufige und verbreitete Arten, die oft in der
Néhe des Menschen anzutreffen sind und nicht besonders stérungsempfindlich sind. Ebenso
verfigen adulte Tiere im direkten Umfeld Gber genigend Ausweichméglichkeiten. Daher ist
eine Stérung der Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- und Rubestétien? Nein ggf CEF-MaBnahme

Die etwaige baubedingte Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der
oben genannten MafBnahme vermeidbar.

Sofern an den Gehdlzen und Gebduden vor deren Entfernung Brutstétten nachgewiesen
werden, besteht ggf. die Notwendigkeit zur Schaffung von Ersatzhabitaten in Form von
kinstlichen Nisthilfen an geeigneter Stelle. Der etwaige Bedarf und Umfang wird im
Fachbeitrag Artenschutz ermittelt und dargestellt.

Vorsorglicher Artenschutz (Fassaden-, Nischen- und Héhlenbriter): Sémtliche Rodungen von
Gehélzen bzw. Gebéudeabrisse erfolgen zum Schutz der etwaig in den Gehélzen bzw.
Gebéuden britenden Tiere vor dem 01.03. oder nach dem 30.09.

6.3.1.1. Baumfalke

2022 erfolgte in einem Kréhennest in der Sidwestecke des Plangebietes eine Brut des
Baumfalken, vgl. Abb. 6.

Vorhabenbezogene Konflikte (& 44 BNatSchG)
Tétung Nein

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase kann ausgeschlossen werden, da diese bei
Anndgherung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wéhrend der Bauarbeiten
ebenso ausgeschlossen, da mit dem Bauvorhaben keine Féllung des Horstbaumes
verbunden ist.

Erhebliche Stérung

(negative Auswirkungen auf lokale Population) Nein, Vermeidungsmafinahme
notwendig, zusdtzlich ggf. Ausnahme nach § 45 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit FCS-
MafBnahme

Gem. § 23 Abs. 4 Nr. 1 NatSchAG M-V ist es zum Schutz der Horststandorte von
Baumfalken verboten, im Umkreis von 100 Metern um den Standort (Horstschutzzone )
Bestockungen zu entfernen oder den Charakter des Gebietes sonst zu verdndern.

Demzufolge sollte der Bereich von 100 m um den Horststandort (s. Abb. 7) von der Planung
unberGhrt bleiben. Sollte der Brutplatz in der néchsten Brutsaison (Ende April bis Mitte
August) unbesetzt bleiben, entféllt die Horstschutzzone.

Alternativ kénnte das Instrument der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach
8§ 45 BNatSchG zum Tragen kommen. Dann wére ggf. eine Mafinahme zur Sicherung des
Erhaltungszustandes der Population der Art erforderlich (FCS-MafBnahme), sofern sich dieser
durch Vergrédmung des Baumfalken ohne Umsetzung einer solchen Mafinahme zu
verschlechtern droht.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten? Nein

Der Horstbaum befindet sich auBerhalb  des Plangebietes. Eingriffe in  die
Fortpflanzungsstétte kénnen dementsprechend ausgeschlossen werden. Allerdings kann sich
stérungsbedingt eine Aufgabe des Horstes ergeben. Fir diesen Fall werden im Fachbeitrag
Artenschutz vorsorglich die artenschutzrechtlichen Konsequenzen erléutert und ggf. geeignete
Vermeidungs-, CEF- oder FCS-Mafinahmen abgleitet.

Baubedingt ergibt sich zunéchst die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der nachfolgend
auvfgefihrten Vermeidungsmafinahme.

Vorsorglicher Artenschutz Baumfalke:

Horstschutzzone von 100 m um den Horststandort des Baumfalken beachten (s. Abb. 6): Der
Bereich von 100 m um den Horststandort muss nach Méglichkeit von der Planung
ausgenommen werden. Sollte der Brutplatz ndchste Brutsaison unbesetzt bleiben, entféllt die
Horstschutzzone.

6.3.1.2.  Kranich

2021 erfolgte ein Brutnachweis der Art in einem sidwestlich an das Plangebiet grenzenden
Feuchtbiotop, vgl. Abb. 6.

Vorhabenbezogene Konflikte (& 44 BNatSchG)
Tétung Nein

Die Totung adulter Tiere wahrend der Bauphase kann ausgeschlossen werden, da diese bei
Annéherung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wéhrend der Bauarbeiten
ebenso ausgeschlossen, da mit dem Bauvorhaben keine Eingriffe in das Bruthabitat
verbunden sind.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population) Nein

Gem. § 23 Abs. 4 Nr. 1 NatSchAG M-V ist es zum Schutz der Neststandorte von Kranichen
zunéichst verboten, im Umkreis von 100 Metern um den Standort (Horstschutzzone |)
Bestockungen zu entfernen oder den Charakter des Gebietes sonst zu veréndern. Fir
Kraniche, die — wie vorliegend — in der bewirtschafteten freien Landschaft (und nicht in einem
Bruchwald) nisten, gilt jedoch der Brutplatz selbst (also das auBerhalb des Geltungsbereichs
liegende Feuchtbiotop) als Horstschutzzone |.

Ungeachtet dessen kénnen planumsetzungsbedingte Stérungen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes fuhren, eintreten. Aufgrund des aktuell Guferst hohen Bestandes des Kranichs mit
Uber 4.000 Brutpaaren besteht hierdurch allerdings nicht die Gefahr, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Art verschlechtert. Gleichwohl wird die
durch indirekte Beeintrachtigungen herbei gefihrte Aufgabe einer Fortpflanzungsstatte
gleichgesetzt mit einem Verbot im Sinne von § 44 Absatz 1T Nr. 3 BNatSchG. Dieser Fall wird
nachfolgend dargestellt.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- und Ruhestétten? CEF-Malnahme

Das Bruthabitat  befindet auBBerhalb des Plangebietes. Direkte Eingriffe in  die
Fortpflanzungsstétte  sind mit dem Bauvorhaben dementsprechend nicht verbunden.
Allerdings ist — trotz gutem Sichtschutz durch Gehélze — die Aufgabe des Brutplatzes nicht
auszuschlieBen, wenn der nérdlich angrenzende Acker (freie Landschaft) zu einem
Gewerbegebiet umgewandelt wird.

Infolge dessen ist fir den Kranich eine CEF-MafBBnahme, d.h. die Neueinrichtung eines
Ersatzhabitats vorgesehen.
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[ Geltungsbereich Stadt Grevesmiihlen
[ Geltungsbereich Gemeinde Upahl
Brutoli
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8§23 Abs. 4 Nr. 1 NatSchAG M-V
100 m-Radius um Brutplatz von Baumfalke

Kartengrundlage
Digitale Orthophotos

MaBstab 1:7.500
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Abbildung 6: Gem. § 23 Abs. 4 Nr. 1 ist die Horstschutzzone | von 100 m um den Brutplatz des Baumfalken
(orangener Punkt, rote Schraffur) im Falle eines auch zukinftigen Besatzes zu beriicksichtigen. Hiernach gilt, dass
die 100 m Zone um den Brutplatz hinsichtlich ihres Gebietscharakters nicht verédndert werden darf. Beim Kranich,
der vorliegenfachliched 2021 in der freien Landschaft (und nicht in einem Bruchwald) gebritet hat, ist die
Horstschutzzone | identisch mit dem auBerhalb des Geltungsbereiches liegenden Brutplatz (roter Punkt), dessen
Charakter nicht veréindert werden darf.
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6.3.2.

Sdugetiere

Tabelle 2: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Sdugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.

(I;E:; W|sseAnrsttr:1I;ar|:teI|cher deutscher Artname Anfll?ng Anl;\e;ng
Saugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus X
1320 Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus X
1318 Myotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis GrolB3es Mausohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus  Mlickenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 —Muscardlrjus Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Sdugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen (Tab. 2 Anhang V), wurden im
Plangebiet nicht nachgewiesen bzw. sind im Hinblick auf die Planinhalte aufgrund
abweichender Habitatanspriche irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen
Biotoptypen mit Ausnahme von Fledermd@usen sehr wahrscheinlich nicht vorhanden.

Hinsichtlich der Quartiereignung fir Fledermduse erscheinen die im Plangebiet befindlichen,
teilweise noch bewohnten Bestandsgebdude fir Fledermause eher ungeeignet. Ohne weitere
Begutachtung kann das Vorhandensein von Sommerquartieren oder Wochenstuben nicht
gdénzlich ausgeschlossen werden. Das Vorhandensein von Winterquartieren wird aufgrund
der Nichteignung der von der Planung beanspruchten Strukturen ausgeschlossen. Ohne
weitere Vorabuntersuchung ist eine Abrisszeitenbeschrénkung der Gebéude auflerhalb der
Zeit vom 1.11. bis zum 28.2. eines jeden Jahres zu beachten, d.h. sollte der Abriss wahrend
der Zeit 1.11. bis 28.2. vorgenommen werden, ist mit dem Abriss keine Geféhrdung von
Fledermdausen verbunden. Sollte die Abrisszeitenbeschrénkung zugunsten der Flederméuse
nicht eingehalten werden kénnen, kann eine Vorabuntersuchung unmittelbar vor Abriss der
betroffenen Gebdude durch ein geeignetes Gutachterbiro durchgefihrt werden. Wenn keine
Quartiere festgestellt werden sollten, kénnen die Abrissarbeiten auch auBerhalb des
Zeitraums  1.11.-28.2.  vorgenommen  werden. Werden bei der Kontrolle
Fledermausquartiere nachgewiesen, sind die Abrissarbeiten bis zum Verlassen der Quartiere
auszusetzen.

Bei den zu fallenden Béumen kann eine Quartiereignung ohne weitere Vorabuntersuchung
ebenso wenig ausgeschlossen werden. Sollten die Fallungen in der Zeit vom 1.11. bis zum
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28.2. vorgenommen werden, kann eine Gefdhrdung der Flederméuse ausgeschlossen
werden, da ausreichend grofle, innen hohle B&ume mit entsprechender Eignung als
Winterquartier im Plangebiet nicht vorkommen. Sollte die Féllzeitenbeschréinkung zugunsten
der Fledermé&use nicht eingehalten werden kénnen, kann eine Vorabuntersuchung
unmittelbar vor Féllung der betroffenen Gehélze durch ein geeignetes Gutachterbiro
durchgefohrt werden. Wenn keine Quartiere festgestellt werden sollten, kénnen die
Fallungen auch auBerhalb des Zeitraums 1.11.-28.2. vorgenommen werden. Werden bei
der Kontrolle Fledermausquartiere nachgewiesen, sind die Fallungen bis zum Verlassen der
Quartiere auszusetzen. Ggf. sind vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF-MaBBnahmen) in
Form des Angebotes von Ersatzquartieren (,Fledermauskésten”) erforderlich.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)

o Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme notwendig

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestditten? Nein, ggf. CEF-MaBnahme notwendig

6.3.3. Amphibien

Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Rotbauchunke Bombina Bombina
Moorfrosch Rana arvalis Springfrosch Rana dalmatina
Kleiner Teichfrosch  Pelophylax lessonae  Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita Wechselkréte Bufo viridis
Laubfrosch Hyla arborea

Im Kleingewdsser im sidlichen Plangebiet wurden bei den Kartierungen Teichfrésche
nachgewiesen. Eine Eignung als Laichhabitat fur weitere Arten kann nicht ausgeschlossen
werden. Die Planung sieht die Uberbauung bzw. Entfernung dieses Biotopes vor.

Um eine Tétung der in diesem potentiellen Sommerquartier lebenden Amphibien zu
vermeiden, ist die Uberbauung nur im Zeitraum 01.11. — 28.02. zuldssig. AuBerdem ist an
anderer Stelle ein Gewésser von mindestens derselben Gréfle anzulegen (CEF-Maf3nahme).
Dieses Ersatzhabitat muss mit Beginn der Bauarbeiten funktionsféhig sein. Ist die
Durchfthrung der Bauarbeiten wahrend der Zeit vom 01.03. bis zum 30.10. unvermeidbar,
sind die im Laichhabitat lebenden Amphibien unmittelbar zuvor abzusammeln und in ein
geeignetes, d.h. mindestens 3 km vom Biotop entferntes Ersatzhabitat zu verbringen; die
grofBe Entfernung verhindert ein Rickwandern in das dann Gberbaute Biotop.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Toétung? Nein, Vermeidungsmafinahme notwendig

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestéitten? Nein, CEF-MafBnahme notwendlig
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6.3.4. Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien im Planungsgebiet kann auf Grundlage der 2022
durchgefihrten Gebietserfassungen und des Habitatpotenzials aufgrund des Ackerstandortes
ausgeschlossen werden. Das Plangebiet bietet keine geeigneten Habitate fir die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten und in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden
Reptilienarten wie Zauneidechse, Europdische Sumpfschildkréte und  Schling-  bzw.
Glattnatter.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.5. Rundmduler und Fische

Vom besonderen Artenschutz erfasst sind nur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
gefihrten Baltischer Stér und Nordseeschnépel. Ein Vorkommen der Arten ist im Plangebiet
ausgeschlossen.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.6. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Besténden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollsténdig entwdssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedrangt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Grében, Torfstichen, natirlichen Flie3- und Stillgewéssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe
Verhdlinisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von
Eiablagen und Raupenfunden iberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch
am Stumpfblatirigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus)
Entscheidend for das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges
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Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren
Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofle Feuerfalter relativ
orstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population
kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofler Feuerfalter, LUNG
M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in  Mecklenburg-Vorpommern nur noch als
hochgradig isoliertes Relikivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich
(Bistorta officinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und RaupenfraBBpflanze. Feuchtwiesen
und Moorwiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit
eindringendem MdadesiBB bilden heute die Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief
Blauschillernder Feuerfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art
im Umfeld des Plangebietes.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Suden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der
Fundnachweise zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum
Stralsund-Greifswald und im sidlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwidrtig
ihr Areal erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgiltig bodensténdig wird oder ob es
sich bei den gegenwartig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am
Arealrand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Graben und FlieBgewdssern sowie Wald-,
Stralen und Wegrdnder mit Weidenréschen-Bestéinden, ist also meist in feuchten
Staudenfluren, Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwichsigen Réhrichten, Flusskies- und
Feuchtschuttfluren zu finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen
Nachtkerzengewéchsen (Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwérmer, LUNG
M-V 2007). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten
Schmetterlingsarten innerhalb  Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den
Lebensraumansprichen der Aren abweichenden Biotopstrukturen innerhalb  des
Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Groflen Feuerfalters, des
Blauschillernden Feuerfalters, und des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.7. Kdter

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdéssern im siidéstlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die
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Art ausschlieBlich gréBere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand ndhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und
Teiche mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine
geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitflugel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im sudéstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréBere
(> 0,5 ha) permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkafer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz
for nahrstoffarmere Gewdsser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréBeren Sphagnum-Bestdnden und Kleinseggenrieden im
Uferbereich sowie gréBere Bestéinde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein.
Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit  breitem  Schwingrasen- und  Verlandungsgirtel sowie einen
Torfstichkomplex im Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer,
LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Hé&ufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt
ausschlieBlich in mit Mulm gefillten groen Héhlen alter, anbriichiger, aber stehender und
zumeist noch lebender Laubbdume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche,
daneben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer
festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein
schwaches Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber lange Zeitrdume ein kontinuierlich
vorhandenes Angebot an geeigneten Brutbdumen in der ndéchsten Umgebung.
Nachgewiesen ist eine Flugdistanz von 190 m, wéhrend die mégliche Flugleistung auf 1-2
km geschétzt wird (FFH-Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten
Habitate fur die Art im Plangebiet. Die zu rodenden Steileichen im Plangebiet sind vital und
mulmfrei.

Fur Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus
den sidlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Siudwesten und Sidosten des Landes
bekannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschliefen,
obwohl die auffallige At kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofle Eichenbock ist
vorzugsweise an  Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robur) als
Entwicklungshabitat gebunden. In geringem Mafe wird auch die Traubeneiche (Quercus
pefrea) genutzt. Obwohl im sidlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch
andere Baumarten besiedelt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-
Vorpommern ausschlieBlich auf Eichen. Lebensréume des Eichenbocks sind in Deutschland
offene Alteichenbestidnde, Parkanlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérbédume.
Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die
standorttreue Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange
Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrankt
sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbrief Grofler Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es
gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet. Die zu rodenden Steileichen im
Plangebiet sind vital und mulmfrei.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
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artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-
Tauchkéfers, des Eremiten und des Grolen Eichenbocks ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.8. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariber hinaus existieren weitere
Vorkommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie
Altwésser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Grében und Altarme von Fliussen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestéinde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréfieren Stillgewédssern aus dem sidéstlichen und &stlichen Landesteil
bekannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus
Torfmoosen und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der
Moorkolke. Sie missen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse
Strukturen wie Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in
klarem, nur schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern
besiedelt die Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Uberwiegend in der
mecklenburgischen Seenplatte vorkommen  (FFH-Artensteckbrief Ostliche  Moosjungfer,
LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen
Moosjungfer an gréfleren Stillgewdssern bekannt, sie ist — mit Ausnahme der direkten
Kustenregionen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Uber das
gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Gber das
Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die
echten Seen, die Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die
Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewdésser, die
Uberwiegend von submersen Makrophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden
besiedelt sind. Die Grofle der Gewdisser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind
Tauchfluren und Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand
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zur Wasseroberflache haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Mdnnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberfldche (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist, hdufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge
(Carex elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene
Wasserflachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewadsser, groflere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrighrig wasserfihrende
Pfohle und Weiher, Biberstaufléichen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
Moore. Das Wasser ist héufig huminstoffgeférbt und schwach sauver bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief Grofle Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschrdanken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdéissern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche
liegende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommermn
ist wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldréinder
(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von
der Planung nicht betroffen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw.
Neauansiedlungen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im
Zuge dieser geférderten Wiederausbreitung erreichte die At auch  Mecklenburg-
Vorpommern, allerdings handelt es sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich
der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich in FlieBgewéssern vor und bevorzugt hier die Mittel-
und Unterléufe groBer Stréme und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine
Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Grinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer,
der Zierlichen Moosjungfer, der Grolen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der
Asiatischen Keiljungfer durch Umsetzung der Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)Z Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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6.3.9. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen
Tellerschnecke bekannt, damit gehort die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die
Art bewohnt saubere, stehende Gewdsser und vertragt auch saures Milieu. Besiedelt werden
dementsprechend Altwésser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen,
ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder
gut strukturierte  Wiesengrdben. In  Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche
Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die
Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke,
LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale
Abschnitte in  FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer
FlieBgewdsser mit strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in
schnell flieBenden Béchen und Flissen und  bevorzugt eher die ufernhahen
Flachwasserbereiche mit etwas feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und
schlammige Bereiche sowie flieBender Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V
2010). Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der von den Lebensraumanspriichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestditten? Nein
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6.3.10. PHanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedium calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr
seltene Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone
,Ueckermdrkisches Hugelland”, im Bereich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art
zwischenzeitlich als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal
wiedergefunden, 2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die
Sumpf-Engelwurz  scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbéden  zu
bevorzugen. Augentfillig ist eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese miissen in jedem
Fall nass sein und Uber einen gewissen Néhrstoffreichtum verfiigen. Ein oberflachliches
Austrocknen wird nicht ertfragen (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Der Kriechende Sellerie kommt in  Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in  den
Landschaftseinheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”,
,Oberes Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone
Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene,
feuchte, im Winter zeitweise Gberschwemmte, héchstens méflig néhrstoff- und basenreiche
Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht
vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in akivellen oder
ehemaligen Weide- oder Méhweide-Fléchen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der
Vegetationsdecke und einer regelmdfligen Neubildung vegetationsfreier oder —armer
Pionierstandorte bei gleichzeitig erhéhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender
Sellerie, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns
in den Hangwdldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méBig feuchte bis frische, basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreidebéden sowie entsprechende Rohbdden lichter bis
halbschattiger Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden
dagegen weitgehend gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwdlder sowie
lichte Gebische dar (FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V). Habitate der Art sind
von der Planung nicht betroffen.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der
Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-
Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits
weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder
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Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Habitate der Art sind
von der Planung nicht betroffen.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz. Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer
Vegetationshéhe in ganzjghrig nassen  mesotroph-kalkreichen  Niedermooren. Die
Vorkommen  in  Mecklenburg-Vorpommermn  liegen  meist in  Quell-  und
Durchstrdmungsmooren, auf jungen Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten
Dunentdlern an der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehdlze mit
Torfmoos-Bulten gehdren zum natirlichen Habitat (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut,
LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Gegenwartig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des
Froschkrauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und
Radegast”, ,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Studwestliche Talsandniederungen mit
Elde, Sude und Régnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie
Bache und Graben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des
Gewdssers ist maBig néhrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauer. Aufféllig ist die
weitgehende Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche. Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefishrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Aren abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des
Frauenschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):

e [Entnahme aus der Natur? Nein
e Beschddigung der Pflanzen oder Standorte? Nein
o Zerstérung der Pflanzen oder Standorfe? Nein
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7. Zusammenfassung

Die Stadt Grevesmihlen méchte mit der Gemeinde Upahl zusammen ein interkommunales
Gewerbegebiet unmittelbar nérdlich der BAB 20, auferhalb von Ortslagen zu schaffen.
Derzeitig werden die Fléchen landwirtschaftlich genutzt.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in
welchem Ausmafl das Vorhaben Verbotstatbestéinde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.)
verursachen kann. Die vorliegende artenschutzfachliche Ersteinschétzung zum Vorentwurf
legt dar, inwieweit diesbeziglich gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG grundsétzlich relevante Tier-
und Pflanzenarten (Européische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)
vom Vorhaben betroffen sein kénnen, ist jedoch nicht gleichzusetzen mit dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Dieser wird mit dem Entwurf vorgelegt.

Vorsorglicher Artenschutz (Vogel):

e Bauzeitenregelung (Gehélzbriter): Sémiliche Rodungen erfolgen zum Schuiz der etwaig
in den Gehélzen britenden Tiere vor dem 01.03. oder nach dem 30.09. (Anwendung
8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG)

e Bauzeitenregelung (Bodenbriiter): Sémiliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der
etwaig in der Fléche britenden Bodenbriter vor dem 01.03. oder nach dem 31.08. Ist
die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die
betreffenden Fléchen bis zum Beginn der Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit
Hilfe von Flatterbéndern das Anlegen einer Brutstétte zu verhindern.

e Bauzeitenregelung  (Fassaden-, Nischen-, Hoéhlenbriter): Der  Abriss der
Bestandsgebdude im Plangebiet erfolgt zur Vermeidung baubedingter Tétungen vor

dem 01.03. oder nach dem 31.08.

e  Horstschutzzone Baumfalke: Horstschutzzone von 100 m um den Horststandort des
Baumfalken ist zu beachten. Dieser Bereich sollte nach Méglichkeit von der Planung
ausgenommen werden.

e Bauzeitenregelung (Fledermé&use): Der Abriss der Bestandsgebéude im Plangebiet sowie
die Baumféllungen erfolgen zur Vermeidung baubedingter Tétungen vor dem 28.02.
oder nach dem 01.11. Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend dieser Zeit
unvermeidbar, sind die betreffenden Gebéude bzw. Gehélze unmittelbar vor Abriss bzw.
vor Féllung auf das Vorkommen von Fledermé&usen zu kontrollieren. Bei Negativbefund
kénnen Tétungen durch die Bauarbeiten ausgeschlossen werden. Bei Positivbefund sind
die Bauarbeiten bis zum Verlassen der Quartiere auszusetzen und es werden CEF-
MaBBnahmen erforderlich.

e Bauzeitenregelung (Amphibien): Die Entfernung des nachweislich von Teichfréschen
genutzten Kleingewdssers ist in der Zeit nach dem 01.11. und vor dem 28.02.
vorzunehmen. Auflerdem ist ein Ersatzhabitat zu schaffen (CEF-MaBBnahme). Sollte die
Durchfihrung der Bauarbeiten wdhrend der Zeit vom 01.03. bis zum 30.10.
unvermeidbar sein ist das potentielle Laichgewdsser von Amphibien abzusammeln. Die
Tiere sind dann in ein das zuvor angelegte und funktionstichtige Ersaizhabitat
umzusiedeln.

Dariber hinaus kann die Umsetzung von CEF- und FCS-Maf3inahmen erforderlich werden.
Eine vertiefende Betrachtung erfolgt im Fachbeitrag Artenschutz, der dem Entwurf des B-
Plans beigefugt wird.

Robenhors’f,' den 07.09.2022
|
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Oliver Hellweg |
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