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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Splietsdorf stellt den Bebauungsplan Nr. 2 ,Solarpark Splietsdorf* auf. Ziel
des Bebauungsplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Errichtung einer Photovoltaikanlage einschlief3lich der zugehorigen technischen Vorkeh-
rungen und Einrichtungen. Durch die Aufstellung des Planes leistet die Gemeinde
Splietsdorf in dem ihr méglichen Rahmen einen Beitrag, den Anteil erneuerbarer Energie-
trager am Primarenergieverbrauch zu erhfhen und damit im Interesse des Klima- und
Umweltschutzes den Verbrauch fossiler Energieressourcen sowie energiebedingter CO»-
Emissionen zu reduzieren.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 2 ,Solarpark Splietsdorf® sollen neben den
Photovoltaikanlagen Flachen fur Ausgleichsmal3hahmen flr den Bebauungsplan Nr. 2
gesichert werden.

Mittels eines ,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages® (AFB) zeigt die Gemeinde Spliets-
dorf der Genehmigungsbehoérde an, dass ihr Vorhaben nicht zur Auslésung von arten-
schutzrechtlichen Verboten fuhrt.

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen erfolgen gemall den Vorgaben des
§ 44 BNatSchG und beinhalten folgende Arbeitsschritte:

- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensrdumen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten Kon-
fliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

- Beurteilung der Moglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagi-
ger Verbotstatbestande sowie Erstellung eines Konzepts der ggf. nach Artenschutz-
recht erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen

- bei unvermeidbarer Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande Prifung
der fachlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriffen des besonderen Artenschutzes finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, in dem fir die besonders und die streng geschitzten Tier- und
Pflanzenarten artenschutzrechtliche Bestimmungen verankert sind.

Gemal § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten

(3)

(4)

wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Seit Inkrafttreten der Novelle des BNatSchG am 29.09.2017 gelten fur § 44 Abs. 5
BNatSchG folgende Anderungen:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/[EWG aufgefiihrte Tierarten,
européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgelegt
werden.

Darlber hinaus bleiben die MalRgaben der vorherigen Fassung im urspringlichen Wort-
laut bestehen:

Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Arten gelten die Mal3gaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs gemaR 8 15 BNatSchG kein Verstol3 gegen die Zu-
griffsverbote vor.



Bebauungsplan Nr. 2, Solarpark Splietsdorf* UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von
den Verboten des 8 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

- [..]
- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Weiterhin darf gemal § 45 (7) "[...] eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtert [...]".

Daruber hinaus kann nach 8§ 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG nach
auf Antrag eine Befreiung gewdahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

3 Begriffserlauterungen

Die Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 1 bis 4 werden unter Bericksichtigung der
aktuellen Rechtsprechung wie folgt interpretiert:

- Signifikanzkriterium:

- Grundsatzlich ist jede T6tung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
verboten.

- Das To6tungsverbot gilt fur alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebsphase)

- Das nicht vorhersehbare T6ten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne be-
sondere Funktion fir diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko“ anzuse-
hen und erfullt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signifikanten Zu-
nahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer tberdurchschnitt-
lichen Haufung von Gefahrdungsereignissen (systematische Gefahrdung) fuhren
kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch Straf3entrasse).

- Wenn sich das Toétungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmaflinahmen (auf ein
Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren
lasst, sind diese MaRnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermeidungsmal-
nahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende To-
tungen unvorhersehbar gewesen wéaren.

- Das Totungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MalRnahmen (s. u.) um-
gangen werden.

- VermeidungsmafRnahmen: Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig
unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine
erhebliche Einwirkung auf geschutzte Arten erfolgt.

- CEF-Mafnahmen: vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG (measures that ensure the continued ecological functionality of a breeding
place/ resting site). Im Gegensatz zu den VermeidungsmafRnahmen setzen diese am
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Lokalbestand der betroffenen Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 zu gelangen, ist die Funktion einer Lebensstatte kontinuierlich zu erhal-
ten (dauerhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besiedlungsni-
veau der betroffenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-Mal3nahme in
der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt werden und auch wirksam sein. Zu-
dem muss der enge rdumliche Bezug der MalRhahme zur betroffenen Lebensstatte
hergestellt werden.

- Lokale Population (vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Eine lokale Population kann
als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fortpflanzungs-
oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden Lebens-
raum gemeinsam bewohnen. Lokale Populationen sind artspezifisch unter Berlck-
sichtigung der raumlichen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die Abgren-
zung orientiert sich in Anbetracht der grundsatzlichen Verbreitungsmuster der Art an
lebensraumbezogenen, naturraumlichen Einheiten.

- Erhebliche Stérung (vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Im artenschutzrechtlichen
Kontext ist eine Storung als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population fuhrt. Davon ist auszugehen,
wenn sich die GroRe der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und
nachhaltig verringern.

4 Plangebiet und wesentliche Projektwirkungen

4.1 Abgrenzung und Beschreibung des Vorhabengebietes

Das Plangebiet befindet sich im 6stlichsten Teil des Gemeindegebietes rd. 1 km &stlich
der Ortslage Holthof und hier westlich der Eisenbahnlinie Neubrandenburg-Stralsund
(siehe Abbildung 1).

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst in der Gemarkung Holthof,
Flur 1, die Flursticke 5 (tlw.), 6 (tlw.), 7/5 (tiw.), 26 (tlw.). Die FlachengroRe des Plange-
bietes betragt rd. 7,5 ha.

Das B-Plangebiet wird wie folgt begrenzt:

e im Norden durch eine parallel zur Eisenbahnlinie Neubrandenburg-Stralsund neu
errichtete Photovoltaik-Freiflachenanlage (Bebauungsplan Nr. 27 ,Photovoltaik
Am Schoénenwalder Berg® der Stadt Grimmen);

e im Osten durch die Gleisanlage der Eisenbahnlinie 6088 Neubrandenburg-
Stralsund und durch eine kleine Waldflache;

e im Westen durch offene Ackerflachen;

e im Siden durch die Kreisstrale K NVP 12 und das Grundstiick eines Funkmas-
tes.
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Abbildung 1: Lage des Plangebietes

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine landwirtschaftlich genutzte Flache (Intensiv-
acker). Am o6stlichen Rand des Plangebietes verlauft die Schienentrasse bzw. Gleisanla-
ge der Eisenbahnlinie 6088 Neubrandenburg-Stralsund (,Berliner Nordbahn®). Im Nord-
osten grenzt das Plangebiet an ein groReres Feldgehoélz und einen Graben, welche sich
parallel zur Bahntrasse erstrecken. Im Norden und Westen ist das Plangebiet von offener
Ackerflache umschlossen. Im Stden grenzen die Stral’e ,Am Vorland®, das Grundstick
eines Funkmastes sowie eine Kleingartenanlage an das Plangebiet an (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Geltungsbereich B-Plan Nr. 2 ,Solarpark Splietsdorf“ fur die Photovoltaik-
Freiflachenanlage

4.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Ziel der Planung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiur die
Errichtung einer Photovoltaikanlage einschlieR3lich der zugehdorigen technischen Vorkeh-
rungen und Einrichtungen.

Die nachfolgende Tabelle enthalt die Flachenbilanz des Vorhabens.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Flachenfestsetzungen im Plangebiet

Flache in m2 Flache in ha anteilig in %

Gesamtflache des Plangebietes 75.465,00 7,55 100,00

Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbe-

stimmung ,Freiflachen-Photovoltaik® 64.078 6.41 84,91

Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, 9.880 0,99 13,09
Natur und Landschaft

Private Griinflache 1.261 0,13 1,67
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Flache in m2 Flache in ha anteilig in %
Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung ,Ein- und Ausfahrt Photovoltaik- 39 0,004 0,05
Freiflachenanlage*
Waldflache 207 0,02 0,28

4.3 Projektwirkungen

Aus dem Vorhaben ergeben sich folgende potenzielle bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen:

Tabelle 2: Vorhabensrelevante potenzielle Wirkfaktoren

baubedingte potenzielle Wirkfaktoren:

Photovoltaik-Freiflachenanlage

- Baufeldfreimachung (Berdumung, Entfernung/Rickschnitt von Vegetation)

- Material- und Lagerflachen, bauzeitliche Zuwegungen (bauzeitliche Flacheninanspruchnahme)
- Befahren mit schwerem Baugerat (Bodenverdichtung)

- Bautatigkeiten, Verkehr / Transport, menschliche Prasenz - optische & akustische Wirkungen (Licht- /
Larmemission, Unruhewirkungen), Erschitterung, Trennwirkungen

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmit-
tel und mégliche Unfélle oder Havarien

MaRBnahmenflachen
- menschliche Prasenz

Dauer: zeitlich begrenzt

anlagenbedingte potenzielle Wirkfaktoren:

Photovoltaik-Freiflachenanlage

- Flachenumwandlung, -inanspruchnahme

- Zerschneidung

- Verschattung, Austrocknung

- Aufheizen der Module (Warmeabgabe)

- visuelle Wirkung der Module (Silhouetteneffekt, artifizielle Lebensraumveréanderung, Lichtreflexe, Spiege-
lungen, Polarisierung des reflektierten Lichtes)

MaRnahmenflachen

- Flachenumwandlung, -inanspruchnahme

Dauer: zeitlich unbegrenzt

betriebsbedingte potenzielle Wirkfaktoren und Folgewirkungen

Photovoltaik-Freiflachenanlage

- betriebliche Verkehre (Personal) - optische & akustische Wirkungen (Licht- / L&rmemission, Unruhewir-
kungen; es ist keine nachtliche Beleuchtung der PVA vorgesehen)

- Wartungs-/Unterhaltungs-/Pflegemafnahmen Wirkungen (Licht- / La&rmemission, Unruhewirkungen)

MafRnahmenflachen
- extensive Bewirtschaftung (Mahd, etc.)
- anteilig Nutzungsauflassung

Dauer: zeitlich unbegrenzt periodisch auftretend
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5 Eingrenzung prufungsrelevanter Arten

5.1 Datengrundlagen

Zur Ermittlung von Vorkommen prifungsrelevanter Arten wurden im Plangebiet folgende
Artengruppen im Rahmen faunistischer Kartierungen untersucht.

- Brutvogel

- Reptilien

- Amphibien
Eine detaillierte Ubersicht der Untersuchungsmethoden ist den Kartierungsberichten zu

entnehmen (siehe Anlagen 1, 2 und 3). Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden
Kapiteln zusammenfassend dargestellt.

Fur dariber hinaus gehende Artengruppen erfolgte eine Recherche bei den zustandigen
Fachbehorden und einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht dabei im Wesent-
lichen auf folgenden Quellen:

- Datenbank GefaR3pflanzen® Mecklenburg-Vorpommern (Flora-MV, Stand Novem-
ber 2020)

- Datenabfragen LUNG M-V Kartenportal (LUNG M-V, Stand November 2020)

- Verbreitungskarten des BfN (Bundesamt fir Naturschutz, Stand April 2018)

- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V.

5.2 Relevanzprifung

Gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogel-
arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung zu unterziehen.

Die Relevanzprifung erfolgt dabei in tabellarischer Form durch Eingrenzung (,Abschich-
tung®) der méglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten.

Die Abschichtung basiert auf den in Kapitel 5.1 dargestellten Datengrundlagen. Fir dar-
Uber hinaus gehende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschatzung anhand des Vor-
handenseins geeigneter Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens sowie der verfiig-
baren Daten von Fachbehdérden.

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Sie ist Gegenstand der wei-
tergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen.

1 GefaRpflanzen = Samen- und Farnpflanzen
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Tabelle 3: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (grau unter-
legte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrach-
tung)

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im vorha_benbgdmgte Betrof-
Art Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- (el el ioids
buna? : Betrachtung erforder-
g lich?
Meeressauger
. Keine geeigneten Lebensraume (Meeres- und

Schweinswal A - ; . .
offene Kiistengewasser) im Vorhabengebiet nein

(Phocoena phocoena) . .
und in dessen naherer Umgebung vorhanden.

Landsauger (ohne Fledermause)
Laut Umweltkartenportal des LUNG nachstge-
legenes besetztes Revier an der Trebel stid-

Biber westlich des Vorhabengebietes (> 700 m nein

(Castor fiber) Entfernung); innerhalb des Vorhabengebietes
keine potenziell geeigneten Habitatstrukturen
und Lebensraumelemente der Art vorhanden.
Laut Umweltkartenportal des LUNG Vorkom-
men der Art im vom Vorhaben betroffenen nein;
MTBQ (1844-3), zudem ein Totfund (Verkehrs- - -

mdgliche bauzeitliche

opfer) aus den Jahren 2007(> 100 m Entfer- Beeintrachtigung iiber-
nung). schneidet sich nicht mit der

Fischotter Bekannte Fischotterstrukturen liegen sudlich Hauptaktivitatszeit des

(Lutra lutra)

des Plangebietes (Auskunft unteren Natur-
schutzbehdérde des Landkreises Vorpommern-
Rugen);

Keine potenziell geeignete Habitatstrukturen der
Art fir die Anlage von Bauen vorhanden;
potentielle Eignung der stidlich des Vorhabens
liegenden Graben als Migrationskorridore.

dammerungs- und nachtak-
tiven Fischotters; arten-
schutzrechtlich relevante
baubedingte Beeintrachti-
gungen kénnen daher
ausgeschlossen werden

Plangebiet auRerhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes; in M-V nur Vorkommen auf

Haselmaus Rlgen sowie an der westlichen Landesgrenze nein
(Muscardinus avellanarius) (nordliche Schaalseeregion) bekannt (Arten-
steckbrief LUNG).
Plangebiet auerhalb des bekannten Verbrei-
Wolf tungsgebietes; im Plangebiet und dessen
. Umgebung sind keine reproduzierenden Vor- nein
(Canis lupus)
kommen zu erwarten (www.wolf-mv.de, letzter
Zugriff 17.11.2020).
Fledermause
Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr Unter Beriicksichtigung oben genannter vorha-
(Plecotus auritus) benbedingter Projektwirkungen sowie der _
Lebensraumfunktion des Vorhabengebiets nein

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

kénnen artenschutzrechtlich relevante Beein-
trachtigungen der Arten ausgeschlossen wer-
den.




Bebauungsplan Nr. 2, Solarpark Splietsdorf*
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

UmweltPlan

Art

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge-
bung?

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende
Betrachtung erforder-
lich?

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

Grol3e Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Grol3es Mausohr
(Myotis myaotis)

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastella)

Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii)

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

Wasserfledermaus

(Myotis daubentonii)

Zweifarbfledermaus

(Vespertilio murinus)

Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus)

Amphibien

Rotbauchunke Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im nein
(Bombina bombina) Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.

Wechselkrote Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im nein
(Bufo viridis) Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.

Laubfrosch Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im nein
(Hyla arborea) Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.

Kreuzkrote Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im nein
(Epidalea calamita) Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.

Knoblauchkrote Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im nein
(Pelobates fuscus) Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.

Kleiner Wasserfrosch Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im nein
(Pelophylax lessonae) Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.

Moorfrosch Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im nein

(Rana arvalis)

Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

UmweltPlan

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende

Art \é\ﬂ:}kr?um bzw. funktional vernetzter Umge- Betrachtung erforder-
g lich?
Springfrosch Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im nein
(Rana dalmatina) Zuge der Amphibien-Kartierung 2020.
Art wurde im Zuge der Amphibien-Kartierung
Kammmolch 2020 in einem ca. 160 m nérdlich vom Plange- ia
(Triturus cristatus) biet entfernt liegendem Gewasser nachgewie- !
sen.
Reptilien
I Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen
Européische Sumpfschildkréte . X .
) - Lebensraumelemente im Vorhabengebiet nein
(Emys orbicularis)
vorhanden.
Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen
Glattnatter . ; .
. Lebensraumelemente im Vorhabengebiet nein
(Coronella austriaca)
vorhanden.
Kein Nachweis der Art im Vorhabengebiet im
Zauneidechse Zuge der Reptilien-Kartierung 2020. Nachster nein
(Lacerta agilis) Nachweisstandort ca. 160 m norddstlich des
Plangebiets an den Bahngleisen.
Fische
Europdischer/ Atlantischer Stor Keine relevanten Habitatstrukturen der Arten im nein
(Acipenser sturio/ oxyrinchus) Vorhabengebiet vorhanden.
Libellen
Asiatische Keiljungfer Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten nein
(Gomphus flavipes) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG).
. Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen
Grof3e Moosjungfer . ; .
L . Lebensraumelemente im Vorhabengebiet nein
(Leucorrhinia pectoralis)
vorhanden.
Griine Mosaikjungfer Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten nein
(Aeshna viridis) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG).
Ostliche Moosjungfer Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten nein
(Leucorrhinia albifrons) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG).
Sibirische Winterlibelle Vorhabengebiet auf3erhalb des bekannten nein
(Sympecma paediscal) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG).
Zierliche Moosjungfer Vorhabengebiet auf3erhalb des bekannten nein
(Leucorrhinia caudalis) Verbreitungsgebietes (Artensteckbrief LUNG).
Falter
Einzige bekannte Vorkommen in M-V im Ue-
Blauschillernder Feuerfalter ckertal; keine fiir das Vorkommen der Art nein
(Lycaena helle) erforderlichen Lebensraumelemente im Vorha-
bengebiet vorhanden.
Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen
Grol3er Feuerfalter . . .
(Lycaena dispar) Lebensraumelemente im Vorhabengebiet nein
vorhanden.
u Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen
Nachtkerzenschwarmer . : .
Lebensraumelemente im Vorhabengebiet nein

(Proserpinus proserpina)

vorhanden.

Kafer
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UmweltPlan

Vorkommen der Art/Habitatstrukturen im

vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende

Art \é\ﬂ:}krgum bzw. funktional vernetzter Umge- Betrachtung erforder-
9 lich?
Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im
Breitrand Vorhabengebiet vorhanden; Vorhabengebiet

(Dytiscus latissimus) aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes nen
(Artensteckbrief LUNG).
Eremit Keine fur das Vorkommen der Arten erforderli-
(Osmoderma eremita) chen Habitatstrukturen und Lebensraumele- nein
mente im Plangebiet vorhanden.
Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im
GroRer Eichenbock Vorhabengebiet vorhanden; Vorhabengebiet nein
(Cerambyx cerdo) aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes
(Artensteckbrief LUNG).
Schmalbindiger Breitfligel- Keine relevanten Habitatstrukturen der Art im
Tauchkafer 9 9 Vorhabengebiet vorhanden; Vorhabengebiet nein
- aullerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes
(Graphoderus bilineatus) (Artensteckbrief LUNG).
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel .
(Unio crassus) Keine fur das Vorkommen der Art erforderlichen | N€iN
Lebensraumelemente im Vorhabengebiet
Zierliche Tellerschnecke vorhanden. .
: . nein
(Anisus vorticulus)
Gefalpflanzen
Frauenschuh
(Cypripedium calceolus)
Kriechender Sellerie
(Apium repens)
Sand-Silberscharte
(Jurinea cyanoides)
- Vorhabengebiet aul3erhalb des bekannten .
Schwimmendes Froschkraut nein

(Luronium natans)

Sumpf-Engelwurz
(Angelica palustris)

Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii)

Verbreitungsgebietes (Flora-MV).

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Brut- und Rastvogel ermittelt. Die grau unterlegten Arten sind Gegenstand der
weitergehenden artenschutzrechtlichen Prifungen.
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Tabelle 4:

UmweltPlan

Relevanzprifung flr européische Vogelarten (grau unterlegte Arten sind
Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtung)

Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung?
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Betroffenheit durch
Vorhaben prinzipiell méglich
und damit vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Brutvogel

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 (vgl. Anlage
1) wurden Reviere von 18 Vogelarten im Untersu-
chungsgebiet erfasst (wertgebende Arten sind fett
gedruckt):

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeru-
leus), Bluthanfling (Linaria cannabina), Buchfink
(Fringilla coelebs), Feldlerche (Alauda arvensis),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspétter (Hippo-
lais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella),
Grunfink (Chloris chloris), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer
domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Kohlmeise (Parus major), Nebelkrahe (Corvus
corone), Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Sprosser (Luscinia luscinia), Zaunkonig (Tro-
glodytes troglodyte), Zilpzalp (Phylloscopus
collybita).

Rastvogel

Laut Umweltkartenportal des LUNG befindet sich
das nachstgelegene potenzielle Land-Rastgebiet
nordlich des Plangebietes mit der Kategorie 2
(mittel - hohe Bedeutung) in ca. 1,2 km Entfer-
nung. Es befinden sich im Umkreis von 10 km
keine bekannten Schlafplatze von Schwanen,
Gansen oder des Kranichs (LUNG, November
2020). Jedoch ist ein Vorkommen von Rastvégeln
(Goldregenpfeifer, Kiebitz, Ganse, Kranich,
Schwénen) auf den Offenlandflachen des Vorha-
bens potenziell moglich.

Das regelmaRige Auftreten rastender Greifvogel
oder groRer Kleinvogeltrupps ist nicht zu erwarten.

6 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des Eintretens von Verbotstat-
bestédnden gemanR § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens untersucht.

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt eine Betrachtung grundsatzlich
auf Artniveau. Sind bei Arten mit vergleichbarer Lebensweise und 6kologischen Anspri-
chen ahnliche Betroffenheitssituationen ableitbar, werden diese Arten zur Vermeidung
unnotiger Redundanzen in Sammelsteckbriefen zusammen betrachtet.

Eine Betrachtung der Europaischen Vogelarten erfolgt ebenfalls auf Artniveau, wenn
diese als wertgebend eingestuft werden. Die Einstufung erfolgt, wenn mindestens eines
der nachfolgenden Kriterien zutrifft:
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- Geféahrdungsstatus 0, 1, 2, 3 oder R (extrem selten) der aktuellen Roten Liste
Deutschland bzw. M-V

- streng geschiitzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz (§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG)
- Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

- Brutbestand der Art in M-V < 1.000 Brutpaare (Kategorien s, ss, es und ex der ak-
tuellen Roten Liste M-V)

- Art mit einem hohen Anteil am Gesamtbestand in Deutschland (in der aktuellen
Roten Liste M-V mit “I bzw. “II* gekennzeichnete Art (! > 40%, !! > 60% des deut-
schen Gesamtbestandes))

- Koloniebriter

Alle sonstigen ,Allerweltsarten® werden in 6kologischen Gilden zusammengefasst in
Sammelsteckbriefen behandelt.

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Kammmolch

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand in M-V

XI Anhang IV FFH-RL RL D \%
XI Anhang Il FFH-RL RL M-V 2

Erhaltungszustand M-V gunstig (FV)
Erhaltungszustand M-V unglnstig-unzureichend (U1)
Erhaltungszustand M-V unginstig-schlecht (U2)
Erhaltungszustand M-V unbekannt (XX)

OooxOd

X streng geschiitzte Art
nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art (nach Artensteckbrief LUNG 2020b)
Wanderzeiten: friihlaichende Art; im Februar und Méarz stets nachts

Reproduktionszeit: Paarung und Eiablage erfolgen zwischen Ende Marz und Juli; Metamorphose der Larven
nach zwei bis vier Monaten; Gewasser werden i.d.R. nach der reproduktiven Phase verlassen; Jungtiere
wandern ab Ende August bis Anfang Oktober aus den Laichgewassern ab; Aufsuchen der Winterquartiere im
Oktober/November.

Laichgewasser: hohe 6kologische Plastizitat; bevorzugt natiirliche Kleingewéasser und Kleinseen, aber auch
Teiche und Abgrabungsgewasser; als optimale Habitate gelten gréRere Kleingewasser mit mehr als 0,5 m
Wassertiefe auf schweren Béden, sonnenexponiert, mit gut entwickelter Submersvegetation und ausreichend
offener Wasserflache, reich strukturierter Gewasserboden und ein fehlender bzw. geringer Fischbesatz.

Sommerlebensraum: nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab, sondern verweilen teilwei-
se mehrere Wochen in der Nahe des Laichgewassers (durchschnittl. Aufenthaltsdauer ein Monat); Landlebens-
raume oft in unmittelbarer Nahe der Laichgewasser und meist weniger als 1.000 m von ihnen entfernt; charak-
teristische Moorfroschhabitate durch hohe Grundwasserstande gekennzeichnet (v.a. Nasswiesen, Zwischen-,
Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche), aber auch Garten, Felder, Erdaufschliisse, Wiesen
und Weiher sowie Nadelwalder; deutliche Préferenz fur Grabenréander und Ufervegetation; Land- und Tages-
verstecke Binsen- und Grasbulten, Steine, Totholz, kleine Héhlen, Laubhaufen oder Holzstapel

Uberwinterung: Winterquartiere in dhnlichen, frostfreien Strukturen wie Tagesverstecke oder in tieferen Boden-
schichten der Landlebensraume oder in Kellern; einzelne Tiere Gberwintern im Wasser.

Aktionsradius: Jungtiere wandern oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1000 m) als die Adulten (bis 500
m); im Herbst nahert sich ein Teil der Population wieder dem Laichgewasser, besonders ein Teil der Mdnnchen
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kammmolch (Triturus cristatus)

Uber wintert auch darin (ca. 10-20 % der untersuchten Populationen im oder am Laichgewasser).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern in allen Naturraumen des Landes, Bestandsdichte korreliert mit Vorkommen
echter Solle, Vorkommensschwerpunkt im Rickland der Seenplatte, entlang Ostseekiiste und in der Mecklen-
burgischen Seenplatte weite, jedoch stellenweise liickenhafte Verbreitung, geringe Besiedlungsdichte in den
Sandergebieten.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Im Zuge der Amphibienkartierung wurde der Kammmolch (Triturus cristatus) in einem Kleingewéasser nordlich
des Plangebietes nachgewiesen. Das Gewasser weist eine gute Lebensraumeignung fir den Kammmolch auf
und befindet sich ca. 160 m vom Plangebiet entfernt (vgl. Abbildung 3).

Im Plangebiet selbst befinden sich keine geeigneten Land- und Winterlebensraume fiir Amphibien.

© GeoBasis-DE/M-V 2020

ZRT

53

Abbildung 3: Nachweispunkt des Kammmolches (gelb)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? [1ja X nein

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Land- und Gewéasserhabitate des Kammmolches.

Das nachgewiesene Laichgewasser des Kammmolches liegt ca. 160 m entfernt, nérdlich des Plangebietes und
potenzielle Winterlebensrdume befinden sich vorwiegend in dem Gehélz norddstlich des Plangebietes.

Dennoch ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne Individuen wahrend der Migrationsphasen das Baufeld
queren.

Ein baubedingt signifikant erhéhtes Totungsrisiko fiir wandernde Kammmolche durch das Befahren des Plan-
gebietes mit Baufahrzeugen sowie durch Bauvorgange und Baugruben kann nicht ausgeschlossen werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kammmolch (Triturus cristatus)

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

AR-VM 1:

Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten bzw. vor Beginn der Frihjahrswanderung des Kammmolches (Februar)
ist an der Nordwest-, Nord- und Nordostseite des Plangebietes ein durchgehender Amphibienschutzzaun
aufzustellen, wahrend der gesamten Bauzeit vorzuhalten (ausgenommen ist lediglich der Zeitraum von Ende
November bis Anfang Februar). Auf der auRenliegenden Seite werden entlang des Nord- und Westbereich des
Zaunes Fangeimer im Abstand von 30 m installiert. Wahrend der Hauptwanderzeiten von Anfang Februar bis
Anfang Mai sowie von Anfang September bis Ende November werden die Fangeimer téaglich in den Morgen-
stunden kontrolliert. Weitere Leerungen in den Abendstunden erfolgen in Abhéngigkeit von der Witterung und
nach Einschatzung der 6BB. Je nach Wanderaktivitat sind die Kontrollen der Fangeimer nach Abschéatzung der
0BB zu erweitern oder zu kiirzen. In Zeiten geringer Wanderungen sind die Eimer fachgemaR zu verschlieRen
bzw. zu entfernen. Die in den Eimern gefangenen Tiere werden abgesammelt und nach Abschétzung der 6BB
in naheliegende geeignete Habitate verbracht. Entlang des Zaunes im Osten nahe der Waldkante sind keine
Fangeimer notwendig. Hier ist lediglich sicherzustellen, dass der Zaun wahrend des gesamten 0. g. Zeitraumes
intakt bleibt.

© GeoBasis-DE/M-V 2020

200 m

& g R Tt o Plangebiet Photovoltaik 4
Wz i : Amphibienschutzzaun &

B2

Abbildung 4: Amphibienschutzzaun (in grtin)

—

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt ja X nein
oder zerstort?

Das nordlich des Plangebietes liegende Laichgewasser, das Uberwinterungsgehélz sowie die Migrationswege
zwischen den Teilhabitaten befinden sich auerhalb des Plangebietes und werden durch das Vorhaben nicht
zerstort oder beeintrachtigt. Insofern ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlos-
sen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Winterlebensrdume (v. a. norddstliche angrenzendes Feldgehdlz) durch
Barrierewirkung ist aufgrund der kiinftigen Lage zwischen der geplanten Photovoltaik-Anlage und der Gleisan-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kammmolch (Triturus cristatus)

lage der Deutschen Bahn nicht zu erwarten. Die Einzaunung der Photovoltaik-Anlage erfolgt unter Beachtung
einer Bodenfreiheit von mind. 15 cm, so dass mdgliche Wanderkorridore durch Anlage und Betrieb der Photo-
voltaik-Anlage nicht beeintrachtigt werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestétten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Amphibien sind gegenuber temporéren akustischen und optischen Storwirkungen, wie sie beim Bau der
geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlage zu erwarten sind, relativ unempfindlich. Da sich die wahrend der
Bauzeit erhdhten akustischen und optischen Reize auf jeweils wenige Wochen beschréanken, kann keine
signifikante Stérwirkung auf Amphibien abgeleitet werden. Aus dem Betrieb der Photovoltaik-Freiflachenanlage
ergeben sich keine relevanten Stérwirkungen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
erfiéfrudr;grli(il:(;,\]r?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein

6.2 Brutvogel

6.2.1 Bluthanfling

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthanfling (Linaria cannabina)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RL D 3 [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V \% [J > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ Koloniebriiter [0 <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Art briitet in offenen bis halboffenen Landschaften mit Hecken, Gebuschen und Einzelbdumen. Die Brut-
platze liegen vor allem in strukturreichen Gebuschen und in Nadelbdumen. Als Nahrungshabitat sind Hoch-
staudenfluren und Saumstrukturen von Bedeutung.

Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang April bis Anfang September (LUNG 2016). Als Fortpflanzungsstatte wird
das Nest (Nistplatz) berucksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach Beendigung der jeweili-
gen Brutperiode (LUNG 2016). Der Bluthanfling errichtet seine Nester jahrlich neu in Gehdlzen.

Die planerisch zu berilicksichtigende Fluchtdistanz betragt 15 m (GASSNER et al. 2010).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthénfling (Linaria cannabina)

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 13.500-24.000 BP geschétzt (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 wurde ein Revier des Bluthanflings im 50 m-Umfeld sidlich des Plange-
bietes festgestellt.

© GeoBasis-DE/M-V 2020

1 ] plangebiet Photovoltaik
™ 71 Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)
[ untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)

Revierpunkte Brutvogel
< Bluthanfling
i )

Abbildung 5: Revier des Bluthanflings

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? ja X nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Eingriffsbereich. Alle Gehdlzstrukturen
bleiben erhalten. Daher kénnen Verletzungen oder Toétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener
Jungvodgel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) im Rahmen der Baumalinahmen ausge-
schlossen werden.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens sind nicht geeignet das allgemeine Lebensrisiko
dieser Art signifikant zu erhéhen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthéanfling (Linaria cannabina)

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Bei dem Revier kann eine Schadigung oder Zerstérung von vornherein ausgeschlossen werden, da die Fort-
pflanzungsstétte auf3erhalb des Plangebietes bzw. > 15 m von diesem entfernt (= artspezifische Fluchtdistanz)
liegt. Eine direkte Betroffenheit durch Uberschneidung von Revieren mit dem Baufeld ist nicht gegeben.

Aufgrund der Umwandlung der intensiv genutzten Ackerflachen innerhalb des Plangebietes in Extensivgrin-
land sowie der Anlage eines 13 m breiten Gehdélzstreifens im Westen, verbessert sich die allgemeine Habitat-
qualitat fir die Art.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann daher ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein

und Ruhestétten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art gehort nicht zu den stérungsempfindlichen Arten. Die planerisch zu berucksichtigende
Fluchtdistanz des Bluthanflings betragt 15 m (GAssNER et al. 2010). Das 2020 kartierte Revier liegt ca. 35 m
von dem Vorhabengebiet entfernt und es kommt zu keiner rdumlichen Uberlagerung.

Die hier betrachtete Art ist zudem in der Lage auf mdgliche Beeintrachtigungen mit kleinrAumigen Revierverla-
gerungen zu reagieren.

Da auch keine relevanten betriebsbedingten (=dauerhaften) Stérungen durch die Photovoltaikanlage gegeben
sind, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
ErrfLéer(ljrglﬁi:ir?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG [Jja |X nein
6.2.2 Sprosser

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Sprosser (Luscinia luscinia)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RL D * [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V * X > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

[ Koloniebriiter [0 <1.000BP in M-V
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Sprosser (Luscinia luscinia)

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Besiedelt werden Hecken, Gebiische und Feldgehdlze aller Art. Auch gebischreiche Waldrander werden
bewohnt. Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Mai bis Anfang August (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Verbreitungsgrenze des Sprossers verlauft aktuell von Nordwest nach Siidost durch M-V, etwa sudlich der
Linie Gadebusch - Schwerin - Parchim. Nordlich dieser Verbreitungsgrenze ist die Art relativ gleichméagig
verbreitet, wobei die Siedlungsdichte nach Osten hin zunimmt. Der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-
2009 auf 6.000-10.500 BP geschatzt (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell moglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 wurden zwei Reviere des Sprossers im 50 m-Umfeld norddstlich des
Plangebietes festgestellt.

© GeoBasis-DE/M-V 2020

1 Plangebiet Photovoltaik
™ 71 Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)
[ Untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)

Revierpunkte Brutvigel
@ Sprosser

Abbildung 6: Reviere des Sprossers
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Sprosser (Luscinia luscinia)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Eingriffsbereich. Alle Gehdlzstrukturen
bleiben erhalten. Daher kénnen Verletzungen oder Totungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener
Jungvégel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) im Rahmen der Baumalinahmen ausge-
schlossen werden.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Vorhabens sind nicht geeignet das allgemeine Lebensrisiko
dieser Art signifikant zu erhéhen.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Bei der aufgefiihrten Art ist als Fortpflanzungsstatte das Nest definiert und der Schutz endet nach der Brutperi-
ode (LUNG 2016).

Die betrachtete Arte ist haufig in Siedlungsrdumen anzutreffen und weist eine hohe Plastizitat hinsichtlich der
Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes, sowie eine geringe Empfindlichkeit gegenuber anthropogener
Prasenz auf. Eine direkte Betroffenheit durch Uberschneidung von Revieren mit dem Baufeld ist nicht gege-
ben.

Aufgrund der Umwandlung der intensiv genutzten Ackerflachen innerhalb des Plangebietes in Extensivgrin-
land sowie der Anlage eines 13 m breiten Gehdlzstreifens im Westen verbessert sich die allgemeine Habitat-
qualitat fir die Art.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann daher ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestétten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art ist als siedlungsangepasste Art relativ unempfindlich gegentiber optischen und akusti-
schen Stérwirkungen. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz fir Sprosser betrdgt 20 m (GASSNER
et al. 2010). Die 2020 kartierten Revierpunkte der Art befinden sich ca. 20 bzw. 35 m vom Plangebiet entfernt.

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, die im Nahbereich (20 m-Umfeld - artspezifische Flucht-
distanz) des Plangebietes liegen, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere optische) ggf. zu Ande-
rungen im normalen Raumnutzungsverhalten der potenziell betroffenen Individuen fiihren. So ist es méglich,
dass bei Bauarbeiten das nahere Umfeld des Plangebietes, das sich mit betroffenen Revieren Uberschneidet,
gof. zeitweise weniger intensiv genutzt wird. Die hier betrachtete Art ist in der Lage auf mogliche Beeintrachti-
gungen mit kleinrdumigen Revierverlagerungen zu reagieren.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist daraus nicht ableitbar, da nur sehr wenige Reviere der
jeweils betroffenen Lokalpopulation potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein kénnen. Da auch
keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen durch die Photovoltaikanlage gegeben sind,
kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? O ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Sprosser (Luscinia luscinia)

Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ja |X nein
erforderlich?

6.2.3 Feldlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RLD 3 [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriter [0 <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer ,Steppenbewohner” kommt die Art in der offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Griinlandfla-
chen und Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras- und Krautvegetation vor. Die Art britet am Boden ohne
feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert die raumliche Position der Niststétte auf der als Brutle-
bensraum bewohnten Flache von Jahr zu Jahr.

Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Marz bis Mitte August. Als Fortpflanzungsstétte wird das Nest (Nistplatz)
berlicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
(LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 20 m (GASSNER et al. 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
150.000-175.000 BP geschétzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber
stark zurickgegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell moglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 wurden zwei Reviere der Feldlerche festgestellt.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

© GeoBasis-DE/M-V 2020
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Revierpunkte Brutvigel
® Feldlerche

Abbildung 7: Reviere der Feldlerche

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Aufgrund der raumlichen Uberlagerung von zwei Revieren mit dem Baufeld und dessen Nahbereich, sind
Verletzungen oder Tétungen von Individuen oder Reproduktionsstadien bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
nicht ausgeschlossen. Um ein Eintreten des Tétungstatbestandes durch baubedingte Wirkungen zu vermei-
den, wird die MaRBnahme BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Toétungsverbotes filhren kdnnten,
sind nicht ableitbar.

Vermeidungsmafinahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Die Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 01. September bis
28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Méarz zu beginnen, so dass
eine Ansiedlung von friih britenden Tieren vermieden wird und die Bauarbeiten sind kontinuierlich wéahrend
der Brutzeit fortzufiihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit moglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvégel siedeln oder durch ein spezifi-
sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden kann. Zusétzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautétigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberprufen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. [ ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstéatte der Feldlerche wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die direkte Schadigung von Fortpflanzungsstatten kann unter Berticksichtigung der BV-VM 1, trotz der Uberla-
gerungen von Revieren mit dem Baufeld, ausgeschlossen werden.

Durch die Bauarbeiten werden Revieranteile nur temporar (Zeitraum maximal eine Brutsaison bei jedem
Revier) beansprucht. Die Feldlerche ist, aufgrund der gleichwertigen Habitatausstattung im Umfeld, in der Lage
in die ndhere Umgebung auszuweichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten, spatestens in der darauffolgenden
Brutperiode, werden zumindest die Randbereiche der beanspruchten Flachen wieder durch die Feldlerche als
Bruthabitat genutzt werden kdnnen. Studien zeigen auch, dass die Feldlerche in der Lage ist, inmitten von
Solarparks zu briten (TROLTzZSCH & NEULING 2013).

Aufgrund der Umwandlung der intensiv genutzten Ackerflachen innerhalb des Plangebietes in Extensivgriin-
land, verbessert sich die allgemeine Habitatqualitat fir die Art. Durch die extensive Nutzung der Flachen
werden Insektenvorkommen gefordert und damit die Nahrungsverfiigbarkeit fiir die Art, insbesondere zur Zeit
der Jungenaufzucht, verbessert.

Da die Flachen der geplanten Photovoltaik-Freiflichenanlage, selbst bei einer Verlagerung der Brutstandorte in
die Umgebung, nach Durchfihrung der Bebauung noch als Nahrungsflachen zur Verfliigung stehen und als
solche aufgrund der geplanten extensiven Bewirtschaftung an Qualitédt gewinnen, bleibt die Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestitten” tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Bei Bauarbeiten in der Brutzeit kann es bei Revieren, deren Nutzungsbereiche sich mit dem Baufeld und
dessen Nahbereich (20 m-Umfeld) tberschneiden, durch die baubedingten Wirkungen (insbesondere optische)
zu Anderungen im normalen Raumnutzungsverhalten der betroffenen Individuen fithren. So ist es mdglich,
dass bei Bauarbeiten das néhere Umfeld des Baufeldes, das sich mit betroffenen Revieren lberschneidet,
weniger intensiv genutzt wird und es zur Verlagerung der Reviermittelpunkte kommen kann.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist jedoch nicht ableitbar, da lediglich zwei Reviere der
betroffenen Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell von baubedingten Stérungen betroffen
sein kdnnen. Des Weiteren sind diese baubedingten Stérungen nur temporér (< 1 Brutperiode) wirksam. Da
auch keine relevanten betriebsbedingten (= dauerhaften) Stérungen gegeben sind, kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen des Erhaltungszustandes der Art mit groRer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung Qer Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG O ja |X nein
erforderlich?
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6.2.4 ,Allerweltsarten“ mit Bindung ans Offenland

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européaischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Bei der Goldammer
handelt es sich um eine weit verbreitete, ungefahrdete "Allerweltsart”.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der Goldammer liegen in Offenlandbereichen wie Acker, Griinland und Hochstaudenfluren. Die
Neststandorte befinden sich am Boden bzw. in der bodennahen Vegetation.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grofregion ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung zu erwarten (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung 2020 wurden zwei Reviere der Goldammer im 50 m-Umfeld norddstlich des
Plangebietes festgestellt.

© GeoBasis-DE/M-V 2020
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Abbildung 8: Reviere der Goldammer

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Eingriffsbereich. Alle Brutstrukturen
(Gehdlze und angrenzende Offenlandbereiche) bleiben erhalten. Daher kdnnen direkte Verletzungen oder
Totungen von Individuen (v. a. an das Nest gebundener Jungvégel) und die Zerstérung von Reproduktionssta-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldammer (Emberiza citrinella)

dien (Gelege) im Rahmen der Baumal3nahmen ausgeschlossen werden.

Im Zuge der BaumafRnahmen kann es zu optischen und akustischen Stérwirkungen kommen, die zur Aufgabe
von Gelegen/Bruten und damit indirekten Schadigungen/Tétungen im direkten Nahbereich der Baustelle flihren
kénnen. Um eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos zu vermeiden, wird die BV-VM 1 umgesetzt.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Art den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Tétungsverbotes filhren kdnnten,
sind nicht ableitbar.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Die Baufeldfreimachung erfolgt aul3erhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 01. September bis
28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Méarz zu beginnen, so dass
eine Ansiedlung von frih britenden Tieren vermieden wird und die Bauarbeiten sind kontinuierlich wéhrend
der Brutzeit fortzuftihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit moglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvidgel siedeln oder durch ein spezifi-
sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wahrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann. Zuséatzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautatigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu tberprufen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Als Fortpflanzungsstatte der Goldammer wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Da es zu keiner raumlichen Uberlagerung von Nestern (Nistplatze) mit dem Eingriffsbereich kommt, kann eine
Beeintrachtigung im Rahmen der Baumafinahmen ausgeschlossen werden.

Die betrachtete Art ist haufig in Siedlungsraumen anzutreffen und weist eine hohe Plastizitat hinsichtlich der
Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes sowie geringe Empfindlichkeiten gegeniber anthropogener
Prasenz auf.

Aufgrund der Umwandlung der intensiv genutzten Ackerflachen innerhalb des Plangebietes in Extensivgrun-
land, verbessert sich die allgemeine Habitatqualitat fur die Arten.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten” tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestéande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art ist, aufgrund ihrer an den stadtischen Raum angepassten Lebensweise, als stérungs-
unempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster von ,Allerweltsarten” ist es kaum mdglich, lokale Populationen
raumlich abzugrenzen. Durch die gleichmaRige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten Bestandsli-
cken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang mit ,Aller-
weltsarten” grol3rdumige Gebietsbezilige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen. Vor diesem
Hintergrund wird davon ausgegangen, dass Storwirkungen des hier zu betrachtenden Vorhabens nur einen
sehr geringen Anteil der lokalen Population einer ,Allerweltsart” betreffen kdnnen. Im artenschutzrechtlichen
Sinne sind die vorhabenbedingten Stérungen daher nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion von ,Allerweltsarten” zu verschlechtern.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldammer (Emberiza citrinella)

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
erf[grl:jr;grlici:i[?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG O ja | nein

6.2.5 ,Allerweltsarten“ mit Bindung an Geholze

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink (Carduelis
chloris), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus major), Nebelkrahe
(Corvus cornix), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkénig (Troglodytes tro-
glodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt. Bei den hier zusam-
men gefassten Brutvogelarten handelt es sich ausschlief3lich um weit verbreitete, ungefahrdete "Allerweltsar-

ten”.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der hier betrachteten Brutvdgel liegen in Bereichen mit Gehdlzen, wie Feldgehélze, Hecken,
Baumreihen oder Einzelbdume. Die Neststandorte befinden sich auf (Freinester) und in Gehdlzen (Baumhoh-
len). Teilweise werden auch anthropogene Vertikalstrukturen besiedelt, die Gehdlzen "ghnlich" sind, z. B.
Strommasten auf denen Nebelkréhen briten kdnnen.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grof3region ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung der o. g. Arten zu erwarten (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell moglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden fir die hier aufgefuhrten Arten die auf folgender Abbildung dargestell-
ten Reviere im 50 m-Umfeld nordéstlich des Plangebietes festgestellt.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grunfink (Carduelis
chloris), Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus major), Nebelkrahe
(Corvus cornix), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkénig (Troglodytes tro-
glodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

© GeoBasis-DE/M-V 2020

1 Plangebiet Photovoltaik
71 untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld) :
[ untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)
Revierpunkte Brutvigel
® Amsel
| Blaumeise
Buchfink
Fitis
Gelbspotter
> Grinfink
> Klappergrasmiicke
Kohlmeise
Nebelkrdhe
Rotkehlchen
@ Zaunkonig
Zilpzalp
= 23

Abbildung 9: Reviere der ,Allerweltsarten” mit Bindung an Gehdlze

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es kommt zu keiner raumlichen Uberlagerung von Revieren mit dem Eingriffsbereich. Alle Gehdlzstrukturen
bleiben erhalten. Daher kdnnen direkte Verletzungen oder Tétungen von Individuen (v. a. an das Nest gebun-
dener Jungvdgel) und die Zerstérung von Reproduktionsstadien (Gelege) im Rahmen der BaumalRnahmen
ausgeschlossen werden.

Im Zuge der BaumafRnahmen kann es zu optischen und akustischen Stérwirkungen kommen, die zur Aufgabe
von Gelegen/Bruten und damit indirekten Schadigungen/Tétungen im direkten Nahbereich der Baustelle fihren
kénnen. Um eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos zu vermeiden, wird die BV-VM 1 umgesetzt.

Bei den hier aufgefuihrten Arten Amsel und Nebelkrdhe beginnt die Brutzeit laut LUNG 2016 bereits im Febru-
ar. Hierbei ist jedoch davon auszugehen, dass es im Februar zunéchst lediglich zur Besetzung von Revieren
sowie Balzgeschehen kommt. Gemal} SUDBECK et al. (2005) beginnt die Eiablage bei beiden Arten Uberwie-
gend erst ab Ende Marz (Amsel) bzw. Anfang April (Nebelkrahe), sodass bei einem Baubeginn bis spéatestens
zum 01. Marz eine relevante Beeintrachtigung von Gelegen oder Jungvdgeln im Nahbereich der Planung
ausgeschlossen werden kann.

Eine Kollision mit den Baufahrzeugen kann, aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahr-
zeugen auszuweichen, ebenfalls ausgeschlossen werden.

Sonstige anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die zum Auslésen des Tétungsverbotes fuhren
konnten, sind nicht ableitbar.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspoétter (Hippolais icterina), Grunfink (Carduelis
chloris), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus major), Nebelkrahe
(Corvus cornix), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkénig (Troglodytes tro-
glodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Die Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Brutzeit, d. h. nur im Zeitraum vom 01. September bis
28. Februar. Der Bau der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Marz zu beginnen, so dass
eine Ansiedlung von frih britenden Tieren vermieden wird und die Bauarbeiten sind kontinuierlich wéhrend
der Brutzeit fortzufiihren.

Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit mdglich, wenn durch 6kologisch geschultes Fachpersonal
vor Baubeginn nachgewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvdgel siedeln oder durch ein spezifi-
sches Management (angepasste Bauablaufplanung, Offenhaltung wéahrend der Brutzeit bis Baubeginn
(Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden kann. Zusatzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind seit der letzten Bautatigkeit
mehr als 5 Tage vergangen, ist das Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberprufen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Bei den aufgeflihrten Arten ist als Fortpflanzungsstétte das Nest definiert und der Schutz endet nach der
jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

Die betrachteten Arten sind haufig in Siedlungsraumen anzutreffen und weisen eine hohe Plastizitat hinsicht-
lich der Wahl ihres Brutlebensraumes und Nistplatzes, sowie eine geringe Empfindlichkeit gegenuber anthro-
pogener Prasenz auf. Eine direkte Betroffenheit durch Uberschneidung von Revieren mit dem Baufeld ist nicht
gegeben.

Aufgrund der Umwandlung der intensiv genutzten Ackerflachen innerhalb des Plangebietes in Extensivgrin-
land sowie der Anlage eines 13 m breiten Gehdlzstreifens im Westen verbessert sich die allgemeine Habitat-
qualitat fiir die Art.

Ein Eintreten des Schadigungsverbotes kann daher ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind, aufgrund ihrer an den stadtischen Raum angepassten Lebensweise, als
storungsunempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum mdoglich, lokale
Populationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichméafige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandslucken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten groRraumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Storwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der 0.g. Arten betreffen kénnen. Im
artenschutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der o. g. Arten zu verschlechtern.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspoétter (Hippolais icterina), Grinfink (Carduelis
chloris), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus major), Nebelkréahe
(Corvus cornix), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkénig (Troglodytes tro-
glodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

5. Fazit
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG [ )

; ja | nein
erforderlich?

6.2.6 ,Allerweltsarten“ mit Bindung an Gebaude/Nischenbriiter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach 8 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Bei den hier zusam-
men gefassten Brutvogelarten handelt es sich ausschlie3lich um weit verbreitete, ungeféahrdete "Allerweltsar-
ten".

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der Brutvdgel liegen im Siedlungsbereich oder Einzelgebauden in der Landschaft. Die Neststand-
orte befinden sich vorwiegend in Nischen oder Hohlen an Geb&uden.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
In der Grof3region ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung zu erwarten (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden fur den Hausrotschwanz ein Revier und fur den Haussperling vier
Reviere im 50 m-Umfeld sidlich des Plangebietes festgestellit.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus)

© GeoBasis-DE/M-V 2020

“ 1 Plangebiet Photovoltaik
™71 Untersuchungsgebiet (50 m-Umfeld)
[ untersuchungsgebiet (300 m-Umfeld) (GroBvogelarten)

Revierpunkte Brutvogel
@ Hausrotschwanz
® Haussperling

Abbildung 10: Reviere der ,Allerweltsarten“ mit Bindung an Gebaude/Nischenbriter

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? O ja X nein

Aufgrund der Lage aller Brutplatze deutlich auRerhalb des Vorhabengebietes (keine Gebaude oder relevante
Habitatstrukturen im Plangebiet) und der geringen Stérungsempfindlichkeit der Arten, sind vorhabenbedingten
Totungen oder Verletzungen ausgeschlossen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Aufgrund der Lage aller Brutplatze deutlich auerhalb des Plangebietes (keine Gebaude im Arbeitsfeld) und
der geringen Stérungsempfindlichkeit der Arten, sind Schadigungen/Zerstérungen von Fortpflanzungsstéatten
ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MalRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus)

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum maoglich, lokale
Populationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichmaRige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten groRraumige Gebietsbezige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Storwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der o. g. Arten betreffen kénnen. Im
artenschutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der o. g. Arten zu verschlechtern.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG [ )

; ja | nein
erforderlich?

6.3 Rastvogel

6.3.1 Goldregenpfeifer, Kiebitz

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL 87 (2) Nr. 14 BNatSchG RL DW
Goldregenpfeifer Anh. | VS-RL streng geschitzt —
Kiebitz — streng geschutzt \%

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Beide hier betrachtete Arten rasten in &hnlichen Habitaten und treten héufig vergesellschaftet auf. Sie nutzen
insbesondere weitlaufige, moglichst wenig zerschnittene Landwirtschaftsflachen (Acker, Griinland) mit fehlen-
der oder niedriger Vegetation. Im Kistenbereich oder in Wiederverndssungsgebieten werden auch Schlick-
und Wattflachen genutzt, die regelmaRig auch als Schlafplatz dienen. Beide Arten nachtigen auf dem Durch-
zug vor allem direkt auf den Landwirtschaftsflachen. Rastvorkommen kénnen in weiten Teilen Mecklenburg-
Vorpommerns auftreten.

Der Hauptdurchzug im Frihjahr liegt zwischen Ende Marz bis Anfang Mai und der Herbstdurchzug zwischen
September und Oktober (NEHLS 1983).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Der Goldregenpfeifer ist ein relativ haufiger Durchziigler auf dem Weg- und Heimzug, besonders in Kisten-
néhe. Im Land rasten national bedeutende Bestande dieser Art. Bei einer europaweiten Synchronzéhlung im
Oktober 2008 wurde bundesweit ein Rastbestand von 210.000 Individuen geschétzt, davon 70.000 in Meck-
lenburg-Vorpommern (DDA 2009). HOTKER (2004) geht von einem Herbstrastbestand von mindestens 55.000
Individuen in Mecklenburg-Vorpommern aus. Daher hat M-V eine besondere Verantwortung fir diese Art. Die
Gebiete mit der grof3ten Bedeutung befinden sich in Kistenndhe im Bereich der Boddengewdasser von Darf3,
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus)

Zingst und Rugen (HOTKER 2004).

Der Kiebitz ist haufiger Durchzigler im Land. Eine Schétzung des Rastbestandes im Rahmen der Goldregen-
pfeifer-Synchronzahlung im Oktober 2008 geht bei knapp 74.000 gezahlten Individuen von insgesamt weit tiber
100.000 rastenden Individuen im Herbst aus (DDA 2009). Deutschlandweit wurde bei dieser Erfassung von
einem Bestand von 750.000 Individuen ausgegangen. Es rasten also bundesweit bedeutende Bestande in
M-V.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X  potenziell méglich

Potenziell kbnnen Acker- und Grinlandflachen im Untersuchungsraum (1.000 m-Umfeld um das Plangebiet)
genutzt werden. Dennoch wird nur von einer untergeordneten Rastfunktion des Plangebietes fir die zwei
Limikolenarten ausgegangen, da die Ackerflachen neben den Bahnschienen aufgrund der teilweise angren-
zenden hohen Gehdélzbestande keine Offenheit und Weitsichtigkeit und somit keine besondere Eignung als
Rastgebiet fur Kiebitz und Goldregenpfeifer aufweisen. Waldrandnahe Bereiche und gestdrte Bereiche (z. B.
Siedlungsnahe) werden zumeist gemieden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? [1ja X nein
Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit beider Arten
(Meidung des Vorhabengebietes bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten.

Ein anlage- und betriebsbedingtes Gefahrdungsrisiko durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen sowie durch
Spiegelungseffekte oder das Vortauschen von Wasserflachen wird gegentiber dem allgemeinen Lebensrisiko
von Vogelarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Das T6-
tungsverbot wird somit diesbeziiglich nicht einschlagig.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Goldregenpfeifer und Kiebitze kénnen unmittelbar auf den Rastflachen néachtigen. Durch die vorhabensbeding-
ten Wirkungen ist wahrend der Bauzeit mit einer Meidung des 200 m- bis 500 m-Umfeldes um das Plangebiet
zu rechnen, d.h. potenziell nutzbare Ruhestatten (Acker- und Grinlandflachen) kénnen nicht genutzt werden.
Dies betrifft ausschlief3lich die nérdlich und westlich der Planung gelegenen Ackerflachen. Alle anderen Acker-
und Grinlandflachen im 500 m-Wirkraum sind bereits durch menschliche Bebauung sowie durch angrenzende
Wald-/Gehdélzbereiche vorbelastet und nicht mehr als Rast-/Nahrungshabitat fur die Arten geeignet.

Fir die beiden Arten liegen bisher keine Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegentber den optischen Wir-
kungen von Photovoltaikanlagen vor. Anlagebedingt wird von einem funktionalen Verlust der Flachen des
Plangebietes zzgl. eines Wirkbereiches von maximal 100 m nérdlich und westlich der Planung ausgegangen.

Nach gutachtlicher Einschatzung wird damit gerechnet, dass aufgrund der Vorbelastung durch Silhouettenef-
fekte der an das Plangebiet angrenzenden Gehdélze, der sudlich und 6stlich befindlichen menschlichen Bebau-
ung sowie der das Gebiet durchlaufenden Stromtrassen, die betroffenen Offenlandhabitate im Plangebiet keine
relevante Bedeutung als Rastflache fir die zwei Arten mehr aufweisen. Hinzu kommen potenzielle optische
und akustische Beeintrachtigungen durch die 6stlich an das Plangebiet angrenzende Bahntrasse. Die Ein-
schatzung wird gestiitzt durch die Einstufung der betroffenen Offenlandflachen als Rastgebietsflachen von
lediglich geringer bis mittlerer Bedeutung (Stufe 1 gem. I.L.N. et al. 2009).

Den potenziell betroffenen Rastbesténden stehen im réumlichen Zusammenhang insb. nordwestlich und
norddstlich der Planung qualitativ gleich- und z.T. héherwertige Rast- und Nahrungsflachen in ausreichendem
Umfang zur Verfliigung, auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann. Die 6kologische Funktion ist im raumli-
chen Zusammenhang somit weiterhin gegeben.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Durch die vorhabensbedingten Wirkungen ist wahrend der Bauzeit mit einer Meidung des 200 m- bis 500 m-
Umfeldes um das Plangebiet zu rechnen, d.h. potenziell nutzbare Ruhestatten (Acker- und Grunlandflachen)
kénnen nicht genutzt werden. Dies betrifft ausschlielich die nérdlich und westlich der Planung gelegenen
Ackerflachen. Alle anderen Acker- und Grunlandflachen im 500 m-Wirkraum sind bereits durch menschliche
Bebauung sowie durch angrenzende Wald-/Gehélzbereiche vorbelastet und nicht mehr als Rast-
/Nahrungshabitat fir die Arten geeignet.

Waéhrend der Betriebsphase kénnen im Zuge von Wartungs- und Pflegearbeiten Stérungen von Einzeltieren
mit resultierenden Raumverlagerungen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Seltenheit der zu erwar-
tenden Stdérungen sind diese fur den Erhaltungszustand der lokalen Population jedoch nicht erheblich.

Fur die beiden Arten liegen bisher keine Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniiber den optischen Wir-
kungen von Photovoltaikanlagen vor. Anlagebedingt wird von einem funktionalen Verlust der Flachen des
Plangebietes zzgl. eines Wirkbereiches von maximal 100 m ndérdlich und westlich der Planung (Hohe der
Module nur max. 3 m) ausgegangen.

Nach gutachtlicher Einschatzung wird damit gerechnet, dass aufgrund der Vorbelastung durch Silhouettenef-
fekte der an das Plangebiet angrenzenden Gehdlze, der sudlich und 6stlich befindlichen menschlichen Bebau-
ung sowie der das Gebiet durchlaufenden Stromtrassen, die betroffenen Offenlandhabitate im Plangebiet keine
relevante Bedeutung als Rastflache fur die zwei Arten mehr aufweisen. Hinzu kommen potenzielle optische
und akustische Beeintrachtigungen durch die &stlich an das Plangebiet angrenzende Bahntrasse. Die Ein-
schatzung wird gestitzt durch die Einstufung der betroffenen Offenlandflachen als Rastgebietsflachen von
lediglich geringer bis mittlerer Bedeutung (Stufe 1 gem. I.L.N. et al. 2009).

Den potenziell betroffenen Rastbestdnden stehen im réumlichen Zusammenhang insb. nordwestlich und
norddstlich der Planung qualitativ gleich- und z.T. héherwertige Rast- und Nahrungsflachen in ausreichendem
Umfang zur Verfligung, auf die bei Bedarf ausgewichen werden kann. Es ist daher nicht von einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung“ tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
E:f[(])frl:jré%li(iir?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ja |X nein

6.3.2 Ganse

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal
is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans (Branta leuco-
psis), Zwerggans (Anser erythropus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL 87 (2) Nr. 14 BNatSchG RL DW

Blassgans — — —

Graugans — — —
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal-

is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans (Branta leuco-
psis), Zwerggans (Anser erythropus)

Tundrasaatgans — — —
Waldsaatgans — — 2
WeiRwangengans Anh. | VS-RL — —
Zwerggans Anh. | VS-RL — 1

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten
Die 0. g. Gansearten treten haufig vergesellschaftet miteinander auf.

Ganse sind sehr haufige Durchzigler und Wintergaste in M-V. Sie nutzten in Abh&ngigkeit von Angebot und
Jahreszeit ein weites Spektrum an Rast- und Nahrungsflachen. Von besonderer Bedeutung sind weitlaufige,
moglichst stérungsarme Landwirtschaftsflachen (Acker, Grunland) mit fehlender oder niedriger Vegetation.
Essenziell sind stérungsarme Schlafgewasser. Die Nahrungsflache liegen haufig in einem weiten Umfeld
(meist bis 10 km, aber auch dartiber hinaus) um die Schlafgewasser.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern hat europaweit eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet
von heimischen und nordischen Gansen. Die Rastbestande umfassen geschatzte 200.000-300.000 Ind. der
Blassgans, 50.000-60.000 Ind. der Graugans, 50.000-60.000 Ind. der Tundrasaatgans, 35.000-45.000 Ind. der
Waldsaatgans, 10.000-15.000 Ind. der WeiRwangengans und 5-15 Ind. der Zwerggans (HEINICKE 2009).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potenziell méglich

Alle bekannten Géanseschlafplatze sind > 10 km vom Plangebiet entfernt. Im Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld
liegen auch keine Land-Rastflachen sehr hoher Bedeutung (Stufe 4), die fir Ganseschlafplatze i. d. R. eine
essenzielle Funktion darstellen. Rastflachen hoher bis sehr hoher Bedeutung (Stufe 3) oder mittlerer bis hoher
Bedeutung (Stufe 2) Gberschneiden sich nicht mit dem Baufeld (einschlie3lich 500 m-Stérungskorridor) (siehe
Abbildung 11). Vorkommen geringer Rastbestande von Gansen kdnnen im Plangebiet und dessen Umfeld auf
Offenlandflachen nicht ausgeschlossen werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal-
is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiRwangengans (Branta leuco-

psis), Zwerggans (Anser erythropus)

© GeoBasis-DE/M-V 2020

) Plangebiet Photovoltaik
" C21500 m-Umfeld
[ 1000 m-Umfeld
Rastgebiete Land
Stufe 1
i Stufe 2
" M stufe 3
Il Stufe 4

Abbildung 11: Land-Rastgebiete, Schlafplatze und Lage des Plangebietes

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? ja X nein

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit aller o. g.
Arten (Meidung des Arbeitsstreifens bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten.

Des Weiteren wird ein Geféhrdungsrisiko durch von den Photovoltaik-Anlagen ausgehende Spiegelungseffekte
oder das Vortauschen von Wasserflachen gegeniiber dem allgemeinen Lebensrisiko der betroffenen Gansear-
ten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Aufgrund des leistungs-
fahigen Vogelauges ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Auflésen eines zunéchst
flachenhaften Eindrucks der Photovoltaik-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen ist. Eine Missinter-
pretation der Solarfelder als Wasserflache und folglich gefahrdende Landeversuche von Géansen im Vorhaben-
gebiet werden daher ausgeschlossen (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwir-
kungen s. Pkt. 3.3). Das Totungsverbot wird somit diesbeziiglich nicht einschlagig.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Die dem Vorhaben am nachsten gelegenen Schlafplatze sind > 10 km vom Baufeld entfernt. Direkte oder
mittelbare Stérwirkungen in die Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des sehr groRen raumlichen Abstands
von vornherein ausgeschlossen. Die Offenlandflachen des Vorhabens und dessen Umfeld (Stérungsradius bis
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal-
is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans (Branta leuco-
psis), Zwerggans (Anser erythropus)

maximal 500 m) selbst werden nicht als Ruhestatten oder Statten die vornehmlich der Nahrungssuche dienen
gewertet.

Eine indirekte Schadigung/Zerstérung von Ruhestatten im Zuge von Beeintrdchtigungen essenziellen Nah-
rungsflachen wird im vorliegenden Fall ausgeschlossen. Fir Ganse sind i. d. R. die schlafplatznahen Bereiche
von essenzieller Bedeutung. Deren Stérungsarmut ist eine wichtige Voraussetzung fir die Erfullung der
Schlafplatzfunktion von Schlaf- und Ruhegewéssern. Durch das Vorhaben werden keine dieser hoch bedeut-
samen Rastflachen (i. d. R. Stufe 4) beansprucht oder gestort. Der Abstand dieser Flachen zum Vorhabenge-
biet ist > 10 km.

Aus der Beeintrachtigung sonstiger Rast- und Nahrungsflachen lasst sich keine Schadigung/Zerstdérung ablei-
ten. Zudem liegt der Wirkbereich des Vorhabens in stark vorbelasteten Bereichen durch Vorbelastung durch
Silhouetteneffekte der an das Plangebiet angrenzenden Gehdlze, der sidlich und 6stlich befindlichen mensch-
lichen Bebauung, der das Gebiet durchlaufenden Stromtrassen sowie optische und akustische Beeintrachti-
gungen durch die Bahnstrecke Neubrandenburg-Stralsund, weshalb die Offenlandflachen im Vorhabengebiet
lediglich eine unterdurchschnittliche Bedeutung als Rastfunktion darstellt. GAnse haben sehr grofRe Streifgebie-
te, die sie zur Nahrungssuche nutzen. Der Anteil der durch das Vorhaben betroffen Rastflachen, gemessen an
den verfugbaren Nahrungsflachen im Aktionsraum der Génse, ist so gering, dass eine Schadigung/Zerstérung
der dazugehorigen Schlafgewdasser nicht mdglich ist.

Die Funktionalitat der Ruhestétten (Schlafplétze) bleibt gewahrt.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die Plangebiet am nachsten gelegenen Schlafplatze sind > 10 km entfernt. Direkte Storwirkungen in die
Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des grofRen raumlichen Abstands nicht méglich. Auch die funktional
bedeutsamsten Rastflachen (Stufe 4) liegen > 10 km vom Vorhaben entfernt. Im Bereich des Vorhabens und in
dessen Umfeld (Stérungskorridor maximal 500 m) sind keine Rastflachen der Stufe 3 oder 2 betroffen, d. h. die
Nutzbarkeit dieser Nahrungs- und Rastflachen weiterhin gegeben.

Zudem besteht derzeit im direkten Umfeld des Vorhabengebietes eine starke Vorbelastung durch Silhouetten-
effekte der an das Plangebiet angrenzenden Gehdlze, der sidlich und 6stlich befindlichen menschlichen
Bebauung, der das Gebiet durchlaufenden Stromtrassen sowie optische und akustische Beeintrachtigungen
durch die Bahnstrecke Neubrandenburg-Stralsund. Aufgrund des Meideverhaltens von Géansen im 200 m-
Umfeld der bestehenden Strukturen, Uberlagern sich grof3tenteils die Bereiche des Vorhabens (einschlie3lich
eines 200 m-Umfeldes) mit bereits stark vorbelasteten Bereichen. Somit stellen die Flachen im Bereich des
Vorhabens eine untergeordnete Bedeutung als Rastflachen dar. Der Anteil der durch das Vorhaben zusatzlich
betroffenen potenziellen Rastflachen, gemessen an den verfiigbaren Nahrungsflachen im Aktionsraum der
Génse, ist so gering, dass potenziell vorkommende Rastbestédnde problemlos in benachbarte Flachen auswei-
chen koénnen.

Eine Stoérung Uberfliegender Vogel durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen der Photovoltaik-Anlagen wird
als vernachlassigbar eingeschéatzt. Untersuchungsergebnisse an sechs verschiedenen Standorten von Photo-
voltaik-Anlagen zeigen, dass keine signifikante Flugrichtungsénderung o. &. bei Uberfliegenden Végeln beo-
bachtet werden konnte, die auf eine Stor- oder Irritationswirkung hinweisen kdnnte (GFN 2009). Dies galt
sowohl fiir residente Vogel als auch fiir Zugvégel und Gaste, die die Anlage noch nicht kannten. Au3erdem
stellen Photovoltaik-Anlagen gegenuiber den natiirlichen Reflexionsquellen (Wasseroberflache des Boddens)
keinen signifikant zusatzlichen Stérfaktor dar (GFN 2009).

Zusammenfassend liegt somit eine Eignung des Vorhabens, den Erhaltungszustand der Rastpopulationen von
Gansen zu verschlechtern, nicht vor.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein

Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? [1ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Tundrasaatgans (Anser fabal-
is rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiRwangengans (Branta leuco-
psis), Zwerggans (Anser erythropus)

Der Verbotstatbestand ,,Storung“ tritt ein. ja X nein
5. Fazit
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ml .

; ja | X nein
erforderlich?

6.3.3 Kranich

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus

X1 Anhang | der VSRL RL DW
X §7(2) Nr. 14 BNatSchG

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Der Kranich ist in Mecklenburg-Vorpommern als Kurz- und Mittelstreckenzieher h&ufiger Durchzigler. Es
befinden sich mehrere europaweit bedeutende Schlaf- und Rastplatze hauptsachlich skandinavischer und
baltischer Végel im Land. Im August sammeln sich die Nichtbriter und Familien an traditionellen Schlafplatzen,
bevor ab Mitte/Ende August Zuzug aus den skandinavischen Landern erfolgt. Hauptdurchzug ist im Septem-
ber/Oktober mit einem Maximum Mitte Oktober. Im Fruhjahr ist der Heimzug deutlich weniger konzentriert. Fir
die Art von essentieller Bedeutung sind sowohl ruhige Flachwasserzonen, die als Schlafplatze genutzt werden,
als auch ergiebige Nahrungsgebiete in Form von landwirtschaftlichen Flachen, die in bis zu 20 km Entfernung
zu den Schlafplatzen liegen kénnen. Zwischen diesen Gebieten wird wahrend der Rast taglich hin und her
gependelt.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern hat europaweit eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet
des Kranichs (HEINICKE 2009). Seit Mitte der 1990er Jahre haben sich die Rastbestande stark erhoht. Waren
es Anfang der 1990er Jahre ca. 40.000 Individuen, so hat sich die Zahl zu Mitte der 2010er Jahre vervielfacht
und umfasste im Jahr 2013 ca. 160.000 Individuen (MEWES & DONNER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
O nachgewiesen XI  potenziell méglich

Alle bekannten Kranichschlafplatze sind > 10 km vom Plangebiet entfernt. Im Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld
liegen auch keine Land-Rastflachen sehr hoher Bedeutung (Stufe 4), die fur Kranichschlafpléatze i. d. R. eine
essenzielle Funktion darstellen. Rastflachen hoher bis sehr hoher Bedeutung (Stufe 3) oder mittlerer bis hoher
Bedeutung (Stufe 2) Uberschneiden sich nicht mit dem Baufeld (einschlie3lich 500 m-Stdrungskorridor). Vor-
kommen geringer Rastbestéande des Kranichs kénnen im Plangebiet und dessen Umfeld jedoch nicht ausge-
schlossen werden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? [1ja X nein

Baubedingte Totungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stdrungsempfindlichkeit der Art
(Meidung des Arbeitsstreifens bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten.

Des Weiteren wird ein anlage- und betriebsbedingtes Gefahrdungsrisiko durch von den Photovoltaik-Anlagen
ausgehende Spiegelungseffekte oder das Vortauschen von Wasserflichen gegeniiber dem allgemeinen
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Kranich (Grus grus)

Lebensrisiko des Kranichs als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet.
Aufgrund des leistungsfahigen Vogelauges ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem
Auflésen eines zunéchst flachenhaften Eindrucks der Photovoltaik-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszu-
gehen ist (zur Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen, s. Kap. 6.3.2 Pkt. 3.3).

Das To6tungsverbot wird somit nicht einschlagig.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Die Begriindung fir den Ausschluss von Schadigungen/Zerstérungen von Ruhestatten ist analog der bei den
Génsen (vgl. Kap. 6.3.2 Pkt. 3.2).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die dem Vorhaben am né&chsten gelegenen Schlafplatze sind > 16 km vom Arbeitsstreifen entfernt. Direkte
Storwirkungen in die Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des grof3en raumlichen Abstands nicht mdglich.
Auch die funktional bedeutsamsten Rastflachen (Stufe 4) liegen > 10 km vom Vorhaben entfernt. Im Bereich
des Vorhabens und in dessen Umfeld (Stérungskorridor maximal 500 m) sind keine Rastflachen der Stufe 3
oder 2 betroffen, d. h. die Nutzbarkeit dieser Nahrungs- und Rastflichen ist wahrend der Bauzeit weiterhin
gegeben.

Die Begriindung fiir den Ausschluss von erheblichen Stérungen ist analog der bei den Génsen, vgl. Kap. 6.3.2
Pkt. 3.3).

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein
Errfigrlfjrgli(ﬁl;r?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG O ja | nein
6.3.4 Schwéne

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Hockerschwan (Cygnus olor), Singschwan (Cygnus cygnus), Zwergschwan
(Cygnus bewickii)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL DW

Hockerschwan — S _
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Hoéckerschwan (Cygnus olor), Singschwan (Cygnus cygnus), Zwergschwan
(Cygnus bewickii)

Singschwan Anh. | VS-RL streng geschutzt —

Zwergschwan Anh. | VS-RL — —

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Schwéane sind regelméRige Durchzugler und Wintergéste in M-V. Sie treten regelmafig vergesellschaftet
miteinander auf. Sie nutzten in Abhangigkeit von Angebot und Jahreszeit ein weites Spektrum an Rast- und
Nahrungsflachen. Von besonderer Bedeutung sind weitlaufige, mdglichst stérungsarme Landwirtschaftsflachen
(Acker, Grunland) mit fehlender oder niedriger Vegetation. Essenziell sind stérungsarme Schlafgewéasser. Die
Nahrungsflache liegen haufig in einem weiten Umfeld (meist bis 10 km, aber auch deutlich dartiber hinaus) um
die Schlafgewasser.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die bedeutendsten Rast- und Uberwinterungsgebiete liegen vor allem im Bereich der Boddengewasser,
Flusstaler oder gréBeren binnenlandischen Seen. Der geschatzte Bestand liegt beim Singschwan bei 11.000
im Januar 2005, beim Zwergschwan bei 6.000-8.000 Ind. und beim Hockerschwan bei ca. 25.000-30.000 Ind.
(HEINICKE 2009).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X  potenziell méglich

Alle Schwanenschlafpléatze sind > 10 km vom Plangebiet entfernt. Im Plangebiet mit 1.000 m-Umfeld liegen
auch keine Land-Rastflachen sehr hoher Bedeutung (Stufe 4), die fur Schwanenschlafplatze i. d. R. eine
essenzielle Funktion darstellen. Rastflachen hoher bis sehr hoher Bedeutung (Stufe 3) oder mittlerer bis hoher
Bedeutung (Stufe 2) Uberschneiden sich nicht mit dem Baufeld (einschlie3lich 500 m-Stdrungskorridor). Vor-
kommen geringer Rastbestande von Schwanen kénnen im Plangebiet und dessen Umfeld auf Offenlandfla-
chen nicht ausgeschlossen werden.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? ja X nein

Baubedingte T6tungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit aller o. g.
Arten (Meidung des Arbeitsstreifens bei Bauarbeiten) nicht zu erwarten.

Des Weiteren wird ein Gefahrdungsrisiko durch von den Photovoltaik-Anlagen ausgehende Spiegelungseffekte
oder das Vortauschen von Wasserflachen gegentiber dem allgemeinen Lebensrisiko der betroffenen Schwa-
nenarten als vernachlassigbar und im artenschutzrechtlichen Sinne als irrelevant gewertet. Aufgrund des
leistungsfahigen Vogelauges ist von einem rechtzeitigen Erkennen der Einzelmodule und dem Auflésen eines
zunachst flachenhaften Eindrucks der Photovoltaik-Anlagen in seine Einzelbestandteile auszugehen ist (zur
Bewertung der Betroffenheit durch Lichtreflexionen und Blendwirkungen s. vgl. Kap. 6.3.2 Pkt. 3.3).

Das Toétungsverbot wird somit diesbeziglich nicht einschléagig.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt ja X nein
oder zerstort?

Die Begrundung fur den Ausschluss von Schadigungen/Zerstérungen von Ruhestétten ist analog der bei den
Gansen (vgl. Kap. 6.3.2 Pkt. 3.2).

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

40




Bebauungsplan Nr. 2, Solarpark Splietsdorf* UmweltPlan
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Hockerschwan (Cygnus olor), Singschwan (Cygnus cygnus), Zwergschwan
(Cygnus bewickii)

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Die dem Vorhaben am néchsten gelegenen Schlafplatze sind > 18 km vom Arbeitsstreifen entfernt. Direkte
Storwirkungen in die Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des groRen raumlichen Abstands nicht mdglich.
Auch die funktional bedeutsamsten Rastflachen (Stufe 4) liegen > 10 km vom Vorhaben entfernt. Im Bereich
des Vorhabens und in dessen Umfeld (Stérungskorridor maximal 500 m) sind keine Rastflachen der Stufe 3
oder 2 betroffen, d. h. die Nutzbarkeit dieser Nahrungs- und Rastflichen ist wéhrend der Bauzeit weiterhin
gegeben.

Die Begriindung fiir den Ausschluss von erheblichen Stérungen ist analog der bei den Géansen, vgl. Kap. 6.3.2
Pkt. 3.3).

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
erf[grlélr;gr"ciir?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ja |X nein
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7 Zusammenfassung

7.1 MaRnahmen der Vermeidung und funktionserhaltende MaRnhahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmalRnahmen zusammenfassend dargestellt (Tabelle 5).

Tabelle 5: Zusammenfassung der festgelegten Vermeidungsmafinahmen (VM)
MafRnah- AR-VM 1 Beschreibung:

me Rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten bzw. vor Beginn der
Verbots- Tétung Frihjahrswanderung des Kammmolches (Februar) ist an der
tatbe- Nordwest-, Nord- und Nordostseite des Plangebietes ein durchge-
stand hender Amphibienschutzzaun aufzustellen, wahrend der gesam-

ten Bauzeit vorzuhalten (ausgenommen ist lediglich der Zeitraum
von Ende November bis Anfang Februar). Auf der au3enliegenden
Seite werden entlang des Nord- und Westbereichs des Zaunes
Fangeimer im Abstand von 30 m installiert. Wahrend der Haupt-
wanderzeiten von Anfang Februar bis Anfang Mai sowie von
Anfang September bis Ende November werden die Fangeimer
taglich in den Morgenstunden kontrolliert. Weitere Leerungen in
den Abendstunden erfolgen in Abh&ngigkeit von der Witterung
und nach Einschatzung der 6BB. Je nach Wanderaktivitat sind die
Kontrollen der Fangeimer nach Abschéatzung der 6BB zu erweitern
oder zu kirzen. In Zeiten geringer Wanderungen sind die Eimer
fachgemaR zu verschlieBen bzw. zu entfernen. Die in den Eimern
gefangenen Tiere werden abgesammelt und nach Abschatzung
der 6BB in naheliegende geeignete Habitate verbracht. Entlang
des Zaunes im Osten nahe der Waldkante sind keine Fangeimer
notwendig. Hier ist lediglich sicherzustellen, dass der Zaun wéah-
rend des gesamten 0. g. Zeitraumes intakt bleibt.

betroffene | Amphibien (Kammmolch)
Arten

MafRnah- BV-VM 1 Beschreibung:
me Die Baufeldfreimachung erfolgt auRRerhalb der Brutzeit, d.h. nur im

Verbots- Tétung Zeitraum vom 01. September bis 28. Februar. Der Bau der Photo-
tatbe- voltaik-Freiflachenanlage ist spatestens bis zum 01. Méarz zu
stand beginnen, so dass eine Ansiedlung von friih briitenden Tieren

- vermieden wird und die Bauarbeiten sind kontinuierlich wéahrend
betroffene | Brutvogel der Brutzeit fortzufiihren.

AR Alternativ ist ein Baubeginn innerhalb der Brutzeit moglich, wenn
durch 6kologisch geschultes Fachpersonal vor Baubeginn nach-
gewiesen wird, dass im betroffenen Bereich keine Brutvdgel
siedeln oder durch ein spezifisches Management (angepasste
Bauablaufplanung, Offenhaltung wéahrend der Brutzeit bis Baube-
ginn (Schwarzbrache), Baubeginn nach der Ernte, etc.) das
Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.
Zusétzlich sind langere Bauunterbrechungen zu vermeiden. Sind
seit der letzten Bautétigkeit mehr als 5 Tage vergangen, ist das
Baufeld erneut auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu tberpri-
fen.
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7.2 Fazit

Die Gemeinde Splietsdorf stellt den Bebauungsplan Nr. 2 ,Solarpark Splietsdorf* auf und
andert im Parallelverfahren gemaf 8 8 Abs. 3 BauGB den Flachennutzungsplan. Ziel des
Bebauungsplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage einschliel3lich der zugehdérigen techni-
schen Vorkehrungen und Einrichtungen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 2 ,Solarpark Splietsdorf* sollen neben der
Photovoltaik-Freiflachenanlage auf den verbleibenden Flachen Ausgleichsmal3ihahmen
fur den Bebauungsplan Nr. 2 gesichert werden.

In der vorliegenden Unterlage wurde das Vorhaben hinsichtlich der Vorgaben des beson-
deren Artenschutzes nach § 44 BNatSchG untersucht. In den Ausfiihrungen wurden die
aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale zusammengefasst und
dargestellt, dass artenschutzrechtlichen Betroffenheiten hinsichtlich der Schadigungs-,
Stérungs- und Toétungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit geeigneten Mal3Bhahmen
der Vermeidung begegnet werden kann.
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Anhang

Anlage 1: Bericht Brutvogelkartierung 2020
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Anlage 2: Bericht Zauneidechsenkartierung 2020
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Anlage 3: Bericht Amphibienkartierung 2020
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