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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Wolgast beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 32 ,Sondergebiet
Hirschhof - slidlich des Miihlenbaches" (im Weiteren: B-Plan) in der Gemarkung Hohendorf. Ziel
der Aufstellung des Bebauungsplanes ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Nutzungsanderung einer ehemaligen landwirtschaftlichen Hofstelle mit vorhandenen bauli-
chen Anlagen mit Ausweisung eines sonstigen Sondergebietes und der Zweckbestimmung fiir den
Jagdtourismus.

Die rdumliche Einordnung des Plangebietes ist aus der Karte 1 zu entnehmen (s. Anlagen).

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden die nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG!) relevanten Auswirkungen des Planvorhabens in ihrer
Gesamtheit betrachtet

Die gesonderte Priifung der Betroffenheit von streng und besonders geschitzten Arten durch das
0. g. Projekt resultiert aus dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-
98/03) zur Unvereinbarkeit der alten Fassung des § 43 Abs. 4 BNatSchG mit den artenschutzrecht-
lichen Vorgaben der FFH-Richtlinie’. Der europarechtliche Schutz ist in den Artikeln 12, 13 und 16
der FFH-Richtlinie und in den Artikeln 5, 6, 7 und 9 der EU-Vogelschutzrichtlinie® geregelt. Die
hinsichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des Bundesnhaturschutzgesetzes BNatSchG
sind bereits am 18.12.2007 in Kraft getreten und werden in der derzeit gliltigen Fassung des
BNatSchG) fortgefiihrt. Die Vorschriften zum besonderen Artenschutz gelten unmittelbar (§§ 44 bis
47 BNatSchG). Auf der Basis des erganzten § 44 des BNatSchG ist das Eintreten von Verboten auf
die gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders geschiitzten Arten gesondert
zu ermitteln und darzulegen.

Auf dieser Grundlage ist nunmehr eine auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktio-
nalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen gerichteter artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) zu erstellen. Folgende
vorhabensbezogene Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben dient als diesbeziigliche Ent-
scheidungsgrundlage flir die zustandige Fach- bzw. Genehmigungsbehérde.

Im Ergebnis dieser naturschutzfachlichen Analyse kann es ggf. erforderlich sein, funktionserhal-
tende oder konfliktmindernde MaBnahmen festzulegen, die auf den unmittelbar betroffenen Arten-
bestand abzielen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt
werden, dass zwischen dem angestrebten Erfolg der MaBnahmen und dem vorgesehenen Eingriff
keine zeitliche Licke entsteht. Um dies zu gewahrleisten, sind neben den VermeidungsmapB-
nahmen auch vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (i. S. d. § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG) zu verwirklichen.

! Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnhaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.2542, am
01.03.2010 in Kraft getreten, zuletzt gedndert d. Art. 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434).

2 FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildleben
den Tiere und Pflanzen (,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie*). Zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(L 158 S. 193, 10.06.2013) 1992L0043 - DE - 01.07.2013 - 006.003 - 1.

® Richtlinie 2009/147/EG des europdischen Parlamentes und des Rates iiber den Erhalt der wildlebenden Vogelarten (,Vogelschutz-
richtlinie®) vom 30. November 2009. ABI. EG Nr. L 20/7 vom 26.01.2010, einschl. der rechtsgiiltigen Anderungen. Kodifizierte
Fassung.
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Der AFB ist zwar ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem das spezielle, den Planstandort kennzeich-
nende Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen Priifpro-
gramm unterzogen wird, dennoch ist in der landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) zu
einem Vorhaben letztlich eine integrierte Planung aller landschaftspflegenden MaBnah-
men sichergestellt. Dies erfordert, dass die ggf. festgesetzten MaBnahmen, die sich aus der
Prifung und Rechtsfolgenbewdltigung des speziellen Artenschutzes ergeben, mit den Schutz-,
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen der allgemeinen Eingriffsregelung abzugleichen
und zu einem Gesamtkonzept zu verschmelzen sind. Die im Zusammenhang mit dem Genehmi-
gungsantrag zu erstellende Eingriffs-/Ausgleichbilanzierung wird auf diesbeziigliche Erfordernisse
betrachtet.

1.2 Methodisches Vorgehen

In dem vorliegenden AFB werden insbesondere:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der priifungsrelevanten Arten, die durch das Vorhaben erfiillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt und falls diese erfiillt sein sollten

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 bzw. einer Befreiung nach § 67 BNatSchG

gepriift. Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europadischen Schutzkategorien der Tier-
und Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgende Abb. 1.

Abb. 1: Nationale und europaische Schutzkategorien

Arten ohne Schutzstatus nach nationalem Recht

geschlizte Arten nach nationalem Recht

besonders geschiitzte
Arten

streng geschiitzte Arten

Anh, IV-Arten der FFH-RL
AFB

Arten der Roten Listen

Europaische Yogelarten

europarechtlich geschitzte Arten
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Die prifungsrelevante Artenkulisse umfasst alle in M-V vorkommenden Arten der folgenden Grup-
pen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
- die europadischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRL).

Uber diese Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch eine groBe Anzahl von Arten "beson-
ders geschuitzt". Diese sind nicht unmittelbar Gegenstand des vorliegenden AFB. Fiir diese Arten
gelten nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 nicht. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen Bewertung vollig auBer Betracht
bleibt. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefini-
tion und Folgenbewaltigungskaskade einen umfassenden Ansatz, der auch den Artenschutz insge-
samt und damit auch diese Arten als Teil des Naturhaushaltes erfasst (§ 14 Abs. 1i. V. m. § 1
Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG). Grundsatzlich kdnnen dabei Gber vorhandene Biotopstrukturen und Leitar-
ten Rickschlisse auf die nach allgemeinen Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenar-
ten gezogen werden. Eine Uber diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende exemplarbezogene
vollstandige Erfassung aller Tier- und Pflanzenarten ist in Anbetracht der hier méglichen Artenzahl
weder erforderlich noch verhaltnismaBig. Sofern sich dabei schutzwiirdige Artenvorkommen wie
beispielsweise Arten der Roten Liste ergeben, die im Rahmen des biotopbezogenen Ansatzes nicht
ausreichend erfasst werden, sind diese im Einzelfall jedoch vertiefend zu betrachten. Dies ist re-
gelmaBig insbesondere aufgrund der Betroffenheit von nach §§ 18 - 20 NatSchAG M-V* geschiitz-
ten Biotopen der Fall.

Auch die ausschlieBlich im Anhang II der FFH-Richtlinie gefiihrten Spezies sind nicht in dem AFB
abzuhandeln. Diese Arten unterliegen den Rechtsvorschriften der FFH-Vertraglichkeitspriifung.

* Gesetz des Landes M-V zur Ausfithrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V - NatSchAG M-V) vom
23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66), mehrfach geéndert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 27. Mai 2016 (GVOBI. M-V S.
431, 436).
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Das im vorliegenden AFB verwendete Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes ist in nachfol-
gender Abb. 2 dargestellt worden. Die Priifung erfolgt auf Einzelarten-Niveau®. Sie beinhaltet ein
5-stufiges Verfahren mit den Schritten:

1. Relevanzpriifung. Projektspezifische Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums
2. Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Wirkraum

3. Prifung der Betroffenheit: weitere Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme

4. Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG - Konfliktana-
lyse

5. Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs.
7 BNatSchG

*) Lediglich fiir die in M-V weit verbreiteten, ungefihrdeten europaischen Vogelarten ohne besondere Habita-
tanspriiche (wie z. B. Gehdlzfrei- und Gehdlzhéhlenbriiter) kann auch eine Gruppenpriifung zusammenfas-
send auf der Ebene der Artengruppe (Nistgilde) erfolgen.

Zu den bedeutsamen oder Wert gebenden Arten, fiir die eine Priifung auf Einzelart-Niveau erforderlich ist,
gehoren die Spezies aus den folgenden Gruppen:

- die europdischen Vogelarten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (VRL),
- die gefdhrdeten Vogelarten der Roten Listen M-V und der BRD (Kategorie 0 - 3),

- die europdischen Vogelarten des Artikel IV Abs. 2 der VRL - Rastvogelarten, mit landesweit bedeut-
samen Vorkommen bzw. einer landesweiten Bedeutung des Vorhabensgebietes, d. h. im
Vorhabensgebiet miissen regelmaBig mindestens 1 % oder mehr des landesweiten Rastbestandes
der jeweiligen Art rasten

- die streng geschiitzten Arten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV?®),
- die in Anhang A der VO EG 338/97 (EU-ArtSchV®) gelisteten streng geschiitzten Arten,

- Arten mit besonderen Habitatanspriichen, d. h. Arten, die besondere Anspriiche an ihre Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten besitzen, regelmaBig wiederkehrend die gleichen Brutplatze nutzen und bei
Realisierung eines Vorhabens voraussichtlich Probleme beim Finden adaquater neuer Lebensrdume
haben wiirden (z.B. Koloniebriiter, Gebdudebriter, Horstbriter).

- Arten, fir die das Bundesland M-V innerhalb Deutschlands eine besondere Verantwortung tragt
(hierunter auch die managementrelevanten Vogelarten).

Nachfolgend enthalten:

Abbildung 2: Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes

5 Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt ge&ndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

® Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates v. 09. Dezember 1996 zum Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels (EU-Artenschutzverordnung, EU-ArtSchVo), ABI. L 61 v. 3.3.1997, zuletzt gedndert durch
Verordnung (EU) Nr. 1320/2014 d. Komiss. v. 01. Dezember 2014, ABI. L 361/1.
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Abb. 2: Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes

Européischer Artenschutz Nationaler Artenschutz

Arten des Anh. IV der européische Vogelarten | streng geschiitzte Arten streng geschitzte Arten | gefahrdete Vogelarten weitere besonders

FFH-Richtlinie - des Anh. | der VRL des Anh. A der EU- der Anl. 1 der BArtSchV |Jder Roten Listen M-V und geschitzte Arten

- des Art. IV Abs. 2 ArtSchv der BRD (Kategorie 0 - 3) (ausschlieBlich nach
(VO EG 338/97) nationalem Recht

bedeutsame Brutvogelarten in M-V: geschiitzt)
- Arten mit besonderen Habitatanspriichen,
- Arten, fir die das Bundesland M-V innerhalb Deutschlands eine besondere Verantwortung tragt

Analyse der vom Projekt ausgehenden Wirkungen mit Ausweisung von projektbezogenen Wirkraumen

] ] Y ]

Berticksichtigung mit
grundsatzlich

indikatorischem Ansatz bei

der Eingriffsregelung (LBP)

Artenschutzrechtliche Prifung auf Einzelarten-Niveau
(Fur die in M-V weit verbreiteten, ungeféhrdeten europaischen Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche kann auch eine Gruppenprifung
zusammenfassend auf der Ebene der Artengruppe (Nistgilde)

1. Relevanzprufung: Projektspezifische Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums
Ermittlung der Relevanzschwelle - Ausschluss der Arten fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit entsprechend der einschlagigen Zugriffsverbote mit
hinreichender Sicherheit im Wirkraum ausgeschlossen werden kann

Abschichtung/Einschrénkung nach Kriterien:
sh. Tabellen 1a bis 1d

nach NatSchAG M-V

Fur die Prifung nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
relevante Arten

relevante Arten

Y Y

2. Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Wirkraum
- systematische faunistische Sonderuntersuchungen/Kartierungen zu ausgewahlten Tierartengruppen und/oder
- Potentialabschatzung aufgrund der biogeographischen Verbreitung/Habitatausstattung/Lebensraumtypen
- vorhandene landesweit verfiigbare Datengrundlagen

Uberpriifung der Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (1.) vorgenommenen Abschichtung auf Plausibilitét.

Um dem Schutzbediirfnis dieser
' W Arten gerecht zu werden, sind
diese Arten in allen Phasen der
Eingriffsregelung
(Bestandsaufnahme
— Eingriffsermittiung — Vermeidung
— Ausgleich — Ersatz —
Abwéagungsentscheidung) zu
beriicksichtigen.

Die Beeintrachtigungen werden
beziiglich dieser Arten jedoch
durch. das Vorh.aben betroffene |.d.F;.edrLxﬁzxilj(f:grzﬁk;(;f;t;gung

sonstige geschiitzte/gefdhrdete jeweiligen Biotoptypen

3. Prifung der Betroffenheit: Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf Basis der Bestandsaufnahme
Priifung, welche der relevanten Arten vom Vorhaben tatséchlich betroffen sind (sein kénnen). Uberlagerung von bekannten oder potentiellen Lebensstétten der
jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten im Wirkraum. Tabellen 2 und 3

durch das Vorhaben betroffene

europarechtlich geschiitzte Arten
Arten generalisierend erfasst. Sofern
w * sich dabei schiitzwiirdige
Artvorkommen wie beispielswei

Arten der Roten Liste ergeben, die|
im Rahmen des indikatorischen
Ansatzes nicht ausreichend
beriicksichtigt werden, sind diese
im Einzelfall vertieft zu betrachten.

Die fur diese Biotoptypen
Arten, fiir die die Verbotstatbesténde (Zugriffsverbote) nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind vorgesehenen Schutz-,
(ggf. im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit Entwicklung weitergehender Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. vorgezogener funktionserhaltender Minimierungs- und

AusgleichsmaRnahmen und Schritt 4 erneut priifen) AusgleichsmaRnahmen dienen
auch dem Schutz der dort

w W betroffenen besonders
geschutzten Arten.

4. Prifung der Beeintrachtigung (Konfliktanalyse): Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ausweisung / Beriicksichtigung von Vermeidungs- (Vags) und/oder funktionserhaltender (vorgezogener) AusgleichsmaRnahmen (Acgg). Analyse: Formblatter.

5. Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach §
45 Abs. 7 BNatSchG
(auch Befreiungen nach § 67 BNatSchG)

Ausnahmeregelung beinhaltet keine naturschutzfachlichen
5a Priifung der Wahrung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes Ausnahmevoraussetzungen
Arten des Anhang IV FFH-RL: (es besteht jedoch die Ausnahmevoraussetzung, dass der

- keine nachhaltige Verschlechterung des giinstigen EHZ Eingriff aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden

- keine Verschlechterung des aktuellen ungiinstigen EHZ offentlichen Interesses gerechtfertigt ist).
Europaische Vogelarten: Wahrung des aktuellen EHZ (Aufrechterhaltung des Status Quo)
Ausweisung / Beriicksichtigung von Kompensationsmanahmen (FCS-Ma3nahmen)

5b Alternativenpriifung
Gibt es eine hinsichtlich des europarechtlichen Artenschutzes anderweitige zumutbare
Alternative?
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Die beiden wesentlichen Bearbeitungsschritte des AFB sind die Relevanzpriifung und die Konflikt-
analyse.

In der Relevanzpriifung wird ermittelt, welche Arten von der Vorhabensart bzw. dem konkreten
Vorhaben betroffen sein kdnnen bzw. ob eine mdgliche Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden
kann.

In tabellarischer Form wird ein Uberblick {iber die im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern vor-
kommenden prifungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten gegeben. Grundlage dafir ist die Liste
der in M-V rezent lebenden durch Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitz-
ten Pflanzen- und Tierarten sowie die Auflistung der in M-V vorkommenden Brut- und Zugvogel
(LUNG Mv 2016d, LUNG Mv 2015). Eine Gesamtliste ist in der Tabelle 1 dargestellt (s. Anlagen).

Zunachst erfolgt ausgehend von der Gesamtliste der Tabelle 1 und den Lebensraum- und Habita-
tanspriichen der einzelnen Arten eine Relevanzabstufung hinsichtlich der Lebensraumausstattung
im betrachteten Gebiet unter Beriicksichtigung der biogeographischen Verbreitung der einzelnen
Arten.

Nach der Analyse der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen mit Ausweisung der projektspezifi-
schen Wirkraume kann im Ergebnis der Bestandsaufnahmen zu den Biotop- und /oder Lebens-
raumtypen sowie systematischen faunistischen Bestandserhebungen oder Potentialabschatzung
und Datenrecherchen eine weitere Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums (artenschutz-
rechtliche Vorprifung,) erfolgen. Denn dem AFB brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fur
die eine verbotstatbestandsmaBige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (so genannte Relevanzschwelle). Die Ergebnisse der Relevanzabstu-
fung und der artenschutzrechtlichen Vorpriifung sind in der Tabelle 2 dargestellt (s. Anlagen) und
der Tabelle 3 zusammengefasst.

Im Weiteren werden jeweils die maBgeblichen Wirkpfade (z.B. Flachenverlust von Freilandstandor-
ten, Beeintrachtigung durch Larm oder optische Reize mit Effektdistanzen, Tétungsrisiko durch
Baubetrieb und Anlagenverkehr, Immissionsverhalten) beschrieben und die Betroffenheit der
relevanten Arten herausgearbeitet (Tabelle 4). Dabei werden nur die Arten / Artengruppen ausge-
grenzt, die hierbei sicher ausgeschlossen werden kdénnen, da sie im Wirkbereich sicher nicht vor-
kommen (Untersuchungsergebnisse bzw. Potentialbewertung flir weiterer Artengruppen) oder im
Hinblick auf die Wirkungen grundsatzlich nicht relevant sind.

In der Konfliktanalyse werden flr die einzelnen als vorhabensrelevant angesprochenen Arten
bzw. Artengruppen mdgliche Beeintrachtigungen ermittelt und qualifiziert. Bei der einzelartbezo-
genen Wirkungsanalyse werden die projektspezifischen Wirkfaktoren mit den artspezifischen
Empfindlichkeitsmerkmalen verknipft und geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde flir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Darauf aufbauend werden
MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (V) erarbeitet. Im Bedarfsfall sind auch
AusgleichsmaBnahmen (vorgezogene, d. h. CEF-MaBnahmen; Ace) zur Kompensation der verblie-
benen Beeintrachtigungen zu benennen, um die mdglicherweise auftretenden Verbotstatbestédnde
zu Uberwinden. Ist dies nicht mdglich, sind die fachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmezu-
lassung zu prifen.

Die Abarbeitung erfolgt artbezogen unter Verwendung spezieller Formblatter (hier in Anlehnung
an: Leitfaden — Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern Hauptmodul Planfeststellung / Genehmi-
gung, LUNG M-V 2010) (FROELICH & SPORBECK 2010). Die Formblatter enthalten flir jede zu priifen-
de Art Angaben zum Gefahrdungsstatus, zu den Lebensraumanspriichen und Verhaltensweisen
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und der Verbreitung in Deutschland, M-V sowie im Untersuchungsraum. Darauf aufbauend werden
anhand des projektspezifischen Wirkungsgefiiges (unter Beachtung sog. Signifikanzschwellen) die
mdglichen Schadigungs- und Stérungstatbestdnde abgeprift. Die Formblatter sind in den Anlagen
zum AFB enthalten.

Die artspezifisch erforderlichen MaBnahmen (Vars, Acer) Werden in speziellen MaBnahmeblattern
dargestellt (s. Anlagen) und sind in den LBP zu integrieren. MaBnahmenansatze flir Arten, die
nicht zum Priifspektrum des AFB zahlen, werden im LBP entwickelt.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde erfiillt sind, werden die o. g.
MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MaBnahmen zur Wahrung der kontinu-
ierlichen okologischen Funktionalitat einbezogen.

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) beziehen sich unmit-
telbar auf das Projekt. Sie flihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstéandig unterbleiben
oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt.

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen J&kologischen Funktionalitdt (CEF-MalBnahmen,
continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. CEF-MaBnahmen entsprechen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, d. h.
sie werden zwingend vor dem Eingriff ausgefiihrt und missen zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre
Funktionalitat weitgehend erreicht haben. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstatte fiir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhal-
ten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstdtte gesichert sein. CEF-MaBnahmen miissen den
Charakter kompensatorischer VermeidungsmaBnahmen (die in der Eingriffsregelung i. d. R. Aus-
gleichsmaBnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffe-
nen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergréBerung eines Habitats oder der Neuschaf-
fung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfiihrung von MaBnahmen zur Vermeidung und/ oder CEF-MaBnahmen
Verbotstatbestande erflillt, so dienen FCS-MaBnahmen (measures aiming at the favourable
conservation status) dem Erhalt des derzeitigen (glinstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen
Art. Diese MaBnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erforder-
nissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an der
jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente
ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der
Population zu befiirchten ist.
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2. Beschreibung der ortlichen Lage

Das Plangebiet befindet sich slid-siidwestlich der Ortslage von Hohendorf, in der Gemarkung
Hohendorf, Flur 2. Es liegt ca. 1,2 km slidwestlich von Hohendorf und ca. 0,9 km nordwestlich von
Zarnitz.

Die Standorteigenschaften des betrachteten Raums sind wesentlich durch die eiszeitliche Pragung
innerhalb des Endmoranenzuges der Velgaster Randlage der Weichselvereisung vorgegeben (vgl.
Kpu Mv 2016). Die Oberflache ist stark wellig bis kuppig mit zahlreichen urspriinglich abflusslosen
Senken und Sdllen. Die heutigen Kulturbéden sind Uberwiegend aus Braunerden hervorgegangen,
ohne Stau- oder Grundwassereinfluss (ebd.).

Der Landschaftsausschnitt um das Plangebiet ist wesentlich durch die sog. Ostvorpommersche
Waldlandschaft mit dem Hanshagener-Karbower Wald und Buddenhagener-Steinfurter Holz ge-
pragt. Die ausgedehnten Waldbestédnde umfassen die Ackerflachen, die am Planstandort im Stiden
und Westen angrenzen, sowie jenseits der Bahnstrecke im Norden. Ostlich vom Plangebiet &ffnet
sich der Wald. Im Ackerschlag eingebettet ist eine Senke mit Lebensraumen feuchter bis nasser
Standorte und einem temporaren Kleingewasser. Im Norden ist das Plangebiet durch das Tal des
Mihlenbaches begrenzt.

Die Bebauung im Plangebiet ist durch die historisch entstandene, ehemals landwirtschaftliche
Nutzung gepragt. Erhalten geblieben sind das Wohnhaus und eine ehemalige Stallanlage sowie ein
Scheunengebdude. Im Areal stocken verschiedene Gehdlzstrukturen, teils kulturhistorisch entstan-
den (Parkanlage, alter Obstgarten) oder neu angelegt (junge Allee, Hecke) bzw. in Teilen spontan
gewachsen (Siedlungsgehdlze) (vgl. ECO-CERT 2017). Des Weiteren ist die Hofflache von Nutz- und
Ziergarten sowie groBflachig vom regelmaBig gemahten Rasen eingenommen; groBe Teilareale
sind gegenwartig ruderal gepragt (vgl. ebd.).

Die LandesstraBe L26 verlduft im Osten in ca. 900 m Entfernung. Die Bahnstrecke Greifswald -
Wolgast liegt ca. 150-160 m entfernt im Norden. Das Plangebiet ist von der LandesstraBe L26 aus
Uber einen befestigten Wirtschaftsweg als Zuwegung zu erreichen.

3. Kurzdarstellung des Vorhabens

Eine detaillierte Vorhabenbeschreibung ist der Begriindung zum B-Plan zu entnehmen. Lage und
Ausdehnung des Plangebietes sind aus der Karte 1 ersichtlich (s. Anlagen).

Das Plangebiet beansprucht ein bereits anthropogen lberformtes Gebiet mit einer Gesamtflachen-
gréBe von ca. 2,98 ha, in dem sich schon Gebdude (Wohn- und Wirtschaftsgebdude) der ehemali-
gen Hofstelle befinden und landwirtschaftliche Nutzflachen angrenzen. Die Zufahrt zwischen der
LandesstraBe L26 und dem ,Hirschhof" ist ebenfalls Bestandteil des Plangebietes.

Das Plangebiet ist in zwei Baufelder geteilt (BF1 und BF2), fiir die die jeweilige Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,3 und 0,4 festzusetzen sind.

Geplant sind eine Mischung von Ferienwohnen mit der vorzugsweisen Unterbringung von Jagern
und Jagdgasten einerseits sowie Dauerwohnen unter Nutzung des vorhandenes Wohngebaudes
anderseits sowie Kleingewerbe mit einer Verarbeitungsstatte flir Wild- und Nutztierfleisch (Metzge-
rei) und Biro-, Sozial- und Gemeinschaftseinrichtungen und untergeordnete technische und in-
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frastrukturelle Nebenanlagen und Einrichtungen, die dem Nutzungszweck sowie der Versorgung
und ErschlieBung des Baugebiets dienen. Die in der Metzgerei verarbeiteten und veredelten
(Wild)Produkte sollen vor vermarktet werden.

Das Bau- und Nutzungskonzept flir das Plangebiet sieht vor:

- Ausbau und Umnutzung der Bauernscheune zu einer Schlacht- und Verarbeitungsstatte
fur Wild- und Nutztiere. Hierfir ist der Einbau der prozessbedingt erforderlichen Raum-
lichkeiten geplant. Es handelt sich hierbei um einen Annahme- und Schlachtbereich, Zer-
lege- und Verarbeitungsraume, Kihl- und Lagerrdume und einen Auslieferungs- und Ver-
kaufsbereich. Ferner sollen Biro- und Sozialrdume integriert werden, deren Verfligbarkeit
sich durch das geplante Betreiben der Schlachtstatte erforderlich macht,

- Riickbau des Stallgebaudes, bis auf den nérdlichen Teil des Gebdudes, dass als Werkstatt
und/oder Lager genutzt wird und als (iberdachter Fahrzeugstellplatz fiir die Feriengaste
zur Verfligung steht,

- Errichtung von zwei Wohngebaduden, die dem Ferienwohnen dienen, mit maximal 6 Feri-
enwohnungen und je einem Gemeinschaftsbereich,

- Errichtung eines Wohngebdudes, das dem betriebsbedingten Wohnen dient,

- Bestandserhalt des vorhandenen Wohngebadudes durch Zuldssigkeit eines Wohngebaudes
mit maximal 4 Wohnungen, die dem Dauerwohnen oder alternativ in auf zwei begrenzter
Anzahl auch dem Ferienwohnen dienen.

Zudem ist die Schaffung bzw. die bedarfsorientierte Erweiterung erforderlicher technischer und
infrastruktureller ErschlieBungs- und Nebeneinrichtungen geplant (Zufahrt, Verkehrsflachen, Stell-
platze, Carports, Wasserversorgungs- und Abwassereinrichtungen, Stromversorgung, Griinanla-
gen, Loéschwasserversorgung, Nebenanlagen der technischen Gebaudeausristung).

Im stidlichen Bereich des Planfeldes kénnen Gehdlze bei Bedarf gerodet werden.

4, Wirkfaktoren/Wirkprozesse des Vorhabens

Nachfolgend werden die durch die méglichen Anderungen, Erweiterungen und den Betrieb bzw.
die Nutzungen verursachten Wirkfaktoren aufgeflihrt, die verbotstatbestandsrelevante Schadigun-
gen oder Stérungen der streng und besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten nach sich
ziehen kdnnen. Zugriffsverbote auf europarechtlich geschiitzte Arten kénnen durch bau-, anlage-
und betriebs- bzw. nutzungsbedingte Wirkfaktoren eines Projektes ausgeldst werden. Fir den
+Hirschhof" sind die folgenden Aspekte als relevant zu betrachten.

Als Grundlage der Wirkanalyse wurden folgende Unterlagen und Gutachten verwendet:

- STADT WOLGAST (2018): Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 32 ,Sondergebiet Hirsch-
hof - slidlich des Miihlenbaches"™ der Stadt Wolgast. Stand: Jun/ 2018. Entwurf. Planzeich-
nung. Stand: Jun/ 2018.
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4.1

Beschreibung der vom Projekt ausgehenden Wirkungen

Die vorhabenbezogene Betrachtung der Wirkfaktoren bezieht sich auf die bau-, anlage- und be-
triebs- bzw. nutzungsbedingten Wirkungen der Planungen am ,Hirschhof". Sie werden zu ver-
schiedenen Zeitpunkten wirksam:

baubedingte Wirkungen — sind bei der Errichtung der mdglichen Bauobjekte und bei den
Abriss-/Rickbauarbeiten auf die Dauer der Baubetriebs- bzw. Abrissphase beschrankt,

anlagebedingte Wirkungen — sind aufgrund der gesamten Existenz der Objekte / Erschlie-
Bungsanlagen verursachte permanente Wirkungen,

betriebs- bzw. nutzungsbedingte Wirkungen — entstehen beim Betrieb / Bewirtschaftung /
Nutzung / Unterhaltung der Anlagen und dauern Uber die gesamte Betriebs- bzw. Nut-
zungsphase an.

Im vorliegenden Fall sind folgende Wirkungen zu betrachten.

Baubedingte Wirkungen (Hierunter werden die rodungs- und abriss-/rlickbaubedingten sowie die
von den eigentlichen Bauarbeiten ausgehenden Wirkungen zusammengefasst.):

Veranderungen der Oberflachengestalt und Bodenstruktur (Verdichtungen, Aufschiittun-
gen, Abgrabungen),

Abschieben und Beseitigen von Vegetation,
temporarer Funktionsverlust von Biotopen und faunistischen Funktionsraumen,
Habitatveranderungen-, -verluste durch Abriss von Gebduden und Rodung von Gehdlzen,

tempordre Barrierewirkungen und Zerschneidung von Funktionsbeziehungen (z. B. Bau-
straBen, Lagerflachen),

temporare Funktionsverminderung / -verlust in Folge von erhdéhten Stér- und Scheuchwir-
kungen durch bauzeitliche Reizkulisse (z. B. Erschiitterungen, akustische und optische Rei-
ze),

baubedingte Gefdhrdung von Individuen (flaichenbezogene Tétung von Individuen oder
Entwicklungsstadien (z.B. Gelege oder Jungvdgel), Kollision mit Baufahrzeugen).

Anlagebedingte Wirkungen:

Flacheninanspruchnahme mit Einschrankung der Lebensraumeignung und Zerstérung von
Lebensraumstrukturen insbesondere durch Flachen(teil)versieglung und Flachennutzungs-
anderungen,

Fernwirkungen aufgrund von Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte,
Fernwirkungen der statischen optischen Reize (Gebdude-, Anlageeffekte, Licht).
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Betriebs- und Nutzungsbedingte Wirkungen:,
- mechanische Belastungen,
- Fernwirkungen durch Larm,

- Fernwirkungen der luftgetragenen Stoffstréme mit den damit verbundenen Immissionen, z.
B. durch Staub-, Abgasbelastungen,

- Fernwirkungen im Zusammenhang mit sonstigen dynamischen Reizen (Stér- und Scheuch-
wirkungen durch dynamische optische Reize wie Fahrzeugbewegungen, Lichteffekte),

- betriebs-/nutzungsbedingte Tétung von Individuen (Kollisionen z. B. mit Fahrzeugen).

Die geplanten Flachenversiegelungen/-verdichtungen wirken auf die Vegetationsbestande und
Bodenfunktionen unmittelbar am Planstandort aus. Die Fernwirkungen gehen Uber die Grenzen
der jeweiligen ErschlieBungswege und zukiinftig bebauten Flachen hinaus. Im Folgenden wer-
den die Wirkfaktoren zusammengefasst erldutert und die Wirkpfade sowie ihre Intensitat be-
schrieben.

Flacheninanspruchnahme

Versiegelungen sowie Verdichtungen und Bodenumlagerungen flihren zu Einschrankungen von
Funktionen und Leistungsfahigkeit des Bodens. Der Boden als potentieller Pflanzenstandort geht
verloren. Unter Standorte werden die konkreten Flachen mit ihren biotischen und abiotischen
Eigenschaften sowie den mit ihnen verkniipften Umweltbedingungen verstanden, auf denen die
Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe.

Die Flacheninanspruchnahme fiihrt zu Reduzierung bzw. Zerstérung von potentiellen Lebensstat-
ten mit Funktionen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von relevanten Tierarten. Die raumliche
Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte muss je nach Raumanspruch der jeweiligen Art
und bestehenden raumlichen funktionalen Beziehungen artspezifisch vorgenommen werden. So
kdnnen z. B. essentielle Jagdhabitate bzw. Nahrungsrdume fir eine Art existentiell bedeutsame
Bestandteile von Fortpflanzungsstatten sein. Ein weiteres Beispiel fiir derartige relevante Funkti-
onszusammenhange sind wichtige Uberwinterungs- und Rastgewésser von Wasservdgeln, wo die
Tiere sowohl Phasen der Nahrungsaufnahme als auch Ruhephasen durchlaufen.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie physisch vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist.

Mit (Teil)Versiegelungen und in deren Folge mit Flacheninanspruchnahme gehen die Bauflachen
fur die geplanten drei Wohnhduser und sonstigen Bauten sowie die ErschlieBungswege einher.
Partiell werden die folgenden Lebensraume Uberplant: Ackerflache, brachliegende Grundstiicksfla-
chen mit Ruderalvegetation und Teilversiegelung, Gehdlz.

Das Plangebiet liegt in einer groBen randstandigen Waldlichtung, die nach Osten hin teilgetffnet
ist. Die umliegenden Waldrander und sonstige geschlossene Gehdlze erzeugen eine ausgepragte
Kulissenwirkung. Ein Verlust von Flachen flir ggf. rastende Zugvogel oder Tierartengruppen mit
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groBen Raumanspriichen ist von keiner Relevanz, da sich diese in unmittelbarer Hof-, Gebaude-
und Gehdlzstrukturnahe (Stérungspotential, Fluchtdistanzen 200 — 300 m (flir Zug- und Rastvdgel
vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010) nicht aufhalten.

Die unmittelbaren zu erwartenden Verluste an Flachen und Nahrungsrdaumen sind partiell und als
kleinflachig zu bewerten. Der Flachenansatz der mdglichen Neuversiegelungen ist sehr gering
(max. einige Hundert Quadratmeter). Die Inanspruchnahme von essentiellen Nahrungsraumen (z.
B. fur WeiBstorch) ist auszuschlieBen. Potentielle Lebensraume der betrachtungsrelevanten Arten
stehen in der unmittelbaren Umgebung groBflachig weiter zur Verfiigung. Nach Berticksichtigung
der Habitatausstattung am Planstandort und der stérungsbedingten Vorbelastungen ist die Inan-
spruchnahme von Lebensrdaumen mit Relevanz fiir die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der poten-
tiell auftretenden Arten (insbes. Brutvogel) auszuschlieBen. (Bem.: Die mdglichen Baumrodungen
und Anderungen, Riickbau bzw. Abbruch von Gebduden werden gesondert bewertet.)

Die Wirkintensitat des Flachenverlustes ist fiir die betrachtungsrelevanten Arten insgesamt als
nicht relevant einzuschatzen.

Gebduderiickbau/-abriss, Verdanderungen an Gebauden

Der Abriss und die Veranderungen von bzw. an baulichen Anlagen kdnnen mit der Beseitigung von
Habitatelementen fiir Tierarten mit Anpassungen an die spezifischen Strukturen von Bauten ein-
hergehen. Unter den Vdgeln errichten die Arten der Nistgilde der Gebdudebruter ihre Brutplatze
(fast) ausschlieBlich an / in baulichen Anlagen (z. B. Schwalben-Arten, Hausrotschwanz, Mauerseg-
ler). Einige weitere Arten kdnnen optional ebenfalls Strukturen an / in Bauwerken fiir ihre Nestan-
lagen nutzen (z. B. Bachstelze, Waldkauz). Mehrere Fledermausarten nehmen Gebdude oder sons-
tige Bauwerke flr ihre Ansiedlung und Nutzung als Winter- / Sommerquartier, Wochenstube oder
fir andere Funktionen an (z. B. Braunes Langohr, Zwergfledermaus).

Im Plangebiet sind der Riickbau von Teilen eines Stallgebaudes (Teilabriss) und UmbaumaBnah-
men, die mit Nutzungsanderungen verbunden werden sollen, am Stall- und Lagergebdude geplant.

Insbesondere ist die Betroffenheit von Gebaudebritern und Fledermdusen zu prifen.

Geholzrodung

Die Beseitigung von Gehdlzen (Straucher und / oder Baume) flihrt zur Zerstérung von Habitaten
oder von gesamten Lebensraumen von zahlreichen Arten. RegelmaBig werden Brutvogel der Nist-
gilden der Gehdlzfreibriter sowie Bodenbriter in Gehoélzen und ihren Sdumen betroffen. Mit der
Fallung von meist alten, alteren Baumen mit Sonderstrukturen wie Hohlrdume, abgestorbene
Teile, abstehende Rinde, u. s. w. werden Habitate der Nistgilde der Baumhdéhlenbriiter und der an
Wald bzw. Geholze gebundenen Fledermausarten beseitigt. Bei den xilobionten Insektenarten
handelt es sich um eine noch umfassendere Bindung an Sonderhabitate, die ebenfalls an alte
Baume mit Sonderstrukturen oder auch an abgestorbene oder abgangige Baume mit Totholz
gebunden ist.
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Im Zusammenhang mit den Bau- und FlachengestaltungsmaBnahmen im Plangebiet kann ein
Teilbereich eines Gehdlzes gerodet werden.

Die Betroffenheit von allen relevanten Arten, Artengruppen ist zu prifen.

Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte
Lage des Planstandortes in einem landlich gepragten Gebiet.

Beriicksichtigung finden die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der relevanten Tierarten und ihre mit
diesen in funktionellen Beziehungen stehe_r_1den Ruhestatten, Wander(Transfer)korridore, Jagd-
und Nahrungshabitate sowie die Ruhe- und Asungsflachen der Zug- und Rastvdgel.

Die im jeweiligen Baugeschehen begriindeten Haupteffekte mit Barrierewirkungen und Zerschnei-
dungseffekten beruhen in erster Linie auf der Beseitigung von Strukturen, die Habitatelemente mit
Lebensraum- bzw. Verbundfunktionen sind.

Die neu errichteten baulichen Anlagen, die Flachenversiegelungen und die Zufahrtswege gehen mit
potentiellen Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekten einher. Alle bau- und anlagebezoge-
nen Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte entfalten ihre Wirkungen in Veranderungen
raumlicher Funktionen auch auBerhalb des Planstandortes.

Am Planstandort und im dessen relevanten Umfeld sind folgende Vorbelastungen zu beriicksichti-
gen: Wege, Eisenbahnlinie und intensive Ackerbewirtschaftung.

GroBraumige landschaftliche Freirdume sind nicht betroffen.

Auf Grund der Lagebeziehungen der potentiellen Teillebensrdume von Amphibien im Umfeld des
Planstandortes sind ausgepragte tradierte Wanderkorridore auszuschlieBen.

Der Flachenansatz des Vorhabens ist gering. Die geplanten Wohnhduser, ErschlieBungswege und
moglichen Nebenanlagen haben geringe raumliche AusmaBe. Aus diesem Grund und nach Berick-
sichtigung der spezifischen Lage des Vorhabenstandortes und der Vorbelastungen sind signifikante
Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betrachtungsrelevanten Arten durch
vom Planvorhaben hervorgerufene Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte nicht zu prog-
nostizieren.

Die Wirkintensitat ist insgesamt als nicht relevant einzuschatzen.

Larmimmissionen (akustische Reize)

Besonders stérempfindliche Arten gegentiber Larm sind z. B. Wachtel, Drosselrohrsanger und im
geringeren MaBe auch die Spechtarten sowie Kuckuck, Hohltaube, Pirol. Fiir weitere Arten wurde
eine larmbedingt erhdhte Gefahrdung durch Pradation festgestellt (z. B. Kiebitz, Rebhuhn). (vgl.
GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Auswirkungen der Larmimmissionen werden im Umfeld der jeweiligen Baufelder, der
Gehdlzrodung und des Abrissstandortes sowie der jeweiligen Nutzungen und des Betriebes der
Metzgerei (punktuelle Larmquellen) und entlang des Verbindungsweges (lineare Larmquelle) zwi-
schen dem ,Hirschhof" und der LandesstraBe L26 bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den all-
gemeinen StraBenverkehr berlcksichtigt.
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Durch den jeweiligen Baubetrieb sowie die Abriss- und Rodungsarbeiten entstehen temporar er-
hohte Larmbelastungen durch aperiodisch auftretende Gerausche. Der Bereich, in dem die Schall-
emissionen der Bauzeit wirksam werden kénnen, wird wie folgt berticksichtigt. Der Schallleistungs-
pegel eines Baggers erreicht im Betrieb 101-107 dB(A) (vgl. CAT 2017). In einer Entfernung von
etwa 50 m in Mitwindrichtung in einer Héhe von 2 m ist ein Schalldruckpegel von 54 dB(A) zu
erwarten. ,,Die geometrisch bedingte Abschwdadchung des Schalls mit der Distanz fiihrt unabhangig
von den Frequenzen zu einer Abnahme des Schalls fir Punktquellen um 6 dB pro Verdoppelung
des Abstands und fir Linienguellen um 3 dB." (GARNIEL et al. 2007, S. 40) Eine weitere Modifizie-
rung des Schallpegels tritt durch Vegetationsstrukturen (z. B. Ackerkulturen) und Bodeneffekte auf
(ebd. u. MULLER et al. 2004). Eine Minderung des Dauerschallpegels durch homogenen Bewuchs ist
in Hoéhe von 20 — 30 dB(A) / 100 m Entfernung von der Schallquelle anzusetzen. Fir besonders
empfindliche Arten (z. B. Drosselrohrsanger, Wachtel, Ziegenmelker) ist eine Abnahme der Habita-
teignung von 50 % von der Schallquelle bis zur Isophone 52 dB(A):wgs anzusetzen bei annahernd
gleichmaBig emittierenden Schallquellen (GARNIEL et al. 2007). Nach Bericksichtigung der Anord-
nung der zu erwartenden Schallquellen und der Vorbelastungen wird vorsorgeorientiert von einem
Bereich von 50 m Radius um den Bereich der mdglichen Bauplatze im Norden, Westen und Sliden
sowie von einem Korridor von ebenfalls 50 m Breite beidseitig der Zufahrt bis zur LandstraBBe L26
ausgegangen, in dem bauverursachte Schallimmissionen nachteilige Wirkungen zeigen kénnen.

Die nutzungsbedingten vom Plangebiet ausgehenden Schallemissionen mit verdandertem Belas-
tungspotential werden die Gerdusche der an- und abfahrenden Kraftfahrzeuge der Gaste und die
sonstigen Freizeitgerdusche bei Belegung der Unterkiinfte im Vergleich zum Ist-Zustand sein.

Mit dem Betrieb der Metzgerei sind Schallimmissionen aus dem Transportverkehr (bis 3,5 t) zur
An- und Auslieferung sowie dem Pkw-Verkehr der Mitarbeiter und der Kunden der Verkaufstelle zu
erwarten.

Bei voller Auslastung der sechs Ferienwohnungen und des Wohnhauses kdénnen tdglich ca. 6-8 Ab-
und Rickfahrten mit Pkw’s gerechnet werden. Weitere ca. 6-10 tagliche Ab- und Riickfahrten mit
Pkw’s kdnnen flr die Mitarbeiter und die Kaufkunden angenommen werden. Die starke Schwan-
kung entspricht der Differenzierung zwischen den Wochentagen und dem Wochenende. Fir die
An- und Auslieferung flir die Metzgerei kénnen ca. 4-6 Transporter-Fahrten (Kleintransporter 3,5 t
Nutzlast) je Woche angenommen werden.

Vorbelastungen sind am Plangebiet durch Wohn- und sonstige Nutzung des Hofes, intensive land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung und Bahnverkehr gegeben.

Betriebs- und nutzungsgebundene Schallimmissionen mit relevanten Stérwirkungen auf die poten-
tiell vorkommenden Arten sind nicht zu prognostizieren.

Insbesondere ist die bau-, abriss- und rodungsbedingte Betroffenheit von folgenden Arten, Arten-
gruppen zu prifen:

- Saum- und Geholzfreibriter.

Die Wirkintensitat ist insgesamt als mittelhoch (baubedingt) bis nicht relevant (anlage- und be-
triebsbedingt) einzuschatzen.

Optische Storungen

Durch die menschliche Anwesenheit, Lichtreize oder die Baukdrper (Silhouettenwirkung) selbst,
kommt es zu wahrnehmungsbedingten optisch verursachten Reaktionen bestimmter Tierarten, die
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dann mit einer Meidung der gestorten Bereiche reagieren. Das Abstandsverhalten der Tiere zur
Stoérquelle ist dabei unterschiedlich und unmittelbar an ihre Wahrnehmbarkeit gebunden. Arten mit
erhdhter Empfindlichkeit gegeniliber optischen Stéreffekten sind z. B. Kiebitz, Feldlerche, Kranich,
Greifvogel. (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Die Auswirkungen der optischen Stoéreffekte werden im Umfeld der jeweiligen Baufelder, der
Geholzrodung und des Abrissstandortes sowie der jeweiligen Nutzungen und des Betriebes der
Metzgerei (punktuelle Stérquellen) und entlang des Verbindungsweges (lineare Stérquelle) zwi-
schen dem ,Hirschhof* und der LandesstraBe L26 bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den all-
gemeinen StraBenverkehr bertcksichtigt.

Von besonderer Bedeutung sind die mit den jeweiligen Baugeschehen sowie den Rodungs- und
Abrissarbeiten verbundenen dynamischen Stéreffekte durch menschliche Aktivitaten und Bewe-
gungen der Baumaschinen, Transportfahrzeuge. Das erhdhte Stérungs- und Scheuchpotential ist
wahrend der Bau-, Abriss- und Rodungstatigkeiten von temporarer Dauer.

Anlage- und nutzungsbedingt sind die Erhéhung des Einflusses der optischen Reize durch die
Wirkungen der neu errichteten Gebaude, die Bewegungen von Menschen und Fahrzeuge sowie die
VergroBerung des Bereiches mit Lichtimmissionen hinsichtlich der zu betrachtenden relevanten
Arten zu bewerten. Angaben zum Fahrzeugaufkommen s. o. unter ,Larmimmissionen®.

Auch Lichtimmissionen (LAI 2012) sind in der Lage das Verhalten von Tieren, insbesondere von
Végeln und Insekten, zu beeinflussen oder zu schadigen. Kurzwellige weie Lichtquellen mit ho-
hem Blauanteil sind besonders problematisch. Sie haben Anlockwirkung auf die nachtaktiven In-
sekten, die in ihrem Grad eng mit der Art und Ausfiihrung der Lichtquelle in Verbindung steht.
Vogel kdnnen in ihrer Orientierung und ihrem Lebensrhythmus in der Nachtzeit beeinflusst wer-
den. Auswirkungen auf die Artgruppe der Fledermduse sind ebenfalls bekannt, jedoch wie fiir die
anderen Artgruppen noch unzureichend erforscht.

Vorbelastungen sind am Plangebiet durch Wohn- und sonstige Nutzung des Hofes und der Zufahrt
(Feriengaste), Fahrzeugverkehr auf dem Zufahrtsweg und intensive landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung gegeben.

Betriebs- und nutzungsgebundene optische Effekte mit relevanten Stérwirkungen auf die potentiell
vorkommenden Arten sind nicht zu prognostizieren.

Insbesondere ist die bau-, abriss- und rodungsbedingte Betroffenheit von folgenden Arten, Arten-
gruppen zu prifen:

- Arten, die durch ihre Habitatpraferenz intensiv agrarisch gepragte Lebensrdume besiedeln
(z. B. Feldlerche, Wiesenschafstelze),

- Arten mit Nahrungs-/ Jagdhabitaten auf offenen Ackerschlagen (z.B. Greifvdgel, Fleder-
mause),

- Saum- und Geholzfreibriter.

Die Wirkintensitat ist insgesamt als mittelhoch (baubedingt) bis nicht relevant (anlage- und be-
triebsbedingt) einzuschatzen.

Die Einfllisse der Larmbelastungen und der optischen Stérungen auf die relevanten Arten werden
auch innerhalb der Flucht- und Effektdistanzen der einzelnen Arten betrachtet (vgl. GARNIEL et al.
2007, GARNIEL & MIERWALD 2010, BFN 2016).
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Erschiitterungen

Potentielle Auswirkungen durch Erschitterungen sind bei Arten mit einer stark an Boden gebunde-
nen Lebensweise zu beriicksichtigen (z. B. Zauneidechse, Kréten-Arten).

Erschitterungen gehen in der jeweiligen Bauzeit und wahrend der geplanten Abrissarbeiten Uber
das vorhandene MafB3 der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung hinaus. Sie sind im unmittelbaren
Baugebiet und deren Umfeld von Bedeutung. Fiir die meisten Tierartengruppen stehen aber die
optischen Reize sowie die erzeugte Gerauschkulisse als Wirkfaktoren deutlich im Vordergrund
hinsichtlich des Beeintrachtigungspotentials, so dass die Erschitterungen eine untergeordnete
Rolle spielen.

In der Nutzungs- und Betriebsphase kommt es zu keinen Erschitterungen, die in relevantem Male
Uber die derzeitig vorhandenen Effekte im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung hinausgehen.

Als zu betrachtender Wirkfaktor haben die Erschiitterungen insgesamt keine zu prognostizierende
Bedeutung.

Sonstige Emissionen:

In der jeweiligen Bauphase und wahrend der geplanten Abrissarbeiten kann mit erhdhter Staubbil-
dung gerechnet werden.

Das artenschutzrelevante Emissionspotential wird auch unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen
durch die landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld (kumulierende Wirkung) hinsichtlich Staubs ins-
gesamt nicht erheblich nachteilig verandert.

Eine Wirkbeziehung mit beeintrachtigenden Auswirkungen ist nicht zu erwarten.

Abgase (aus dem Verkehr):

Die aus den Verbrennungsmotoren stammenden Abgase enthalten in relevanten Mengen Stick-
stoffoxide. Stickstoffdioxid entfaltet als starkes Oxidationsmittel auch unmittelbare physiologische
Wirkungen auf Organismen. Die Ubrigen NOy-Verbindungen werden erst durch verschiedene bio-
chemische und biologische Prozesse in reaktive Stickstoffverbindungen umgewandelt. Somit treten
sie 6kosystemrelevant meist auBerhalb der unmittelbaren Wirkfelder der lokalen Emittenten auf.

Im Umfeld der geplanten ZufahrtsstraBe sind folgende Vorbelastungen zu beriicksichtigen: Anla-
genverkehr und —betrieb von landwirtschaftlichen Anlagen und einer Biogasanlage, StraBenver-
kehr, intensive Ackerbewirtschaftung, Siedlung.

Die geplante Errichtung der AnlagenzufahrtstraBe bewirkt im Raum sidlich von Liibzow eine klein-
raumige Verlagerung der betriebsgebundenen Verkehrsstrome. Die Inbetriebnahme der Zufahrt-
straBe flhrt nicht zu einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens. Nach Berticksichtigung der prog-
nostizierten Fahrzeugmengen und der Vorbelastungen sind relevante vorhabenbedingte Verande-
rung der auf Abgasimmissionen zuriickzuflihnrende Belastungen in den potentiell betroffenen Le-
bensraumen auszuschlieBen.

Die Wirkintensitat ist als nicht relevant einzuschatzen.
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Gefidhrdung von Individuen, Kollisionsrisiko

Neben dem baubedingten flachenbezogenen Risiko der Tétung von Individuen ist auch das Kollisi-
onsrisiko - Tétungen von Individuen infolge des bau-, anlage- und betriebsgebundenen Transport-
verkehrs — zu beachten. Das Risiko besteht insbesondere flir alle zu betrachtenden relevanten
Tierartengruppen.

Das dem vorhabenbezogenen Verkehr anzulastende Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen muss auf der
Zuwegung zwischen dem ,Hirschhof" und der Landesstrae L26 bis zur Einmischung der Fahrzeu-
ge in den allgemeinen (6ffentlichen) StraBenverkehr (hier Einmiindung in die LandesstraBe L26)
beriicksichtigt werden.

Im Rahmen der Einzelartpriifung bei der Konfliktanalyse ist zu beachten, dass der Verbotstatbe-
stand nach Nr. 1 (T6étungen) des § 44 Abs. 1 BNatSchG individuenbezogen zu priifen ist. Insofern
ist bei selbststandigen Tétungen (roadkills) das Kriterium der Signifikanz bezlglich des auftreten-
den Lebensrisikos flir diese Arten maBgeblich. So werden vereinzelte Verluste von Individuen einer
Art durch sogenannte ,ongoing activities" i. S. d. Europdischen Kommission (2007) wie Land- und
Forstwirtschaft, StraBenverkehr und auch durch Gebdude, Windkraftanlagen, Leitungen, Masten u.
a. gezahlt. Fir diese nicht vorhersehbaren Tétungen ist keine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemalB § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, da ,von einer Verwirklichung des Tétungsverbotes nicht
auszugehen ist" (vgl. auch Europdische Kommission 2007). Bei den ,systematischen Gefahrdun-
gen" gehen die vorhabensverursachten Verluste ggf. Giber das ,NormalmaB" hinaus, sodass dann
von der signifikanten Erhdhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos flir Exemplare und einer
Verwirklichung des Tétungsverbotes auszugehen ist. Des Weiteren mussen alle Mdglichkeiten von
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen fir die Vermeidung von vorhersehbaren
Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden.

Fir die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos missen Bezugsraume
definiert werden. Ihre Ausdehnung ist nach autbkologischen Merkmalen (insbesondere Aktions-
raume) und in Kenntnis der Verbreitung der Arten in den jeweiligen Landschaftsausschnitten zu
bestimmen. Um vorhabenbezogene Aussagen fir die artenschutzrechtlich relevanten Arten treffen
zu kénnen, werden zwei Betrachtungsraume definiert. Fir die Arten mit geringen Aktionsradien
(bis ca. einem Kilometer) wird die Kleinregion um den ,Hirschhof* zu Grunde gelegt (im Weiteren:
Region ,Hirschhof"). Fir die Arten mit groBen Aktionsradien wird die GroBregion Wolgast - Anklam
als Bezugsraum betrachtet (im Weiteren: Region Wolgast - Anklam).

In den o. g. Regionen vorhandene Vorbelastungen sind: StraBen- und Eisenbahnverkehr, intensive
Feldbewirtschaftung, Windenergieanlagen.

Die geplanten Neubauten sind nicht geeignet, Tiere zu verletzen oder zu téten. Somit entfallt das
anlagebedingte Kollisionsrisiko flr das Planvorhaben.
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Fazit der Analyse der vom Projekt ausgehenden Wirkungen:

Nach Analyse der vom Planvorhaben ausgehenden Wirkpfade erstrecken sich die im vorliegenden
Gutachten zu beurteilenden Wirkzusammenhange mit Beeintrachtigungspotentialen auf
die prifungsrelevanten Arten durch:

- Gebdaudeabriss, Veranderungen an Gebauden,
- Gehdlzrodung,

- baubedingte Larmimmissionen,

- baubedingte optische Stérungen,

- bau- und nutzungs- bzw. betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen (flachenbezo-
gene Gefahrdung, Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen).

4.2 Abgrenzung der Raume mit potentiell beeintrachtigender Wirkung

Der Raum mit potentiell beeintrachtigender Wirkung beschrankt sich nicht nur auf den jeweiligen
Baustandort Die Darstellung von Wirkraumen ist aus der Karte 1 ersichtlich (s. Anlagen).

Als Radume mit mdglichen Fernwirkungen wurden betrachtet:

- der jeweilige Baustandort - bei Lebensstattenzerstérungen ist die Funktion dieser im
raumlichen Zusammenhang (gebietsspezifische Empfindlichkeit) zu bewerten, was regel-
maBig auch eine Ansprache von Gesamtbereichen auBerhalb eines Baustandortes erfor-
dert,

- der Bereich innerhalb eines 50 m-Korridors um die Baustandorte der geplanten
Wohnhduser im Norden, Westen und Suden sowie beidseitig entlang der Zufahrt bis zur
LandesstraBe L26 (vorsorgeorientiert gewahlter pauschaler Wirkbereich der baubedingten
Belastungen),

- die autdkologisch begriindeten artspezifischen Raume (z. B. Effekt- und Fluchtdistan-
zen, Wanderkorridore, essentielle Nahrungsraume).

- der Raum mit dem dort vorhandenen Kollisionsrisiko (wie o. g. in Abwagung der sig-
nifikanten Erhéhung des ,allgemeinen Lebensrisikos").

Eine weitergehende Priifung Uber diese hier definierten Wirkraume hinaus hat sich als unbegriin-
det erwiesen.

Bem.:

Die Definition und die ausfiihrlichen Erlduterungen zur Kategorie der artspezifischen Effektdistanz
sind in GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL & MIERWALD 2010 gegeben. Hier ist nur darauf hinzuwei-
sen, dass in die Effektdistanzen die Gesamtheit von Wirkkomplexen hinein floss (z. B. optische
Storeffekte, Larmbelastung) und hieraus ihre maximale statistisch nachweisbare Reichweite be-
stimmt wurde. Die im Einzelfall anzusetzenden GréBen fir die vorhabenbezogenen Wirkfaktoren
sind unter Einbeziehung weiterer Untersuchungsergebnisse und Erfahrungswerte zu bestimmen.
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5. Relevanzpriifung
5.1 Grundlagen zu Artvorkommen im Untersuchungsraum

Flr das geplante Vorhaben wurde fiir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung ein Untersu-
chungsraum (UR) von 1.000 m um das Plangebiet betrachtet (s. Karte 1).

Aussagen zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im UR wurden zum einen anhand
von Datenrecherchen sowie einer Potenzialabschatzung der faunistischen Ausstattung des UR
aufgrund der dort vorhandenen Biotopstrukturen bzw. abgrenzbaren Lebensraumtypen abgeleitet.

Zum anderen wurde eine Vorortbegehung am Planstandort zu Erfassung der Prasenz von Hinwei-
sen auf Vorkommen der Artengruppen der Fledermduse, gebdudebriitenden Vogelarten und Repti-
lien sowie sonstigen streng geschiitzten Arten durchgefiihrt (ECo-CERT 2017). Die Erfassung der
Lebensrdume im Plangebiet erfolgte durch eine Biotopkartierung (ebd.).

5.1.1 Datenrecherche / Potentialabschiatzung

Im Einzelnen wurden folgende Datenquellen verwendet:
- Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (KPU M-V) (2016) (LUNG M-V),
- Gutachtlicher Landschaftsprogramm (GLP 2003),

- Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern, Erste Fortschreibung (GLRP VP,
2009),

- Ergebnisse ehrenamtlicher avifaunistischer Erhebungen aus dem Bereich des Planungs-
raumes mit zeitlichem Schwerpunkt 2016-2017,

- Rote Liste M-V und D der relevanten Tierartengruppen, Literatur und Veréffentlichungen
(s. Literatur- und Quellenangaben im Verzeichnis - Kap. 10).

5.1.2 Durchgefiihrte Bestandserhebungen

Im Jahr 2017 erfolgte im Rahmen des Vorhabens neben der Biotopkartierung eine Vorortbegehung
am Planstandort zu Erfassung der Prasenz von Hinweisen auf Vorkommen der Artengruppen der
Fledermause, gebdudebriitenden Vogelarten und Reptilien sowie sonstigen streng geschiitzten
Arten. Die nachfolgende Abb. 3 stellt fir die einzelnen Arten / Artgruppen die Unter-
suchungsraume, die angewandte Erfassungsmethodik, den Zeitraum der Geldndeerhebungen
sowie in zusammengefasster Form die Ergebnisse dar.

Fir weitergehende Aussagen wird auf den vorliegenden Ergebnisbericht verwiesen:

- ECO-CERT (2017): Begehungsbericht Bebauungsplan Nr. 32 ,Sondergebiet Hirschhof -
sudlich des Muhlenbaches" der Stadt Wolgast Hohendorf / LK Vorpommern-Greifswald.
Stand: Dezember 2017. Techentin.

Nachfolgend enthalten:

Abbildung 3: Vorgenommene Bestandserhebungen in den Untersuchungsraumen des AFB
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Abb. 3: Vorgenommene Bestandserhebungen in den Untersuchungsrdumen des AFB
Art/ Art- Radius Erfassungsmethodik Zeitraum der Ergebnisse
gruppe Erfassungen
Reptilien Plange- Absuchen des Gelandes zur | 19.10.2017 Keine Nachweise von
biet Erfassung von relevanten relevanten Strukturen
Strukturmerkmalen. Sicht- oder Reptilien.
beobachtungen.
Flederm&u- | Plange- Absuchen der Gebaude und | 19.10.2017 Relevante Strukturen
se biet Baume zur Erfassung von vorhanden.
relevanten Strukturmerkma- Keine Nachweise von
len und Spuren der (zuriick- Fledermdausen.
liegenden) Anwesenheit von
Tieren.
Brutvogel Plange- Absuchen der Gebaude zur | 19.10.2017 8 Nester von Rauch-
(Gebaude- biet Erfassung von relevanten schwalben.
bruter) Strukturmerkmalen und
Lebensspuren von Végeln.
Biotope Plange- Flachendeckende Kartie- 19.10.2017 20 Biotoptypen, darun-
biet rung der Biotop- und FFH- ter 4 geschitzt nach
Lebensraumtypen (nach: 8§ 18 und 20 Nat-
Anleitung fur die Kartierung SchAG M-V.
von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in M-V,
2013) (LUNG Mv 2013).
Baume Plange- Flachendeckende Erfassung | 19.10.2017 7 Baumexemplare.
biet von relevanten Baum-
exemplaren (Baumen mit
BHD >32 cm bzw. mit
Sonderstrukturen).
5.2 Ergebnisse der Relevanzpriifung

Die Ergebnisse der Relevanzpriifung sind zunachst in der Tabelle 2 dargestellt worden (s. Anla-
gen).

Die hier vorgenommene Bestandsdarstellung erfolgt nach vorangegangener projektspezifischer
Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums (artenschutzrechtliche Vorprifung) hinsichtlich der
Relevanzkriterien innerhalb des Untersuchungsraumes und davon ausgehend in den Wirkrdumen
gem. der unter Abschnitt 1.2 beschriebenen Methodik.

Fledermause

Auf Grund der geographischer Lage des Plangebietes (insbes. die Entfernung zum Peenestrom mit
ca. 2,8 km) und dessen Einbettung im Landschaftsraum (Einzelgeh6ft mit einem Mindestabstand
von ca. 600 m zur nachstgelegenen Gebaudeensemble, dreiseitige Einbettung in groBflachige
Waldbesténde) sowie nach Auswertung vorliegender Datenquellen (LFA 2017, Artensteckbriefe
Uber Kpu Mv 2016, SEEBENS et al. 2012, GLRP VP 2009) kann das potentielle Vorkommen von nur
einer Fledermausart (Breitflligelfledermaus) mit Sommerquartieren in den vorhabenspezifischen
Wirkraumen nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Nach Berlicksichtigung der Strukturaus-
stattung der Gebdude, die im Jahr 2017 untersucht worden sind (vgl. ECO-CERT 2017), kann das
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zum technischen Umweltschutz

zukinftige Auftreten von Einzeltieren (Einzelquartiere) in den Gebduden G1 und G2 sowie das
Vorkommen von Sommerquartieren am Gebdaude G3 (Wohnhaus) nicht ausgeschlossen werden.

Weitere Fledermausarten, wie die Zwerg-, Micken-, Rauhaut- und Wasserfledermaus sowie der
GroBe Abendsegler kdnnen mit vereinzelten Exemplaren jagend in den vorhabenspezifischen Wirk-
raumen auftreten. Die potentiell relevante Betroffenheit deren lokalen Populationen oder Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten in Folge der Planrealisierung konnten auf der Stufe der Relevanzprii-
fung vollstandig ausgeschlossen werden.

Brutvogel

Auf Grund der Vorbelastungen (insbes. das wiederholte Auftreten von Menschen in der freien
Landschaft (Feriengaste, Jager), auch mit Hunden) und der Habitatausstattung ist das Vorkommen
von gegentiber optischen Stérungen empfindlichen Arten im Bereich des ,Hirschhofes" und entlang
des Verbindungsweges zwischen dem Plangebiet und der LandesstraBe L26 in einem ca. 50 m
breiten Streifen auszuschlieBen. Nach Bertiicksichtigung der Vorbelastungen und der zu erwarten-
den betriebs- und nutzungsgebunden Zusatzbelastungen durch das Verkehrsaufkommen, die
sonstigen Gerdusche und die Anwesenheit von Menschen im Freien ist eine Betroffenheit der
lokalen Populationen der gegenlber optischen Stérungen empfindlichen Arten auBerhalb des
vorgenannten 50 m-Streifens mit ausreichender Sicherheit auszuschlieBen.

2Zug- und Rastvégel

Nach Datenrecherche im Kpu Mv 2016 liegt der Zufahrtsweg zwischen dem ,Hirschhof* und der
LandesstraBe L26 in einem stark frequentierten Nahrungs- und Rastgebiet von hoher bis sehr
hoher Bedeutung (Stufe 3) in Rastgebiet der Klasse A. Das funktionale Zentrum des Rastgebietes
liegt am Peenestrom (ILN 2009). Das Rastgebiet ,,Peenestrom bei Wolgast" (Gebietscode 1.6.2) ist
in die Kategorie A (Rastgebiet, in dem regelmaBig die quantitativen Kriterien fiir international
bedeutsame Vogelkonzentrationen um das Mehrfache Uberschritten oder durch Arten des Anhangs
I der Vogelschutzrichtlinie erreicht oder Gberschritten werden) eingestuft (ebd.).

Nahrungsgaste (Brutvogel auBerhalb der vorhabenspezifischen Wirkrdume)

Eine relevante Betroffenheit der potentiell auftretenden Nahrungsgaste durch vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen konnte auf der Stufe der Relevanzabschichtung fiir alle Arten ausgeschlossen
werden.
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Fir die Beurteilung der vorhabenspezifischen potentiell beeintrachtigenden Wirkungen auf die
lokalen Populationen und die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Nahrungsgdste wurden die
folgenden Merkmale herangezogen:

- Habitatausstattung in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen in Gegenuberstellung zu den
Habitatansprlichen der Arten hinsichtlich Nahrungsgebiete,

- Vorliegen von essentiellen Nahrungsraumen, die vom Planvorhaben beriihrt werden,

- Vorliegen von Nahrungsgebieten, Nahrungsquellen in den vorhabenspezifischen Wirkrau-
men mit artspezifischer konzentrierender Wirkung,

- potentielle Anzahl von vorhabenspezifisch betroffenen Individuen der Arten in Bezug auf ihr
nachgewiesenes oder potentielles Brutvorkommen im relevanten Umfeld.

Nach Angaben aus Kpu Mv 2016 befindet sich ein Horst von Schreiadlern im MTBQ 2048-1 sudlich
vom Plangebiet. Griinlandflachen, die den Habitatanspriichen der Schreiadler entsprechen, werden
in einem Umkreis von bis zu 6 km um den Horst als essentieller Nahrungsraum Bewertet (vgl.
LUNG Mv 2016a). Die vorhabenspezifischen Wirkréume bertihren keine Griinlandflachen. Die vorha-
benbedingte Beeintrachtigung der nachstgelegene Brutstatte des Schreiadlers ist im Rahmen der
Relevanzabstufung von vornherein auszuschlieBen.

NATURA-2000 Gebiete

Ein Individuenaustausch von Brutvogeln und sonstigen Tierarten mit groBen Aktionsradien zwi-
schen einem NATURA-2000 Schutzgebiet und seinem Umfeld und eine Raumnutzung auBerhalb
des Schutzgebiets sind nicht auszuschlieBen. Die funktionalen Beziehungen zwischen Schutzgebiet
und den vorhabenspezifischen Wirkpfade sind zwar im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung zu analysieren, die potentiell betroffenen Zielarten eines NATURA-
2000 Gebietes werden jedoch im vorliegenden Gutachten als weitere Wert gebende Arten betrach-
tet.

Der Planstandort mit Einmuindung der ZufahrtstraBe an die LandesstraBe L26 liegt westlich in ca.
1,8 km Entfernung vom europaischen Vogelschutzgebiet (SPA) ,Peenestrom und Achterwasser"
(DE 1949-401). Ein Individuenaustausch von Brutvigeln zwischen Schutzgebiet und dessen Um-
feld und eine Raumnutzung auBerhalb des Schutzgebiets von Arten mit groBen Aktionsradien sind
nicht auszuschlieBen. Die potentiellen funktionalen Beziehungen zwischen Schutzgebiet und den
vorhabenspezifischen Wirkraumen sind zu betrachten. In der Relevanzpriifung wurde die folgende
Zielart des SPA als Zug-, Rastvogel beriicksichtigt:

- Saatgans.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Aufnahme, der Relevanzabstufung und der arten-
schutzrechtlichen Vorpriifung zum Bestand der geschiitzten Arten kann das Vorkommen der in der
nachfolgenden Tab. 3 aufgeflihrten Arten in den vorhabenspezifischen Wirkréaumen grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden.

Nachfolgend enthalten:

Tab. 3: In den vorhabenspezifischen Wirkraumen nachweislich und potentiell vorkommende streng geschiitzte Arten
nach Anh. IV der FFH-RL sowie Europdische Vogelarten
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Tab. 3: In den Wirkraumen nachweislich und potenziell vorkommende streng geschiitzte

Arten nach Anh. IV der FFH-RL sowie Europdische Vogelarten

Priifungsrelevante Artenkulisse Arten/Artengruppe
Anhang IV-Arten | GefaBpflanzen keine
Weichtiere keine
Libellen keine
Kafer keine
Falter Nachtkerzenschwarmer
Fische keine
Lurche keine
Kriechtiere keine
Meeressauger keine
Fledermause Breitfliigelfledermaus
Landsauger Fischotter
Europaische Arten des Anh. I der VRL keine
Vogelarten Arten des Artikel 4 Abs. 2 der VRL Blassgans, Graugans, Saatgans, Singschwan,

Tundrasaatgans, Waldsaatgans, Zwergschwan

Gefahrdete Arten der Roten Liste M-V und
BRD (Kategorie 0 — 3)

Beutelmeise, Bluthanfling,
Rauchschwalbe

Feldlerche, Feldschwirl,

Streng geschiitzte Arten nach Anl. 1 Sp. 3
der BArtSchV

Schilfrohrsanger

Streng geschiitzte Arten nach Anh. A der
EU-ArtSchv

keine

Arten mit besonderen Habitatanspriichen
(Horst-, Kolonie-, Gebaudebriiter)

Hausrotschwanz, Haussperling, Rauchschwalbe

Arten, fiir die M-V eine besondere Verant-
wortung tragt / managementrelevante
Arten / Auftreten von 1 % des Landesbe-
standes M-V im Gebiet

Fischotter, Bldssgans, Graugans, Saatgans, Sing-
schwan, Tundrasaatgans, Waldsaatgans, Zwerg-
schwan
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Tab. 3: In den Wirkraumen nachweislich und potenziell vorkommende streng geschiitzte
Arten nach Anh. IV der FFH-RL sowie Europaische Vogelarten (Fortsetzung)

Priifungsrelevante Artenkulisse Arten/Artengruppe
Europaische weit verbreitete, ungefahrdete Arten Bodenbriiter (Freiland): Schafstelze, Wachtel
Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche
o Bodenbriiter (Rand- und Saumstrukturen). Bachstel-
(Gruppen der Nistgilde) ze, Dorngrasmiicke, Fitis, Gartengrasmiicke, Gold-

ammer, Rohrammer, Rotkehlchen, Schlagschwirl,
Sumpfrohrsanger, Zaunkdnig

Geholzfreibriiter: Amsel, Elster, Griinfink, Klapper-
grasmiicke, Kuckuck, Ringeltaube, Sprosser, Stieglitz

Gehdlzhbhlenbrtiter: keine

Bei der weiteren Priifung der Beeintrachtigungen auf Relevanz wird fiir die in Tab. 3 aufgeflihrten
Arten festgestellt, ob die vorhabenbedingten Wirkungen zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten
fuhren kénnen. In der nachfolgenden Tab. 4 werden die benannten Arten bzw. Artgruppen den in
Abschnitt 4 beschriebenen Wirkungen gegeniiber gestellt und dargelegt, welche Betroffenheiten

sich fir die Arten ergeben.

Nachfolgend enthalten:
Tabelle 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art
1.1 Pflanzen

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Keine Vorkommen

Artgruppe/Art
L2 Tiere

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Weichtiere

Keine Vorkommen

Libellen

Keine Vorkommen

Kéfer

Keine Vorkommen

Amphibien

Keine Vorkommen

Kriechtiere

Keine Vorkommen
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Falter bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

Nachtkerzen- In den vorhabenspezifischen Wirkrdumen kann das potentielle Vorkommen von
. Wirtspflanzen fiir die Raupen der Schmetterlingsart (Weidenrdschen-Arten) im

schwarmer

Biotop 22 (Hochstaudenflur-Weidengebiisch-Komplex feuchter bis nasser (quelli-
ger), eutropher Standorte) (s. Karte 1) nicht ausgeschlossen werden.

Die im aufzustellenden B-Plan zuldssigen baulichen Anderungen beriihren das
Biotop 22 nicht. Im Zuge der Planrealisierung werden keine Bestande von Wirts-
pflanzen beseitigt oder deren potentielle Standorte in Anspruch genommen.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art durch Habitatveranderungen oder -verluste
wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahrdung
von Einzelindividuen

Fir die Schwarmerart liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Gefdahrdung
durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor. Aus der zu erwartenden Erhéhung des
vorhabenbedingten Verkehrsaufkommens auf der Zufahrt zum ,Hirschhof® Idsst
sich keine relevante Verdanderung des allgemeinen Lebensrisikos des Schwarmers
in der Region Wolgast - Anklam ableiten. Die baubedingte flachenbezogene
Gefahrdung von Imagines oder Entwicklungsstadien der Art ist auszuschlieBen.
Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen
der Art durch bau- oder betriebs- bzw. nutzungsbedingte Tétungen in der o. g.
Region wird ausgeschlossen.

Es sind keine relevanten Auswirkungen auf die Falterart durch Stoér- und
Scheuchwirkungen bekannt (vgl. TRAUTNER & HERMANN 2011). Die bau-, anlage-
und betriebs- bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen
wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funkti-
onsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des
Nachtkerzenschwarmers kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Fledermiuse bau- und anlageverursachte Habitatverdnderungen oder -verluste

Potentielle Einzelquartiere der Breitfliigelfledermaus kdnnen in/an den Gebau-
den G1 bis G3 im Plangebiet angenommen werden (vgl. ECO-CERT 2017).

Im Zuge der moglichen Um- und Ausbauarbeiten an den Gebduden kdénnen
Quartiere beschadigt oder zerstort werden.

Die baubedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art durch Habitatveranderungen oder -verluste kann
nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Breitflligelfledermaus

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahr-
dung von Einzelindividuen

Fiir Fledermause liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Gefdahrdung
durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor. Die signifikante Erh6hung des all-
gemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art wird durch betriebs- bzw.
nutzungsbedingte Totungen in der Region Wolgast - Anklam ausgeschlos-
sen.

Im Zuge der Bauarbeiten kdnnen Fledermduse verletzt oder getétet werden.
Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art kann nicht ausge-
schlossen werden.

Die nachtaktive Verhaltensweise der Artengruppe lasst keine signifikanten bau-
und betriebs- bzw. nutzungsbedingten Stor- und Scheuchwirkungen auf die
Tiere erwarten. Die bau-, anlage- und betriebs- bzw. nutzungsbedingte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art
durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen &kologischen
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Individuen der
Breitfliigelfledermaus kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Die Art bedarf der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Landséuger bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

Nach Recherchen in Kpu Mv 2016 kommen Fischotter im MTBQ 1948-3 vor.
Das Plangebiet grenzt im Norden an den Miihlenbach. Der Bach kann als
bevorzugter Wanderkorridor fiir Fischotter angenommen werden.

Die mdoglichen baulichen Veranderungen im Plangebiet beriihren weder den
Bachlauf noch dessen Begleitbiotope. Die vorhabenbedingte Betroffenheit von
aquatischen oder Landlebensraumen der Art kann nicht abgeleitet werden.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art durch Habitatveranderungen oder -
verluste wird ausgeschlossen.

Fischotter

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahr-
dung von Einzelindividuen

Der Fischotter ist eine kollisionsgefahrdete Art durch Fahrzeuge.

Die Zuwegung zur ,Hirschhof* durchschneidet zwischen den Biotopen 21 und
22 ein Landschaftselement, dessen gelegentliche Nutzung durch wandernde
oder zwischen den Teillebensraumen wechselnde Fischotter angenommen
werden kann (vgl. Karte 1). Wanderungen der Fischotter finden in den Dam-
merungs- und Nachtstunden statt (LUNG Mv 2011). Die zu erwartende Erho-
hung des vorhabenbedingten Verkehrsaufkommens auf der Zufahrt, inkl.
Bauphasen, und daraus abgeleitet die Haufigkeit der Befahrung in den Dam-
merungs- und Nachtstunden, unter Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit
des Auftretens von Einzelexemplaren im kollisionsgefahrdeten Bereich, veran-
dert das allgemeine Lebensrisiko der Art in der Region Wolgast - Anklam nicht.
Die baubedingte fldchenbezogene Gefdhrdung von Individuen der Art ist
auszuschlieBen.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individu-
en der Art durch bau- oder betriebs- bzw. nutzungsbedingte Tétungen in
der o. g. Region wird ausgeschlossen.

Am Mihlenbach als anzunehmender bevorzugter Wanderkorridor kdénnen
baubedingte Stoér- und Scheucheffekte auf Grund der rdumlichen Situation
ausgeschlossen werden. Nutzungsbedingt halten sich die Gaste des ,Hirschho-
fes" erfahrungsgemaB gelegentlich in den Dammerungs- und Nachtstunden
am Bach auf. Insgesamt kénnen keine relevanten vorhabenbedingten Storef-
fekte prognostiziert werden.

Die bau-, anlage- und betriebs- bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch Stoér- und
Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen &kologischen
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Popu-
lation des Fischotters kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

II. Europdische Vogelarten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Feldlerche, bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste
Schafstelze, Potentielle Brutstatten der Freilandbriiter kénnen in den vorhabenspezifischen
Wachtel Wirkrdumen auf den Ackerflachen nérdlich und sldlich des Zufahrtsweges zum

»Hirschhof® angenommen werden. Im relevanten Umfeld des ,Hirschhofes" ist das
Brutvorkommen auf Grund des Meideverhaltens der Freilandbriiter gegeniiber
geschlossenen Gehdlzstrukturen und Gebduden im Zusammenhang mit den ortli-
chen Gegebenheiten mit der Kulissenwirkung der nahen Waldrander im Norden und
Sitiden sowie mit den Gebauden und weiteren Gehdlzen im Plangebiet auszuschlie-
Ben.

Im Zuge der Planrealisierung werden keine potentiellen Bruthabitate der Arten in
Anspruch genommen. Nach Berticksichtigung der Vorbelastungen ist ein Lebens-
raumverlust durch erhéhte Stor- und Scheuchwirkungen, inkl. Bauphase nicht zu
prognostizieren.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
Fortsetzung auf zungs- und Ruhestitten der Arten durch Habitatveranderungen oder -verluste wird
Folgeseite. mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Feldlerche, bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen, Geféhrdung
Schafstelze, von Einzelindividuen

Wachtel

Die potentielle Ansiedlung der Freilandbriiter beidseitig des Zufahrtsweges ist unter
den Bedingungen der Vorbelastungen zu betrachten. Die Wachtel hat eine erhéhte
Empfindlichkeit gegenliber Larm (vergleiche z. B. GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL &
MIERWALD 2010). Fir die Feldlerche und die Schafstelze wurden die folgenden
Effektdistanzen ermittelt: Feldlerche 500 m, Schafstelze 100 m; fiir beide Arten sind
optische Effekte entscheidend (GARNIEL & MIERWALD 2010). Bei allen Arten besteht
eine Empfindlichkeit gegeniiber optischen Storelementen in Form von Vertikalstruk-
turen (z.B. geschlossene Geholze, Gebaude und sonstige technische Einrichtungen),
die sich in Meideverhalten duBert. Auf die Anwesenheit von Raubern und Menschen
in artspezifisch relevanten Entfernungen zu den Brutplatzen reagieren die Tiere mit
Flucht.

Auf Grund der Vorbelastungen und des Fehlens von Begleitgehdlzen ist die potenti-
elle Brutansiedlung der Arten nur auBerhalb eines ca. 50 m breiten Korridors, der
sich beidseitig am Zufahrtsweg entlangzieht, anzunehmen. Dieser Storbereich mit
herabgesetzter Habitateignung entspricht dem vorhabenspezifischen Wirkraum der
baubedingten Storeffekte.

Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach Beriicksichtigung der Vorbelas-
tungen kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensrdumen der Arten zu
keinen zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen. Die Aufgabe der potentiellen
Brutstatten der Arten ist auf den Ackerschlagen nérdlich und siidlich vom Zufahrts-
weg nicht zu prognostizieren. Die bau-, anlage- und betriebs- bzw. nutzungsbeding-
te Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der
Arten durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

Die Arten weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen mit Fahr-
zeugen auf (Meidungsverhalten). Die vorhabenbedingte Gefahrdung von Individuen
der Arten durch Kollision mit Fahrzeugen lasst sich nicht ableiten. Flachenbezogene
mit den BaumaBnahmen zusammenhdngende oder durch Storeffekte verursachte
Gefdhrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien (Eier) ist auszuschlieBen
(Vorbelastungen, Meidungseffekte). Die signifikante Erh6hung des allgemeinen
Lebensrisikos der Individuen der Arten durch bau- oder betriebs- bzw. nut-
zungsbedingte Tétungen in der Region Wolgast - Anklam wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funktions-
féhigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Populationen der o.
g. Freilandbriiter kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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zum technischen Umweltschutz

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabensspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Feldschwirl bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

Feldschwirle sind Brutvdgel in der offenen Landschaft, vorwiegend in aufgelassenen
Wiesengebieten und Riedbestéanden mit vereinzelten Vertikalstrukturen (Weidenbi-
sche, lockere Schilfinseln). Potentielle Brutstatten der Art kdnnen in den vorhaben-
spezifischen Wirkrdumen in den Ackersdumen in erster Linie an den Biotopen 21
und 22 angenommen werden (s. Karte 1).

Potentielle Brutstatten und Nahrungsflachen der Art werden im Zuge der
Vorhabensrealisierung nicht Uberplant. Nach Berlicksichtigung der Vorbelastungen
ist ein Lebensraumverlust durch erhéhte Stér- und Scheuchwirkungen, inkl. Bau-
phase nicht zu prognostizieren.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten durch Habitatveranderungen oder -verluste wird
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefdhrdung
von Einzelindividuen

Fir die Art wurden eine vergleichsweise schwache Ldarmempfindlichkeit und eine
Effektdistanz von 200 m ermittelt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Auf Grund der Vorbelastungen und der Strukturierung des Lebensraumes ist die
potentielle Brutansiedlung der Art an den Biotopen 21 und 22 nur auBerhalb eines
ca. 50 m breiten Korridors, der sich am Zufahrtsweg entlang zieht, anzunehmen.
Flr einen Streifen mit ca. 20-40 m Breite ist auch eine strukturbedingte Minderung
der Habitatqualitat im Zusammenhang mit dem offenen StraBenkérper zu beriick-
sichtigen (zu Habitatanspriichen vgl. LANuv NRw 2014). Diese Bereiche mit herabge-
setzter Habitateignung entsprechen dem vorhabenspezifischen Wirkraum der
baubedingten Storeffekte.

Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach Beriicksichtigung der Vorbelas-
tungen kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensrdumen der Art zu keinen
zusatzlichen relevanten Beeintrachtigungen. Die Aufgabe der potentiellen Brutstat-
ten der Art ist in den besiedelbaren Lebensrdumen nicht zu prognostizieren. Die
bau-, anlage- und betriebs- bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der Art durch Stoér- und Scheuchwir-
kungen wird ausgeschlossen.

Die Schilfrohrsanger weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen
mit Fahrzeugen auf. Die vorhabenbedingte Gefahrdung von Individuen der Art
durch Kollision mit Fahrzeugen lasst sich nicht ableiten. Fldchenbezogene mit den
BaumaBnahmen zusammenhangende oder durch Storeffekte verursachte Gefahr-
dung von Individuen oder Entwicklungsstadien (Eier) ist auszuschlieBen. Die signi-
fikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
durch bau- oder betriebs- bzw. nutzungsbedingte Tétungen in der Region Wol-
gast - Anklam wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des
Feldschwirls kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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zum technischen Umweltschutz

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Bluthanfling bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

Im Zusammenhang mit den Bau- und FlachengestaltungsmaBnahmen im
Plangebiet kann ein Teilbereich des Gehdlzes von Biotop 1 (s. Karte 1) gerodet
werden. Der Verlust eines Teilbereichs beeintrachtigt nicht erheblich das
Bruthabitat.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch Habitatveranderungen oder -
verluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefdhr-
dung von Einzelindividuen

In Folge der Bau- und Rodungsarbeiten kdnnen Brutvégel im Biotop 1 ver-
scheucht werden. Die endgiiltige Aufgabe der potentiellen Lebensstatte ist
demgegeniiber nicht zu prognostizieren. Die bau-, anlage- und betriebs- bzw.
nutzungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

Fir die Bluthanflinge liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Gefahr-
dung durch Kollisionen mit Fahrzeugen vor. Die signifikante Erhohung des
allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art wird durch betriebs-
bzw. nutzungsbedingte Tétungen in der Region Wolgast - Anklam ausge-
schlossen.

Im Zuge der Bau- und Rodungsarbeiten kénnen Brutvdgel verscheucht und in
dessen Folge Jungvdgel und Eier absterben. Bei der Rodung von Gehdlzen in
der Brutperiode kénnen Jungvigel getdtet und Eier zerstdort werden. Die
baubedingte Gefahrdung von Individuen und Entwicklungsstadien der
Art kann nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der Individuen der Bluthdnflinge kann
nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Die Art bedarf der weiteren Konfliktanalyse.
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zum technischen Umweltschutz

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Beutelmeise bau- und anlageverursachte Habitatverdanderungen oder -verluste

Bruthabitate der Beutelmeise sind Gehdlze und Waldrander mit vorwiegend
Weichholzbestanden (Weiden, Birken, Erlen) sowie héheren Verlandungsvegetati-
on und/oder Hochstaudenfluren. Letztere benétigen die Tiere fiir den Nestbau.
Potentieller Niststatten der Arten kdnnen in den vorhabenspezifischen Wirkrdau-
men im Biotop 22 (Hochstaudenflur feuchter bis quelliger Standorte mit Weiden-
Gebisch verzahnt) und Biotop 21 (Kleingewdsser mit Gehdlzsaum) angenommen
werden (s. Karte 1).

Im Zuge der Vorhabensrealisierung werden keine potentiellen Niststdtten der
Arten Uberplant. Nach Berticksichtigung der Vorbelastungen ist ein Lebensraum-
verlust durch erhéhte Stér- und Scheuchwirkungen, inkl. Bauphase nicht zu prog-
nostizieren.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten der Arten durch Habitatveranderungen oder -
verluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefdahrdung
von Einzelindividuen

Nach GARNIEL & MIERWALD 2010: Fiir die Art wurden eine schwache Larmempfind-
lichkeit und eine Effektdistanz von 100 m ermittelt. Fiir die Art sei im Bereich von
StraBen eine reduzierte Besiedlung des StraBenumfeldes erkennbar. Der Larm
habe daran aber nur einen offenbar untergeordneten Anteil. Es ergeben sich
Abnahmen der Habitateignung unterhalb der Effektdistanz in Abhdngigkeit von
der Verkehrsmenge.

Neststandorte sind verschiedentlich unmittelbar an StraBen oder Wegen gefunden
worden (vgl. AvH 2018, eigene Beob.).

Die zu erwartende Verkehrsdichte ist auf der Zuwegung in der (den) Bauphase(n)
und nach der Vorhabenrealisierung weiterhin als gering zu bewerten. Durch das
Planvorhaben, inklusive Bauphase nach Beriicksichtigung der Vorbelastungen
kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensraumen der Art zu keinen zusétz-
lichen Beeintrachtigungen. Die Aufgabe der potentiellen Brutstatten der Art ist in
den vorhabenspezifischen Wirkraumen nicht zu prognostizieren. Die bau-, anlage-
und betriebs- bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen
wird ausgeschlossen.

Es liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Empfindlichkeit der Art gegen-
Uber Kollisionen mit Fahrzeugen vor. Die vorhabenbedingte Gefahrdung von
Individuen der Art durch Kollision mit Fahrzeugen lasst sich nicht ableiten. Fla-
chenbezogene mit den BaumaBnahmen zusammenhdngende oder durch Storef-
fekte verursachte Gefdhrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien (Eier) ist
auszuschlieBen. Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Art durch bau- oder betriebs- bzw. nutzungsbedingte T6-
tungen in der Region Wolgast - Anklam wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten und der lokalen Population der
Beutelmeise kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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zum technischen Umweltschutz

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Hausrotschwanz, bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste
Haussperling Im Zuge der moglichen UmbaumaBnahmen an den Gebduden G1 und G2 (vgl.

Eco-CerT 2017) kann die Zerstérung von Brutplatzen der Gebaudebriiter nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Im Bereich des ,Hirschhofes"
verbleiben jedoch mehrere besiedelbare Bauten.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Arten durch Habitatverdnderungen oder -
verluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

(Gebaudebriiter) (1)

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahrdung
von Einzelindividuen

Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase nach Beriicksichtigung der Storungs-
toleranz der Gebaudebriiter kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebens-
raumen der Arten in den vorhabenspezifischen Wirkraumen zu keinen zusatzli-
chen erheblichen Beeintrachtigungen. Die bau-, anlage- und betriebs- bzw. nut-
zungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Iokalen
Populationen der Arten durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

Im Zuge der geplanten UmbaumaBnahmen an den Gebduden G1 und G2 in der
Brutperiode kénnen Jungvdgel getétet und Eier zerstort werden. Die baubeding-
te Gefdahrdung von Individuen und Entwicklungsstadien der Arten kann
nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der Individuen des Hausrotschwanzes und
Haussperlings kann nicht vollstéandig ausgeschlossen werden.
Die Arten bedirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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zum technischen Umweltschutz

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Rauchschwalbe bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste
(Gebaudebriiter) (2) Im Zuge der méglichen UmbaumaBnahmen an den Gebduden G1 und G2 (vgl.

Eco-CerT 2017) kann die Zerstérung von Brutpldtzen der Schwalben nicht ausge-
schlossen werden.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der (potentiellen)
Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art durch Habitatveranderungen und -
verluste kann nicht ausgeschlossen werden.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahrdung
von Einzelindividuen

Die vorhabenbedingten Stor- und Scheuchwirkungen entfalten keine Auswirkun-
gen im Hinblick auf Rauchschwalben. Die bau-, anlage- und betriebs- bzw. nut-
zungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlos-
sen.

Im Zuge der geplanten UmbaumaBnahmen an den Gebauden G1 und G2 kénnen
Jungvogel getdtet und Eier zerstort werden. Die baubedingte Gefahrdung von
Individuen und Entwicklungsstadien der Art kann nicht ausgeschlossen
werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der Individuen der Rauch-
schwalben kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Die Art bedarf der weiteren Konfliktanalyse.
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zum technischen Umweltschutz

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Rohrammer,  Sumpf- bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste
rohrsénger Potentieller Niststatten der Arten kdnnen in den vorhabenspezifischen Wirk-

rdumen im Biotop 22 (s. Karte 1) (Hochstaudenflur feuchter bis quelliger
Standorte mit Weiden-Gebiisch verzahnt) angenommen werden.

Im Zuge der Vorhabensrealisierung werden keine potentiellen Niststatten der
Arten Uberplant. Nach Beriicksichtigung der Vorbelastungen ist ein Lebens-
raumverlust durch erhéhte Stér- und Scheuchwirkungen, inkl. Bauphase nicht
zu prognostizieren.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten durch Habitatveranderungen oder -
verluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahr-
dung von Einzelindividuen

Der Sumpfrohrsanger und die Rohrammer sind Arten mit einer vergleichsweise
geringen Empfindlichkeit gegen Larm (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezi-
fischen Effektdistanzen wurden mit 200 m (Sumpfrohrsanger) und 100 m
(Rohrammer) ermittelt (ebd.).

Auf Grund der Vorbelastungen und des Fehlens von Begleitgehdlzen ist die
potentielle Brutansiedlung der Arten im Biotop 22 nur auBerhalb eines ca. 50
m breiten Korridors, der sich am Zufahrtsweg entlang zieht, anzunehmen. Im
betrachteten Landschaftsausschnitt mit erhohter Dichte von Optimalhabitaten
besitzt der Nachbereich des Biotops 22 am Zufahrtsweg keine besondere
Attraktivitdt fiir die Brutansiedlung. Dieser Storbereich mit herabgesetzter
Habitateignung entspricht dem vorhabenspezifischen Wirkraum der baubeding-
ten Storeffekte.

Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach Berticksichtigung der
Vorbelastungen kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensréaumen der
Arten zu keinen zusatzlichen relevanten Beeintrachtigungen. Die Aufgabe der
potentiellen Brutstatten der Arten ist im Biotop 22 nicht zu prognostizieren. Die
bau-, anlage- und betriebs- bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und
Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

Die Arten weisen keine besondere Empfindlichkeit gegentiber Kollisionen mit
Fahrzeugen auf. Die vorhabenbedingte Gefahrdung von Individuen der Arten
durch Kollision mit Fahrzeugen lasst sich nicht ableiten. Fldchenbezogene mit
den BaumaBnahmen zusammenhangende oder durch Stéreffekte verursachte
Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien (Eier) ist auszuschlieBen.
Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individu-
en der Arten durch bau- oder betriebs- bzw. nutzungsbedingte Tétungen in
der Region Wolgast - Anklam wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Popu-
lationen der o. g. Arten kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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zum technischen Umweltschutz

Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Schilfrohrsénger bau- und anlageverursachte Habitatverdanderungen oder -verluste

Bevorzugte Lebensstdtten des Schilfrohrsangers sind krautdurchwucherte Schilfbe-
stande. Besiedelt werden auBerdem auch Seggenriede, Rohrglanzgraswiesen und
schilfbesaumte Graben. Potentieller Niststatten der Art konnen in den vorhabenspe-
zifischen Wirkrdumen im Biotop 22 (s. Karte 1) (Hochstaudenflur feuchter bis
quelliger Standorte mit Weiden-Geblisch verzahnt) angenommen werden.

Im Zuge der Vorhabenrealisierung werden keine potentiellen Niststatten und Nah-
rungsraume der Art Uberplant. Nach Berlicksichtigung der Vorbelastungen ist ein
Lebensraumverlust durch erhéhte Stor- und Scheuchwirkungen, inkl. Bauphase
nicht zu prognostizieren.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art durch Habitatverdnderungen oder -verluste wird
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefdhrdung
von Einzelindividuen

Fir die Art wurden eine vergleichsweise schwache Ldarmempfindlichkeit und eine
Effektdistanz von 100 m ermittelt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische Effekte
entfalten nachweisbare Beeintrachtigungen bei der Partnerfindung (Gesangsaktivi-
tat vor der Brutperiode), der Nahrungssuche, der Gefahrenwahrnehmung und der
Kontaktkommunikation (GARNIEL et al. 2007).

Auf Grund der Vorbelastungen und des Fehlens von Begleitgehdlzen ist die potenti-
elle Brutansiedlung der Art im Biotop 22 nur auBerhalb eines ca. 50 m breiten
Korridors, der sich am Zufahrtsweg entlang zieht, anzunehmen. Im betrachteten
Landschaftsausschnitt mit erhdhter Dichte von Optimalhabitaten besitzt der Nach-
bereich des Biotops 22 am Zufahrtsweg keine besondere Attraktivitat fiir die Brut-
ansiedlung. Dieser Storbereich mit herabgesetzter Habitateignung entspricht dem
vorhabenspezifischen Wirkraum der baubedingten Storeffekte.

Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach Beriicksichtigung der Vorbelas-
tungen kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensrdumen der Art zu keinen
zusatzlichen relevanten Beeintrachtigungen. Die Aufgabe der potentiellen Brutstat-
ten der Art ist im Biotop 22 nicht zu prognostizieren. Die bau-, anlage- und be-
triebs- bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

Die Schilfrohrsanger weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen
mit Fahrzeugen auf. Die vorhabenbedingte Geféhrdung von Individuen der Art
durch Kollision mit Fahrzeugen lasst sich nicht ableiten. Flachenbezogene mit den
BaumaBnahmen zusammenhangende oder durch Storeffekte verursachte Gefahr-
dung von Individuen oder Entwicklungsstadien (Eier) ist auszuschlieBen. Die signi-
fikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
durch bau- oder betriebs- bzw. nutzungsbedingte Tétungen in der Region Wol-
gast - Anklam wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des
Schilfrohrsdngers kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabensspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Schlagschwirl bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

Bevorzugte Lebensstétten des Schlagschwirls sind Ubergangsbereiche von Gebiischen
und Gehodlzen zu offenen Ried- und Staudenfluren oder Wiesenflachen. Potentieller
Niststatten der Art kdnnen in den vorhabenspezifischen Wirkraumen im Biotop 22 (s.
Karte 1) (Hochstaudenflur feuchter bis quelliger Standorte mit Weiden-Gebiisch
verzahnt) angenommen werden.

Im Zuge der Vorhabenrealisierung werden keine potentiellen Niststatten und Nah-
rungsrdume der Art lberplant. Nach Berlicksichtigung der Vorbelastungen ist ein
Lebensraumverlust durch erhdhte Stoér- und Scheuchwirkungen, inkl. Bauphase nicht
zu prognostizieren.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Art durch Habitatverénderungen oder -verluste wird mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stoér- und Scheuchwirkungen, Gefdhrdung von
Einzelindividuen

Fir die Art wurden vergleichsweise schwache Larmempfindlichkeiten festgestellt und
eine Effektdistanz von 100 m ermittelt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Akustische Effekte
entfalten nachweisbare, teilweise deutliche Beeintrachtigungen bei der Partnerfin-
dung (Gesangsaktivitdt vor der Brutperiode), der Nahrungssuche, der Gefahrenwahr-
nehmung und der Kontaktkommunikation (GARNIEL et al. 2007).

Auf Grund der Vorbelastungen und der Strukturierung des Lebensraumes ist die
potentielle Brutansiedlung der Art im Biotop 22 nur auBerhalb eines ca. 50 m breiten
Korridors, der sich am Zufahrtsweg entlang zieht, anzunehmen. Im betrachteten
Landschaftsausschnitt mit erhéhter Dichte von Optimalhabitaten besitzt der Nachbe-
reich des Biotops 22 am Zufahrtsweg keine besondere Attraktivitat fiir die Brutan-
siedlung. Fur einen streifen mit ca. 20-40 m Breite ist auch eine strukturbedingte
Minderung der Habitatqualitdt im Zusammenhang mit dem offenen StraBenkdrper zu
beriicksichtigen (zu Habitatanspriichen vgl. PUCHSTEIN 1990, BoscH & LAUBENDER
1978). Diese Bereiche mit herabgesetzter Habitateignung entsprechen dem vorha-
benspezifischen Wirkraum der baubedingten Storeffekte.

Durch das Planvorhaben, inklusive Bauphase, nach Berlicksichtigung der Vorbelas-
tungen kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensraumen der Art zu keinen
zusatzlichen relevanten Beeintréchtigungen. Die Aufgabe der potentiellen Brutstatten
der Art ist im Biotop 22 nicht zu prognostizieren. Die bau-, anlage- und betriebs-
bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.
Die Schilfrohrsanger weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen
mit Fahrzeugen auf. Die vorhabenbedingte Geféhrdung von Individuen der Art durch
Kollision mit Fahrzeugen lasst sich nicht ableiten. Flachenbezogene mit den BaumaB-
nahmen zusammenhangende oder durch Stoéreffekte verursachte Geféhrdung von
Individuen oder Entwicklungsstadien (Eier) ist auszuschlieBen. Die signifikante
Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art durch bau-
oder betriebs- bzw. nutzungsbedingte Tétungen in der Region Wolgast - Anklam
wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des
Schlagschwirls kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Bodenbriiter (Rand- bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

und Saumstrukturen) | potentielle Brutstatten der Art kdnnen in den vorhabenspezifischen Wirkrau-
(1) men auch in den Uberplanten Bereichen und an Gebduden des ,Hirschhofes"

angenommen werden.

Der vorhabenbedingte Verlust an potentiellen Bruthabitaten ist fiir die Fort-
pflanzungsstatte der Art als nicht relevant zu bewerten.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art durch Habitatveranderungen oder -
verluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Bachstelze

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahr-
dung von Einzelindividuen

Im Zuge der moglichen Bauarbeiten in der Brutperiode kénnen Nester von
Bachstelzen zerst6ért und Jungvogel getétet werden. Wahrend der Bauphase
treten temporar erhdhte Stor- und Scheucheffekte an den Nahbereichen der
jeweiligen Baufelder in den potentiellen Bruthabitaten der Art auf. Das Ver-
scheuchen der Brutvogel kann zum Absterben von Jungtieren fiihren. Die
baubedingte Gefahrdung von Individuen und Entwicklungsstadien der
Art kann nicht ausgeschlossen werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit der lokalen Population
der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen ist nicht zu besorgen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen der Art kann nicht
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Die Art bedarf der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabensspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Bodenbriiter (Rand- bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

und Saumstrukturen) | Im Zusammenhang mit den Bau- und FlichengestaltungsmaBnahmen im
(2) Plangebiet kann ein Teilbereich des Gehdlzes von Biotop 1 (s. Karte 1) gerodet
werden. Der Verlust eines Teilbereichs beeintrachtigt nicht erheblich die jewei-
ligen Bruthabitate.

o Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen
chen, Zaunkdnig Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch Habitatveranderungen oder -
verluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Goldammer, Rotkehl-

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahr-
dung von Einzelindividuen

Im Zuge der Gehdlzrodung in der Brutperiode kénnen Nester der Arten zer-
stort und Jungvogel getétet werden. Wahrend der Bauphase treten temporar
erhohte Stor- und Scheucheffekte im Biotop 1 in den potentiellen Bruthabita-
ten der Arten auf. Das Verscheuchen der Brutvogel kann zum Absterben von
Jungtieren fiihren. Die baubedingte Gefahrdung von Individuen und
Entwicklungsstadien der Art kann nicht ausgeschlossen werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit der lokalen Population
der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen ist nicht zu besorgen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen der o. g. Arten der
Nistgilde kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Die Arten bediirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabensspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Bodenbriiter (Rand- bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

und Saumstruktu- | Potentielle Lebensstitten der Arten kénnen in den vorhabenspezifischen Wirkréu-
ren) (3) men in den Biotopen 21 und 22 (s. Karte 1) in den Gehdlzen und an deren Ran-

dern angenommen werden.
Im Zuge der Vorhabenrealisierung werden keine potentiellen Niststatten und

l)_qrngrasmﬂcke, Nahrungsrdume der Arten Gberplant. Nach Beriicksichtigung der Vorbelastungen
Fitis, Gartengras- sind Lebensraumverluste durch erhdhte Stér- und Scheuchwirkungen, inkl. Bau-
miicke phase nicht zu prognostizieren.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Arten durch Habitatveranderungen oder -
verluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefdhrdung
von Einzelindividuen

Die Arten zeigen spezifische Anpassungen an die Stérungsgefiige der halboffenen
Kulturlandschaft. Sie haben geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Sto-
rungen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Alle Arten sind schwach bzw. gering larm-
empfindlich (ebd.).

Auf Grund der Vorbelastungen und der Habitatstrukturierung der potentiellen
Lebensrdume der Arten in den Biotopen 21 und 22 ist das Brutvorkommen der
Vogel infan den Gehdlzen an deren straBenabgewandten Seiten auBerhalb eines
Nahbereiches von ca. 20-30 m zu erwarten. Fur die hier potentiell vorkommenden
Brutvogel ist eine Anpassung an das spezifische Storungsgefiige (intensive Feld-
bewirtschaftung, Verkehr, gelegentliche Anwesenheit von Menschen) anzuneh-
men.

Die zu erwartende Verkehrsdichte ist auf der Zuwegung in der Bauphase(n) und
nach der Vorhabenrealisierung weiterhin als gering zu bewerten. Durch das
Planvorhaben, inklusive Bauphase nach Berilicksichtigung der Vorbelastungen
kommt es in den potentiell besiedelbaren Lebensrdumen der Arten zu keinen
zusatzlichen Beeintrachtigungen. Die Aufgabe der potentiellen Brutstatten der
Arten ist in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen nicht zu prognostizieren. Die
bau-, anlage- und betriebs- bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch Stér- und
Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

Es liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Empfindlichkeit der Arten ge-
geniiber Kollisionen mit Fahrzeugen vor. Die vorhabenbedingte Geféhrdung von
Individuen der Arten durch Kollision mit Fahrzeugen lasst sich nicht ableiten.
Flachenbezogene mit den BaumaBnahmen zusammenhangende oder durch Stor-
effekte verursachte Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien (Eier) ist
mit ausreichender Sicherheit auszuschlieBen. Die signifikante Erhdhung des
allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Arten durch bau- oder be-
triebs- bzw. nutzungsbedingte Tétungen in der Region Wolgast - Anklam wird
ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen dkologischen Funkti-
onsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Populationen
der o. g. Arten der Nistgilde kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Gehdlzfreibriiter (1) bau- und anlageverursachte Habitatveranderungen oder -verluste

Potentielle Lebensstatten dieser Arten kdnnen auch in dem Gehdlz des Biotops
Amsel, Elster, Griin- 1 (s. Karte 1), dessen Teilbereich von der geplanten Rodung betroffen wird,
fink, Klappergrasmii- angenommen werden.

Der Verlust eines Teilbereiches am potentiellen Lebensraum im Biotop 1 be-
grindet keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Bruthabitates.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Arten durch Habitatverdnderungen oder -
verluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

cke, Ringeltaube,
Stieglitz

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahr-
dung von Einzelindividuen

Im Zuge der Geholzrodung in der Brutperiode kénnen Nester der Arten zer-
stort und Jungvogel getétet werden. Wahrend der Bauphase treten temporar
erhéhte Stor- und Scheucheffekte im Biotop 1 in den potentiellen Bruthabita-
ten der Arten auf. Das Verscheuchen der Brutvogel kann zum Absterben von
Jungtieren fiihren. Die baubedingte Gefahrdung von Individuen und
Entwicklungsstadien der Art kann nicht ausgeschlossen werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit der lokalen Population
der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen ist nicht zu besorgen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen der o. g. Arten der
Nistgilde kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Die Arten bediirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Geholzfreibriter

(2)

Kuckuck, Sprosser

bau- und anlageverursachte Habitatverdanderungen oder -verluste

Potentielle Lebensstatten dieser Arten kénnen in den vorhabenspezifischen Wirk-
raumen in den Gehdlzen der Biotope 21 und 22 (s. Karte 1) angenommen werden.
Im Zuge der Vorhabenrealisierung werden keine potentiellen Niststatten und Nah-
rungsraume der Arten Uberplant. Nach Beriicksichtigung der Vorbelastungen sind
Lebensraumverluste durch erhéhte Stoér- und Scheuchwirkungen, inkl. Bauphase
nicht zu prognostizieren.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten durch Habitatverdnderungen oder -verluste wird
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefdhrdung
von Einzelindividuen

Nach GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL & MIERWALD 2010: Fir den Kuckuck wurde
eine Effektdistanz von 300 m zugewiesen. Die Art weist eine vergleichsweise hohe
Storanfalligkeit durch Lédrm auf. Die Storeffekte wirken in der Partnerfindung durch
Maskierung der Gesange (Rufe). Fiir den Sprosser betragt die Effektdistanz 200 m.
Seine Larmempfindlichkeit ist als vergleichsweise gering eingestuft.

Auf Grund der Vorbelastungen und der Habitatstrukturierung der potentiellen
Lebensraume der Arten in den Biotopen 21 und 22 ist das Brutvorkommen der
Vogel an den straBenabgewandten Seiten der Gehdlze auBerhalb eines Nahberei-
ches von ca. 50-70 m und damit auch auBerhalb des baubezogenen Wirkraumes
der akustischen Storeffekte zu erwarten. Fir die hier potentiell vorkommenden
Brutvogel ist eine Anpassung an das spezifische Storungsgefiige (intensive Feldbe-
wirtschaftung, Verkehr, gelegentliche Anwesenheit von Menschen) anzunehmen.
Die zu erwartende Verkehrsdichte ist auf der Zuwegung in der Bauphase(n) und
nach der Vorhabenrealisierung weiterhin als gering zu bewerten. Durch das Plan-
vorhaben, inklusive Bauphase nach Bertiicksichtigung der Vorbelastungen kommt es
in den potentiell besiedelbaren Lebensrdumen der Arten zu keinen zusatzlichen
Beeintrachtigungen. Die Aufgabe der potentiellen Brutstatten der Arten ist in den
vorhabenspezifischen Wirkrdumen nicht zu prognostizieren. Die bau-, anlage- und
betriebs- bzw. nutzungsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird aus-
geschlossen.

Es liegen keine Anhaltspunkte fiir eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegen-
Uber Kollisionen mit Fahrzeugen vor. Die vorhabenbedingte Gefahrdung von Indivi-
duen der Arten durch Kollision mit Fahrzeugen Ilasst sich nicht ableiten. Flachenbe-
zogene mit den BaumaBnahmen zusammenhdngende oder durch Storeffekte verur-
sachte Gefahrdung von Individuen oder Entwicklungsstadien (Eier) ist mit ausrei-
chender Sicherheit auszuschlieBen. Die signifikante Erh6hung des allgemeinen
Lebensrisikos der Individuen der Arten durch bau- oder betriebs- bzw. nut-
zungsbedingte Tétungen in der Region Wolgast - Anklam wird ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Populationen der o.
g. Arten der Nistgilde kann nicht abgeleitet werden — keine Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Zug- und Rastvogel

Blassgans, Graugans,
Saatgans, Sing-
schwan,
Tundrasaatgans,
Waldsaatgans,
Zwergschwan

(vgl. ILN 2009)

bau- und anlageverursachte Habitatverdnderungen oder -verluste

Teilareale der in Kpu Mv 2016 ausgewiesenen Nahrungsflache fiir die Rast- und
Zugvogel erstrecken sich nordlich und siidlich des Zufahrtsweges zwischen dem
»Hirschhof" und der LandesstraBe L26 (s. Text S. 22).

Im Zuge der Vorhabensrealisierung werden keine Teilareale der Nahrungsfla-
chen (berplant. Ein Verlust an (essentiellen) Nahrungshabitaten ist nicht zu
besorgen. Die relevante Beeintrachtigung des Nahrungsgebiets und der mit ihm
in funktionaler Beziehung stehenden Schlafpldtze der Arten am Peenestrom
durch Verluste an Rast- und Nahrungsflachen ist auszuschlieBen.

Die bau- und anlagebedingte signifikante Betroffenheit der potentiellen Ruhe-
statten der Zug- und Rastvdgel durch Habitatveranderungen oder -verluste wird
ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen, Gefahrdung
von Einzelindividuen

Zug- und Rastvogel, insbesondere groBere Rasttrupps von z. B. Gansen, Schwa-
nen, Kiebitze, halten sich in unmittelbarer Siedlungs- und Gehdlzstrukturndhe
nicht auf (Stérungspotential, Meide- und Fluchtdistanzen von 200 m bis 500 m
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, BFN 2016).

Im Bereich des Zufahrtsweges zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind im
Winterhalbjahr: anlieger- und nutzungsbedingte Verkehr, Feldarbeiten (z. B.
Ausbringung von Giille). Da am Zufahrtsweg keine Begleitgehdlze stehen, ent-
steht kein zusatzlicher Meideraum daraus. Gegeniiber StraBen und Wegen
halten die Zug- und Rastvigel ausgepragte Meidedistanzen ein, wenn FuBgan-
ger und Radfahrer diese regelmaBig nutzen.

Das plangebundene zu erwartende Verkehrsaufkommen ist auf der Zuwegung
auch in der Bauphase weiterhin als gering zu bewerten. Im Winterhalbjahr ist
die vorhabenbedingte Erhéhung von relevanten Stéreffekten dem Zufahrtsweg
entlang auszuschlieBen. Die Erweiterung der vorhandenen Storfelder und die
Aufgabe der Ackerschlage oder deren Teilbereiche sind nicht zu prognostizieren.
Die Beeintrachtigung der rastenden und Uberwinternden Zug- und Rastvogelar-
ten im deren Nahrungsgebiet durch vorhabengebundenen Stér- und Scheuch-
wirkungen ist nicht zu besorgen. Die bau-, anlage- und betriebsbedingte signifi-
kante Betroffenheit der ziehenden und rastenden Populationen der Zug- und
Rastvégel durch Stér- und Scheuchwirkungen wird mit ausreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

Die Arten weisen keine besondere Empfindlichkeit gegeniber Kollisionen mit
Fahrzeugen auf (Meidung von StraBen und Betriebsgelédnden). Die signifikante
Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Zug- und
Rastvogelarten durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Kollisionen wird in
der Region Wolgast - Anklam ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen ékologischen Funkti-
onsfahigkeit der potentiellen Ruhestdtten und der ziehenden und rastenden
Populationen der oben aufgefiihrten Arten kann nicht abgeleitet werden — keine
Priifrelevanz.
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6. Konfliktanalyse

Die artbezogene Konfliktanalyse erfolgt unter Zuhilfenahme von Formblattern, die im Einzelnen in
den Anlagen enthalten sind.

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der in M-V vorkommenden Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergeben sich fol-
gendes Verbot bzw. die Abweichung vom Verbot aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe und fir Vorha-
ben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Vorkommen von betroffenen Pflanzenarten

Keine



rﬁgggncﬁﬁz; i Beratung Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 01.06.2018
Bebauungsplan Nr. 32 der Stadt Wolgast
.Sondergebiet Hirschhof - siidlich des Miihlenbaches"
Hohendorf / LK Vorpommern-Greifswald Seite: -47 -

zum technischen Umweltschutz

6.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der in M-V vorkommenden Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich folgende
Verbote bzw. Abweichungen von den Verboten aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG flir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe und
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Fangen, Verletzen oder Téten von
Tieren sowie Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Ein VerstoB
gegen das Totungsverbot liegt dann nicht vor, wenn es sich um vereinzelte, zufallige, und insofern
auch unvermeidbare Tétungen durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisikos der Arten handelt, wobei das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht wird. Gegen das Eintreten des Tétungs-
verbotes miissen alle Mdglichkeiten von gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen fiir
die Vermeidung von vorhersehbaren Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt.

Vorkommen von betroffenen Tierarten

Im Ergebnis der vorgenommenen Relevanzprifung (Kap. 5) umfasst die artbezogene Konfliktana-
lyse die folgenden Arten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie:

- Breitflligelfledermaus ( Eptesicus serotinus)

Formblatt s. Anlagen.
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6.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Bezliglich der Europdischen Vogelarten nach VSch-RL ergeben sich Verbote bzw. Abweichungen
von den Verboten aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe und flir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG folgende:

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Fangen, Verletzen oder Téten von
Tieren sowie Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Ein VerstoB
gegen das Totungsverbot liegt dann nicht vor, wenn es sich um vereinzelte, zufallige, und insofern
auch unvermeidbare Tétungen durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisikos der Arten handelt, wobei das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht wird. Gegen das Eintreten des Tétungs-
verbotes miissen alle Mdglichkeiten von gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen fiir
die Vermeidung von vorhersehbaren Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt.

Vorkommen von betroffenen Europédischen Vogelarten

Im Ergebnis der vorgenommenen Relevanzprifung (Kap. 5) umfasst die artbezogene Konfliktana-
lyse die folgenden Arten:

- Bachstelze (Motacilla alba)

- Bluthanfling (Carduelis cannabina)

- Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

- Haussperling (Passer domesticus)

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

- Arten der Nistgilde der Bodenbriiter in SGumen und Gehdlzen sowie ihren Randern
- Arten der Nistgilde der Geholzfreibruter

Formblatter s. Anlagen.
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7. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir

eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaB § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der Europdischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden.

Eine weitergehende Erlduterung wird nicht erforderlich, da Tatbestinde nach § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei Durchfiihrung der nachfolgend aufgefiihrten Ver-
meidungs- und/oder vorgezogenen AusgleichsmafBnahmen nicht vorliegen.
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8. Fazit und Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Aufstellung des B-Plans Nr. 32 der Stadt Wolgast
~Sondergebiet Hirschhof - stdlich des Mihlenbaches" und mit den zuldssigen Erweiterungen und
Nutzungen im dessen Geltungsbereich wurde die Vertraglichkeit der Planung mit den artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen betrachtet.

Im Rahmen der Relevanzpriifung und anschlieBenden Konfliktanalyse wurde festgestellt:

Fir keine der Uberpriiften Arten aus den relevanten Artgruppen werden nach Festlegung und
Umsetzung von VermeidungsmaBnahmen (Vas) und/oder vorgezogener AusgleichsmaBnahmen

(Acer) bau-, anlage- oder betriebsbedingte Totungs-, Schadigungs- oder Stérungstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ausgelost.

Es verbleiben keine Verletzungen von Zugriffsverboten, die eine Prifung der Ausnahme-
voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder die Festlegung arterhaltender MaBnahmen
(Arcs) zur Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einzelner Arten erfordern.
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9, Artspezifische MaBnahmen 2zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

In Frage kommen:
- MaBnahmen zur Vermeidung,

- MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen  6kologischen  Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die im Rahmen der Konfliktanalyse entwickelten MaBnahmen zur Vermeidung (V rs) werden
in den entsprechenden Formblattern - MaBnahmeblatter (s. Anlagen) dargestellt.

MaBnahmen zur Vermeidung:

- Varsl Vermeidung von baubedingten Beeintrdchtigungen bei Rauchschwalben. Besied-
lungskontrolle. Nachgeordnete MaBnahmen.

- Vars2 Vermeidung von baubedingten Beeintrachtigungen bei Fledermdusen. Bauzeitre-
gelung.

- Vars3 Vermeidung von baubedingten Beeintrachtigungen bei Brutvogeln. Bauzeitrege-
lung.

Als Empfehlung fir die Bauleitplanung sind folgende MaBnahmen als Festsetzungen aufzunehmen.
Kontrolle auf das Vorkommen von Fledermausen und gebéaudebriitenden Vogelarten:

Vor Umbau bzw. Erweiterung der Gebdude, Verdnderung der AulBenfassade ist eine Erfas-
sung und Bestandaufnahme des Fledermausbestandes durchzufiihren. AuBerdem sind die
entsprechenden Gebdude auf Lebensstatten von gebaudebriitenden Vogelarten zu kontrol-
lieren.

Die Ergebnisse dieser Bestanderfassung sind der unteren Naturschutzbehdrde vorzulegen.
Beim Nachweis von Fledermausquartieren oder von Lebensstatten gebaudebriitender Vo-
gelarten sind die Arbeiten einzustellen und der Kontakt mit der unteren Naturschutzbehor-
de (zustdndige Behorde fir den § 44 Abs.1 BNatSchG) ist aufzunehmen.

Bauzeitenregelung zum Schutz vor Allerweltarten der Walder, Gebiische und Gehdlze:

Die Baufeldfreimachung ist auBerhalb der Brutsaison von Vogeln (§ 39 Abs. 5 BNatSchG -
Zeitraum 01.10. bis 28.02. des Folgejahres) unter Durchfihrung einer 6kologischen Bau-
Uberwachung auszufiihren.

Vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (CEF- MaBnahmen - Acg) sind im vorlie-
genden Fall nicht erforderlich.
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Tab. 1 — Gesamtliste der in Mecklenburg-Vorpommern rezent vorkommenden heimi-
schen Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, der Brut- und Zug-

vogel sowie anderen streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten

Gruppe

dt. Artname

wiss. Arthame

Farn- und
Blutenpflanzen

Finger-Kuchenschelle

Pulsatilla patens

Echter Frauenschuh

Cypripedium calceolus

Zwerg-Teichrose

Nuphar pumila

Kriechender Scheiberich

Apium repens

Sand-Silberscharte

Jurinea cyanoides

Schwimmendes Froschkraut

Luronium natans

Sumpf-Engelwurz

Angelica palustris

Sumpf-Glanzkraut

Liparis loeselii

Vierteiliger Rautenfarn

Botrychium multifidum

Flechten Echte Lungenflechte Lobaria pulmonaria

Weichtiere Abgeplattete Teichmuschel Pseudanodonta complanata
Gewodhnliche Flussmuschel Unio crassus
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus

Spinnen - Arctosa cinerea
- Dolomedes plantarius

Kafer Breitrand Dytiscus latissimus
Eremit Osmoderma eremita
GroRRer Goldkafer Protaetia aeruginosa
Grol3er Wespenbock Necydalis major
Heldbock Cerambyx cerdo
Hochmoor-Laufkafer Carabus menetriesi
Panzers Wespenbock Necydalis ulmi
Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus
Schwarzbrauner Kurzschroter Aesalus scarabaeoides
Schwarzhdérniger Walzenhalsbock Phytoecia virgula
Smaragdgriiner Puppenrauber Calosoma reticulatum
Veranderlicher Edelscharrkéfer Gnorimus variabilis

Libellen Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis
Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale
Hochmoor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica elisabethae
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
Scharlachlibelle Ceriagrion tenellum
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
Zwerglibelle Nehalennia speciosa
WeilRgraue Schréagfliigeleule Simyra nervosa

Falter Frankfurter Ringelspinner Malacosoma franconica

Scheckiger Rindenspanner

Fagivorina arenaria

Moorwiesen-Striemenspanner

Chariaspilates formosaria

Heidekraut-Glattriickeneule

Aporophyla lueneburgensis

Blauschillernder Feuerfalter

Lycaena helle

Eisenfarbener Samtfalter

Hipparchia statilinus

Graubraune Eichenbuscheule

Spudaea ruticilla

Sumpfporst-Holzeule

Lithophane lamda

GrolRer Feuerfalter

Lycaena dispar

Gruner Rindenflechten-Spanner

Cleorodes lichenaria

Heide-Birstenspinner

Orgyia antiquiodes

Heidekraut-Fleckenspanner

Dyscia fagaria
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Falter Moorbunteule Anarta cordigera
Moosbeeren-Grauspanner Carsia sororiata
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina
Olivbraune Steineule Polymixis polymita
Ostlicher Perimuttfalter Argynnis laodice
Pappelglucke Gastropacha populifolia
RuRspinner Parocneria detrita
Salweiden-Wicklereulchen Nycteola degenerana
Schwarzer Béar Arctia villica
Warnecks Heidemoor-Sonneneule Heliothis maritima warneckei

Krebse Edelkrebs Astacus astacus

Lurche Kammolch Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae
Knoblauchkrote Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita
Laubfrosch Hyla arborea
Moorfrosch Rana arvalis
Rotbauchunke Bombina bombina
Springfrosch Rana dalmatina
Wechselkrote Bufo viridis

Kriechtiere Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
Schlingnatter Coronella austriaca
Zauneidechse Lacerta agilis

Fische Atlantischer Stor Acipenser oxyrinchus

Meeressduger | Schweinswal Phocoena phocoena

Landséuger Biber Castor fiber
Fischotter Lutra lutra
Haselmaus Muscardinus avellanarius
Wolf Canis lupus

Fledermause Abendsegler Nyctalus noctula

Bartfledermaus, Grof3e

Myotis brandtii

Bartfledermaus, Kleine

Myotis mystacinus

Breitflugelfledermaus

Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Langohr, Braunes

Plecotus auritus

Langohr, Graues

Plecotus austriacus

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Teichfledermaus Myotis dasycneme
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Vvogel

Alpenstrandlaufer, Kleiner

Calidris alpina ssp. schinzii

Amsel

Turdus merula

Austernfischer Haematopus ostralegus
Bachstelze Motacilla alba
Bartmeise Panurus biarmicus
Baumfalke Falco subbuteo
Baumpieper Anthus trivalis
Bekassine Gallinago gallinago
Bergente Aythya marila

Bergfink

Fringilla montifringilla
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Végel Beutelmeise Remiz pendulinus

Birkenzeisig Carduelis flammea

Blaumeise Parus caeruleus

Blaukehlchen Luscinia svecica

Blassgans Anser albifrons

BlefRralle Fulica atra

Brachpieper Anthus campestris

Brandgans Tadorna tadorna

Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Bruchwasserlaufer Tringa stagnatilis
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopus major
Dohle Corvus monedula
Dorngrasmuicke Sylvia communis

Drosselrohrsanger

Acrocephalus arundinaceus

Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus
Eichelh&her Garrulus glandarius
Eiderente Somateria mollissima
Eisente Clangula hyemalis
Eisvogel Alcedo atthis

Elster Pica pica

Feldlerche Alauda arvensis
Feldschwirl Locustella naevia
Feldsperling Passer montanus

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Fischadler

Pandion haliaetus

Fitis

Phylloscopus trochilus

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Géansesager Mergus merganser
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea
Gelbspotter Hippolais icterina
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
Grauammer Emberiza calandra
Graugans Anser anser
Graureiher Ardea cinerea
Grauschnapper Muscicapa striata

Grof3er Brachvogel

Numenius arquata

Gruner Laubsanger

Phylloscopus trochiloides

Grinfink

Carduelis chloris

Grunschenkel Tringa nebularia
Griunspecht Picus viridis
Gryllteiste Cepphus grylle
Habicht Accipiter gentilis

Hanfling (Bluthanfling)

Carduelis cannabina

Haubenlerche

Galerida cristata

Haubenmeise

Parus cristatus

Haubentaucher

Podiceps cristatus

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros
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Végel Haussperling Passer domesticus
Heckenbraunelle Prunella modularis
Heidelerche Lullula arborea
Heringsmove Larus fuscus
Hockerschwan Cygnus olor
Hohltaube Columba oenas
Kampflaufer Philomachus pugnax
Kanadagans Branta canadensis
Karmingimpel Carpodactus erythrinus
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola
Klappergrasmuicke Sylvia curruca
Kleiber Sitta europaea
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva
Kleinspecht Dendrocopus minor
Knakente Anus querquedula
Knutt Calidris canutus
Kohlmeise Parus major
Kolbenente Netta rufina
Kolkrabe Corvus corax
Kormoran Phalacrocorax carbo
Kornweihe Circus cyaneus
Kranich Grus grus
Krickente Anas crecca
Kuckuck Cuculus canorus
Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea
Lachmowe Larus ridibundus
Loffelente Anas clypeata
Mantelmove Larus marinus
Mauersegler Apus apus
Méausebussard Buteo buteo
Mehlschwalbe Delichon urbicum
Merlin Falco columbarius
Misteldrossel Turdus viscivorus
Mittelsager Mergus serrator
Mittelspecht Dendrocopus medius
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Moorente Aythya nyroca
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Nebelkrahe (Aaskréhe) Corvus corone
Neuntéter Lanius collurio
Nonnengans Branta leucopsis
Ohrentaucher Podiceps auritus
Odinshihnchen Phalaropus lobatus
Ortolan Emberiza hortulana
Pfeifente Anas penelope
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica
Pirol Oriolus oriolus
Prachttaucher Gavia arctica
Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia
Raubwiirger Lanius excubitor
Rauchschwalbe Hirundo rustica
RauhfulRkauz Aegolius funereus
Rebhuhn Perdix perdix
Regenbrachvogel Numenius phaeopus
Reiherente Aythya fuligula
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Végel Ringelgans Branta bernicla
Ringeltaube Columba palumbus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rohrdommel Botaurus stellaris
Rohrschwirl Locustella luscinioides
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotdrossel Turdus ilacus
Rothalstaucher Podiceps griseigena
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Rotmilan Milvus milvus
Rotschenkel Tringa totanus
Saatgans Anser fabalis
Saatkrahe Corvus frugilegus

Sabelschnabler

Recurvirostra avosetta

Samtente Melanitta fusca
Sanderling Calidris alba
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula
Schafstelze Motacilla flava
Schelladler Aquila clanga
Schellente Bucephala clangula

Schilfrohrsénger

Acrocephalus schoenobaenus

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

Schleiereule Tyto alba
Schnatterente Anas strepera
Schneeammer Piectrophenax nivalis
Schreiadler Aquila pomarina
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis
Schwarzkehichen Saxicola torquata
Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus
Schwarzmilan Milvus migrans
Schwarzspecht Dryocopus martius
Schwarzstorch Ciconia nigra
Seeadler Haliaetus albicilla
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola

Seidenschwanz

Bombycilla garrulus

Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea

Silbermowe Larus argentatus
Singdrossel Turdus philomelos
Singschwan Cygnus cygnus
Sommergoldh&ahnchen Regulus ignicapillus
Sperber Accipiter nisus
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
SpielRente Anas acuta
Spornammer Calcarius lapponicus
Sprosser Luscinia luscinia
Star Sturnus vulgaris
Steinkauz Athene noctua
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe
Sterntaucher Gavia adamsli
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Strandpieper Anthus petrosus
Sturmmowe Larus canus
Sumpfmeise Parus palustris

Sumpfohreule

Asio flammeus

Sumpfrohrsénger

Acrocephalus palustris
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Végel Tafelente Aythya ferina
Tannenmeise Parus ater

Teichralle

Gallinula chloropus

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus

Temminckstrandlaufer

Calidris temminckii

Tordalk

Alca torda

Trauerente Melanitta nigra
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca
Trottellumme Uria aalge
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana
Turkentaube Streptopelia decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus
Turteltaube Streptopelia turtur
Uferschnepfe Limosa limosa
Uferschwalbe Riparia riparia

Uhu Bubo bubo

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Wachtel

Coturnix coturnix

Wachtelkonig Crex crex
Waldbaumlaufer Certhia familiaris
Waldkauz Strix aluco
Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix
Waldohreule Asio otur
Waldsaatgans Anser fabalis fabalis
Waldschnepfe Scolopax rusticola
Waldwasserlaufer Tringa ochropus
Wanderfalke Falco peregrinus
Wasseramsel Cinclus cinclus
Wasserralle Rallus aquaticus

Weidenmeise

Parus montanus

Weil3bartseeschwalbe

Chlidonias hybridus

Weil3storch Ciconia ciconia
WeiBwangengans Branta leucopsis
Wendehals Jynx torquilla
Wespenbussard Pernis apivorus
Wiedehopf Upupa epops
Wiesenpieper Anthus pratensis
Wiesenweihe Circus pygargus
Wintergoldhahnchen Regulus regulus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zeisig (Erlenzeisig)

Carduelis spinus

Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus

Zilpzalp Phyloscopus collybita
Zitronenstelze Motacilla citreola
Zwergdommel Ixobrychus minutus
Zwergmowe Larus minutus
Zwergsager Mergus albellus
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus
Zwergschnapper Ficedula parva
Zwergschwan Cygnus columbianus
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons

Zwergstrandlaufer

Calidris minuta

Zwergtaucher

Podiceps ruficollis
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Tab. 2: Relevanzprifung und Betroffenheitsanalyse

2a: in M-V vorkommende Arten des Anh.

IV der FFH-RL und streng geschutzte Arten der BArtSchV und der EU-ArtSchV

~ _ _ w5 ° .
: : L 18«2 Z a Potentielle Habitate bzw. s =8 : . : Potentielle
Wissenschaftlicher T o6& ) . e=| 25 Erlauterung zur Habitatausstattung in den artenschutzrechtliche
Deutscher Artname i clo R Habitatelemente g 58 h
Artname T|e<|t|a|3 : n;: T2 WR Betroffenheit
ek ég 7| EU. %g § 44 (1, 5) BNatSchG
o
GefaBpflanzen
Luronium Schwimmendes I Ufer nahrstoffarmer Gewasser Temporares Kleingewasser, vollstand.
natans Froschkraut v x| 1] 2 beschattet. Standortbedingungen nicht
gegeben.
Angelica Sumpf-Engelwurz I magig nahrstoffreiche, feuchte bis Hochstaudenflur feuchter bis nasser,
palustris wl x| x| 1]2 wechselfeuchte Wiesen, auf kalkreichen eutropher Standorte. Standortbedingungen
Untergrund nicht gegeben.
Flechten
Kein Vorkommen
Weichtiere
Kein Vorkommen (vgl.
ZETTLER 1998, LUNG
Mv 2010d)
Libellen
Leucorrhinia pectoralis GroBE.: kleine Stillgewé&sser mit submerser Wasser- und Temporares Kleingewasser, vollstand
Moosjungfer ] x| 2] 2 angrenzender lockerer Riedvegetation, flacher beschattet. Habitatbedin u’n en nichf
v Wasserkorper, offen oder halbschattig, Art mit . gung
hoher Warmebedarf gegeben.
Aeshna viridis Grline kleine Stillgewasser, Altwasser in Flussauen und Temporéres Kleingewasser, vollstand.
Mosaikjungfer v X | 2| 1| Graben, eng an das Vorkommen von beschattet. Habitatbedingungen nicht
Krebsschere gebunden gegeben.
Kafer
Osmoderma Eremit, ausschlieRlich in mit Mulm (Holzerde) gefullten ] ) ) _
eremita Juchtenkafer 1 x| al2 groRen Hohlen alter, _ Eiche mit Hohlraumen im Plangebiet
[\ anbriichiger, aber stehender und zumeist noch auRerhalb der WR.
lebender Laubbdaume
Falter
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter ) ) ) Hochstaudenflur feuchter bis nasser,
. Feuchtwiesen und -weiden (extensiv genutzt), eutropher Standorte. Habitatbedingungen
Feuchtgebiete/Sumpfe, Niedermoore; hygrophil; . . .
v X | 2|2 gefahrdet durch Melioration, Nutzungsaufgabe, nicht gegeben (insbes. fehlende Bestande von
intensive Landwirtschaft Futterpflanzen (vor all. Rumex
hydrolapathum) fur die Raupen).
Proserpinus proserpina| Nachtkerzen- Raupen: klimatisch begunstigten Stellen, die
schwarmer gleichzeitig luftfeucht sind; leben oligophag an )
v x| alv verschiedenen Arten von Nachtkerzen und p ) Hochstaudenflur feuchter bis nasser, nein

Weidenréschen; Bachufern Wiesengraben Sand-
und Kiesabbaustellen die mit Nachtkerzenarten
bewachsen sind.

eutropher Standorte.

Krebse

Kein Vorkommen
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Meeressauger und Fische

Kein Vorkommen

Lurche
Kein Vorkommen Temporares Kleingewésser (Biotop 21),
vollstand. beschattet. Habitatbedingungen
nicht gegeben. Keine weiteren potentiellen
Laichgewasser im relevanten Umfeld. Kein
Vorkommen im MTBQ (Kpu Mv 2016).
Kriechtiere

Lacerta agilis

Zauneidechse

trockene Waldrander, Bahndamme,
Heideflachen, Diinen, Steinbriiche, Kiesgruben,
Wildgarten (Lebensraume mit einem Wechsel
aus offenen, lockerbddigen Abschnitten und

Habitatbedingungen nicht gegeben (Eco-CerT

v dichter bewachsenen Bereichen). In kihleren 2017). Kein Vorkommen im MTBQ (Kpu Mv
Gegenden beschranken sich die Vorkommen auf 2016).
warmebegunstigte Sudbdschungen. Wichtig sind
auch Elemente wie Totholz und Steine.
Flederméause
Nyctalus Abendsegler Walder, manchmal auch in offenem Gelande Potentielle Quartiere in den
noctula v und in der Nahe menschlicher Siedlungen; vorhabenspezifischen Wirkrdumen
Baumhéhlen, Gebé&uden oder Hoéhlen auszuschlieRen.
Eptesicus Breitfliigel- Sommerquartiere: Hohlrdume an und in
serotinus fledermaus Gebéauden (hinter Fassadenverkleidungen,
v Regenrinnen, Attiken oder ahnlichem); im Gebaude.
Winter keine Massenquartiere, ortstreu, wandert
nicht.
Pipistrellus Miicken- Quartiere meist im Siedlungsbereich der . . .
pygmaeus fledermaus Menschen, fester Bestandteil des dorflichen und Potentielle Qu_a_rtlere in ‘_je”,,
v stadtischen Naturlebens (Parks, Alleen, Ufer von vorhaben§pe2|f|schen Wirkraumen
Teichen und Seen, Waldrander) auszuschlieRen.
Pipistrellus Rauhhaut- reich strukturierte Waldhabitate
nathusii fledermaus (Laubmischwaélder, feuchte Niederungswaélder,
suh Nl i Pkt Potenielle Quarter i cen
v Gewassern. Quartiere, bevorzugt Baumhohlen vorhaben§pe2|f|schen Wirkraumen
und Stammrisse. Wochenstubenkolonien im auszuschlielen.
oder am Wald, selten Spaltenquartiere an
waldnahen Geb&uden angenommen
Myotis Wasser- Baumhdhlen in Waldern, selten in Gebauden,
daubentonii fledermaus Gewassernahe im Umkreis von bis 2 km Potentielle Quartiere in den
v zwingend; Winterquartiere in groRen Verbanden vorhabenspezifischen Wirkraumen

in frostsicheren Hohlen und Felsspalten

auszuschlieBen.
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Pipistrellus
pipistrellus

Zwerg-
fledermaus

Spaltenbewohner; Schlafplatze in Scheunen,
Speichern und Kirchtiirmen in teilweise groRen
Gruppen; enge Spalten und Ritzen an der
AuBenseite werden bevorzugt (hinter
Holzverkleidungen, Eternit-Verschalungen und
Blech-Verwahrungen); Jagd am Waldrand an
Gewaéssern; Winterquartiere in sehr groen
Gruppen

Potentielle Quartiere in den
vorhabenspezifischen Wirkrdumen
auszuschlieBen.

Landsduger

Lutra lutra

Fischotter

stehende (auch Bodden) und flieBende

Gewaésser mit dichter Ufervegetation; Nahrung:

Fische, Amphibien, Kleinsauger, Vogel,
ausgedehnte Wanderungen i.d.R. entlang von
Gewaéssern; z.T. hohe Verluste, wenn die-se
Wege von Straen geschnitten werden und
keine Passagemdglichkeiten vorhanden sind

Muhlenbach.
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W e GUIEC] Walder, Feldgehdlze, Hecken, auch Einzelbdume B2,
o 0 5 Bu .
u. Geblsche, Parks, Friedhtfe, Gartenanlagen Gau'{Geholz.
Motacilla alba Bachstelze Offenlandschaft und Waldgebiete, N
Siedlungsbereiche (Leitart der Dérfer, auch in M@ Gqu | Gehoft, Gebaude.
Gewerbegebieten) ’
Anthus trivalis Baumpieper Waldrander, Aufforstungen, Feldgehdlze, Gehoélze im Plangebiet, Feucht-
Obstplantagen, u. a. m., entscheidend ist das N " . .
Vorhandensein von vertikalen Strukturelementen, B gebusch. Storunge_n, Subc_)ptlmale
Bodenbriiter bzw. fehlende Habitatbedingungen.
Remiz pendulinus Beutelmeise Weidengebiische und bruchwaldartige
Gehdlzstreifen aus Birke, Erle, Esche an schilf- Ba - Feuchtgebisch.
und rohrkolbenreichen See- und FluBufern
Carduelis flammea | Birkenzeisig Im Kistensaum Kiistenschutzpflanzungen
Sanddornbiische). In Siedlungsraum Parks, Ba, eholze im Plangebiet auBerhalb der
ddornbiisch iedl k Gehol Pl biet aulRerhalb d
Garten- u. Obstanlagen (bevorzugt alte Obst- Bu WR.
b&ume, Birke- u. Fichtengruppen). Selten.
Luscinia svecica Blaukehlchen Rohricht und Verlandungszonen mit freien
Waserstellen und Gebischen (friihe . .
Sukzessionsstadien), meist im Anschlu3 an nasse B Ee%[.:htgbe%qsm' SUbOPtlmale
Wiesen oder Bruchwald (FluR-, Seeniederungen abitatbedingungen.
u. Torfstichgelande)
Parus caeruleus Blaumeise Walder u. Gehélze mit geeigneten Bruthdhlen, Y Gehdlze im Plangebiet auBerhalb der
auch in Siedlungsbereichen. Jahresvogel. WR.
Carduelis cannabina| Bluthénfling offene Landschaft mit Gebiischen oder junge
Forstkulturen, Feldgehélze (Nestrevier), Ba, ..
krautreiche Ruderalfluren (Nahrungsrevier), Bu Gqu | Geholz.
Siedlungen, Gehdlzfreibriiter
Saxicola rubetra Braunkehlchen Biotope mit mehrschichtiger, im Bodenbereich
lockerer Vegetationsstruktur (Acker- u.
Wiesenbrachen, Rander von Graben, Wegen, B (Temporére) Brachflachen, Sdume.
Bdschungen) mit Sing- u. Ansitzwarten (héhere Storungen.
Stauden, einzelne Biische u. Baume,
Koppelpféhle, usw.)
Fringilla coelebs Buchfink Walder (insbes. Buchenalthdlzer), Baumgruppen, | Ba Geholze im Plangebiet auBerhalb der
Alleen, Parks WR.
Dendrocopus major | Buntspecht Walder (Mischw. bevorz.), Feldgehdlze, H Geholze im Plangebiet aulRerhalb der
Parkanlagen, Friedhofe WR.
Sylvia communis Dorngrasmiicke dichte, hohere Krautschicht, Schilfinseln,
geschlossene niedrige Gebusche (z.B. _ .
Brombeergebusche) mit héheren Singwarten, £ Senkenrander.
offene strukturierte Landschaft
Acrocephalus Drosselrohrsénger wenig verfilzte im Wasser stehende } R
Altschilfbestande; auch Rohrkolben-Réhricht, F Feuchtbrache, Kleingewdsser.

arundinaceus

wenn von Schilf Gberstanden

Suboptimale Habitatbedingungen.
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Garrulus glandarius

Eichelhaher

verschiedene Waldtypen, auch kleinere Geholze,
meidet urbane Bereiche

Ba

Gehdlze im Plangebiet auBerhalb der
WR.

Pica pica

Elster

in der Kulturlandschaft durch Buschwerk u.
B&ume strukturierte Bereiche mit kurzrasigen
Nahrungsfléachen, auch in Siedlungsraumen

Ba

Geholz.

Alauda arvensis

Feldlerche

offene Felder u. Griinlander; Nest am Boden

Acker.

Locustella naevia

Feldschwirl

Bereiche mit zweischichtiger, bodennaher
Vegetation (Randstrukturen, aufgelassenes
Griinland, auch Acker, im Wald Lichtungen,
Schlagflachen, Windwurf), Flache mind. 1 ha,
Bodenbriiter

Saume an Ackerrandern.

Passer montanus

Feldsperling

Waldrander, Feldgehdlze, Alleen, Kopfweiden,
Horsten von GroRvogelarten, Randbereiche der
Dérfer u. Stadte

Gehdlze im Plangebiet auBerhalb der
WR.

Phylloscopus
trochilus

Fitis

Walder unterschiedlicher Art und Altersstufe,
abgestufte Waldrander, verbuschtes Gelande
(z.B. Weidenbriiche, Trockengebusche),
Bodenbriiter

Ba,
Bu

Weidengebiisch.

Certhia
brachydactyla

Gartenbaumlaufer

Alle Laub- u. Mischwalder, auch éaltere
Kiefernforsten. Bevorzugung von grobrindigen
Baumarten (bes. Eiche). Beim Vorhandensein von
Altholz auch in Feldgehdlzen, Baum-hecken. In
Siedlungsraumen: altere Alleen, Friedhofe,
Gartenanlagen.

Gehdlze im Plangebiet auBerhalb der
WR.

Sylvia borin

Gartengrasmiicke

verschiedenartige Gehdlzstrukturen mit Kraut-
und Strauchschicht, vor all. an inneren u.
auBeren Saumen; baumdurchsetzte Parks,
Friedhdfe

Ba,
Bu

Rand vom Weidengebiisch.

Phoenicurus
phoenicurus

Gartenrotschwanz

halboffene Strukturen, lichte Walder, vor all.
Laubholzbestande; Garten, Parks, Friedhofe in
dorfern u. Stadten, Hohlen- und
Halbh&hlenbriter

Gehdlze im Plangebiet auBerhalb der
WR.

Pyrrhula pyrrhula

Gimpel

vorwiegend in jungeren Nadelholz-kulturen, in
Laubholzbestédnden mit gut ausgebildeter
Strauchschicht od. mit Nadelholzgruppen, in
Siedlungen mit Koniferen (vorwieg. Friedhdfe,
Parkanlagen); Geholzfreibruter

Ba

Gehdlze im Plangebiet auBerhalb der
WR.

Serinus serinus

Girlitz

menschliche Siedlungsrdume mit lockerem
Baumbestand u. Gebusch; Garten, Parks,
Friedhéfe, Siedlungsbrachen

Ba,

Gehdlze im Plangebiet auBerhalb der
WR.

Emberiza citrinella

Goldammer

verbuschte Grunlander, Feldgehdlze, Hecken,
Ortsrandlagen, auch auf Ackerfluren mit
einzelnen Baumen, Stréuchern, in Waldern an
Grenzstrukturen

Bu

Gqu

Geholz.




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Emberiza calandra Grauammer offene Landschaften mit Geholz-, Gebisch- u.
sonst. vertikalen Strukturen (E-Leitungen, " " x
Koppelpfahle, Hochstauden). Nahrungssuche: B (T_z_emporare) Brachflachen, Saume.
niedrige, liickige Bodenvegetation (z.B. Brachen). Storungen.
Brut: dichterer Bewuchs.
Carduelis chloris Grunfink Landschaften aller Art mit Baumen u. Gebischen.
In Agrarraum: Hecken, Feldgeholze. In Waldern: .
innere u. auere Grenzbereiche. Siedlungen, Ed Gqu | Geholz.
Einzelgehofte.
Phoenicurus Hausrotschwanz enge Bindung an menschliche Siedlungen
ochruros (Stadte, Dérfer, Einzelhéfe, Neubaugebiet, Gb Gqu | Gebé&ude.
Kleingartenanlagen)
Passer domesticus | Haussperling Siedlungsraume H Gqu | Gebaude.
Prunella modularis Heckenbraunelle Geholze mit Dickichtcharakter: unterholzreiche
Wwalder, insbes. Nadelholzkulturen (Optimalhabi- Bu Geholze im Plangebiet. Stérungen.
tat: Fichtendickungen), Hecken, Parks, Garten
Vanellus vanellus Kiebitz Wiesen und Viehweiden, Ackerflachen, haufige B, Acker. Fehlende Habitateignung,
Bindung an flach tberflutete, -staute Flachen NF Storungen.
Sylvia curruca Klappergrasmiicke Geblische, Hecken in der freien Landschaft und
im Siedlungsbereich, Waldrander, Unterholz Bu Gqu | Gehdlz.
lichter Wélder
Sitta europaea Kleiber Jahresvogel, in Waldern (bevorzugt Geholze im Plangebiet auBerhalb der
Laubmischwalder) mit Héhlenbdumen, auch H
Feldgehdlze, Einzelbdume, Parks WR.
Parus major Kohlmeise Walder u. Gehélze mit geeigneten Bruthdhlen, Y Geholze im Plangebiet auBerhalb der
auch in Siedlungsbereichen WR.
Corvus corax Kolkrabe verschiedenartige Waldtypen und
Geholzstrukturen (Feld-, Solitargeholze, " . . "
Baumreihen, A”ee(n auch an Strgafsen), Ba Geholze im Plangebiet. Stérungen.
Hochspannungsmasten
Cuculus canorus Kuckuck reich strukturierte Landschaft (Geholze, hohe/alte
Baume, Randzonen der Walder/Forste) Parasit - Weidengebiisch.
des Teichrohrsénger
Apus apus Mauersegler Brutpltze: hohlenreiche Althlzer, Siedlungen H Gebdaude. Fehlende Kleinstrukturen
(vgl. Eco-CERT 2017).
Delichon urbicum Mehlischwalbe Nester an AuBenseite von Gebauden u. sonstigen | Gb, Gebaude. Kein Nachweis (Eco-CeRT
baulichen Anlagen K 2017).
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke kleinere und groRere Walder (Laub- und B
Mischbestande) mit lockerer Strauchschicht, BL’] Gehdlze im Plangebiet. Stérungen.
Parks, Friedhofe
Luscinia Nachtigall dichtes Buschwerk im Bereich Ba, Geholze im Plangebiet auRerhalb der
megarhynchos schattenspendender Baume in Gérten, Parks, BU WR
Friedhdfen, Bodenbriter .
Corvus cornix Nebelkréhe Waldrandbereiche, Gehélze, Einzelbaume Ba Gehdlze im Plangebiet. Stérungen.
Lanius collurio Neuntoter hecken- und buschreiche Offenlandschaft Bu Hecken. Stérungen.




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nester vor all. innerhalb von Gebauden, -
bevorzugt Dérfer mit Viehhaltung N GA | Gebaude.

Perdix perdix Rebhuhn reich stryktunerte Landschaften mit Hecken, B, Ausgeriumte Ackerschlige.
Feldgehdlzen, Trockenrasen, Ruderalfluren, NE Fehlende Habitatei
Brachen ehlende Habitateignung.

Columba palumbus | Ringeltaube Walder und Gehblze, Gebiische und Einzelbaume, | Ba, Gqu | Geholz.
in Siedlungsrdumen N

Emberiza Rohrammer Verlandungsgiirtel aller Gewéassertypen

schoeniclus (Réhrichte mit Biischen und Einzelbdumen, _ _ ; -
verkrautete, verschilfte Grabenrander, Solle, BE Hochstaudenflur - Weidengebusch.
Flussufer)

Circus aeruginosus | Rohrweihe Senke mit Hochstaudenflur und
Réhrichte an Seen und Torfstichen, sumpfige Sc Weidengebusch. Suboptimale
Flussniederungen, verschilfte Boddenufer Habitatbedingungen (vgl. EICHSTADT

et al. 2006, LANuw NRw 2014).

Erithacus rubecula | Rotkehlchen Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht, B cau | Gehélz
Feldgehdlze, Hecken, Parkanlagen, Friedhofe q )

Acrocephalus Schilfrohrsanger dichte Krautschicht aus Seggen, hohen Grasern,

schoenobaenus Brennnesseln, Schilf, Busch- u. schilfdurchsetzte _ Wi &
GroRseggenreide; wichtig: lichte Gebuische od. 5 Hochstaudenflur - Weidengebisch.
Einzelbdume

Locustella fluviatilis | Schlagschwirl Weidengebiische, Briiche, Standorte mit ) Ve .
ausgepragtem Strauch- und dichter Krautschicht 5 Hochstaudenflur - Weidengebisch.

Tyto alba Schleiereule reich strukturierte Landschaften, Gebaudebriiter H, Gebaude. Fehlende Habitateignung
im Siedlungsbereich und in Einzelgeb&uden Gb (vgl. Eco-CERT 2017).

Luscinia luscinia Sprosser Buschwerk mit feuchtem und nassem Untergrund | Ba, ) Hochstaudenflur - Weidengebiisch
(Seeufer, Sélle, Bruchwaldrander, Feldhecken) Bu 9 )

Sturnus vulgaris Star Baumhéhlen in Randlagen von Laub- und Misch- H Gehdlze im Plangebiet auBerhalb der
und Bruchwalder WR.

Carduelis carduelis | Stieglitz Gérten. Parks, Baumgruppen, Alleen, Waldrander | Ba Gqu | Gehdlz.

Acrocephalus Sumpfrohrsanger dichte Hochstaudengesellschaften mit Singwarten

palustris bevorzugt feuchterer Standorte (Randzonen von B - | Hochstaudenflur - Weidengebsch.
Gewa n, aufgel ne Wiesen, Ruderalfluren)

Coturnix coturnix Wachtel Getreidefelder, Hackfriichte, Feldfutter l\?F - Acker.

Strix aluco Waldkauz walder aller Art, lockere hohlen-reiche
Altbestdnde und Waldrander bzw. innere Grenzen - . .
mit Alteichen u. -buchen bevorzugt. Feldgehdlze, H \(live;olze im Plangebiet auBerhalb der
Parks u. Alleen, auch Gebaude mit Nischen und .
Anflugméglichkeiten in Dachbereich

Motacilla flava Wiesenschafstelze Acker- und Griinlandbereiche B - Acker.

Troglodytes Zaunkonig Waélder mit reich strukturierten Strauch- u.

troglodytes Bodenschichten, Hecken, Feldgehdlze, Parks, N Gqu | Gehdlz.

Friedhéfe




Anser albifrons

2c¢: in M-V vorkommende Arten des Art. 4 Abs. 2 VSch-RL / Zugvogel

Blassgans

Schlafplatze: windgeschitzte kiistennahe
Wasserflachen (Bodden), Sandbénke, Wattflachen; im
Binnenland Seen oder Uberschwemmungsgebiete;
Nahrungsflachen: Grunland, Wintersaaten,
Stoppelflachen

Acker.

Anser anser

Graugans

Schlafplatze: windgeschitzte kiistennahe
Wasserflachen (Bodden), Sandbénke, Wattflachen; im
Binnenland Seen oder Uberschwemmungs-gebiete;
Nahrungsflachen: Grunland, Wintersaaten,
Stoppelflachen

Acker.

Anser fabalis

Saatgans

Schlafplatze windgeschutzte kiistennahe Wasserflachen
(Bodden), Sandbanke, Wattflachen; im Binnenland:
Seen oder Uberschwemmungsgebiete;
Nahrungsflachen: Griinland, Wintersaaten,
Stoppelflachen

Acker.

Cygnus cygnus

Singschwan

Schlafplatze: unterschiedliche Flachgewasser (Bodden,
Seen, Uberschwemmungsgebiete); Nahrungsflachen:
submerse Vegetation der Flachgewasser und
Ackerflachen mit Wintergetreide und Raps

Acker.

Anser fabalis
rossicus

Tundra-
saatgans

Maisstoppelfelder, Wintergetreide, Griinland
(Bevorzugung mit zunehmender Vernassung)

Acker.

Anser fabalis fabalis

Waldsaatgans

Maisstoppelfelder, Wintergetreide, Griinland
(Bevorzugung mit zunehmender Vernassung)

Acker.

Cygnus
columbianus

Zwergschwan

Schlafplatze: unterschiedliche Flachgewasser (Bodden,
Seen, Uberschwemmungsgebiete); Asungsflachen
Uberwiegend auf Ackerflachen mit Wintergetreide,
Winterraps

Acker.

HUPOPP et al.

2013



Abkilrzungen

WR
UR
P

N

BV
NG
Dz
WG

Wirkraume
Untersuchungsraum
potentielles Vorkommen
Nachweis

Brutvogel
Nahrungsgast
Durchzigler
Wintergast

Fortpflanzungsstéatten:

B Bodenbruter
Ba Baumbrtiter (sofern nicht besonders spezialisiert)
Bu Buschbriter
Gb Gebaudebriter
Ho Horstbriter

Sc Schilfbriter

N Nischenbrtiter
H Hohlenbriter
K Koloniebriter
NF Nestfliichter

grLe

groRBe Lebensraumausdehnung

Gefahrdung im Wirkraum:

GA
FV
HB
HV
ST
Gqu

Gebé&udeabbruch
Flacheninanspruchnahme
Habitatbeseitigung
Habitatveranderung
Stérungen

sonst. Gefahrdungsquellen
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