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1 Einleitung

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Photovoltaikanlage Glase-
witz* in der Gemeinde Glasewitz ist auf der Grundlage von Bestandserfassungen und Potenzi-
alanalysen die Prifung der Einhaltung der Vorgaben des besonderen Artenschutzes gemani
§ 44 (1) Nr. 1-4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlich.

In dem vorliegenden Gutachten werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG, die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnten, hinsichtlich der auf europaischer und nationaler Ebene
besonders geschutzten Arten ermittelt und dargestellt sowie

o die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG fir eine Befrei-
ung von den Verboten gemalf3 § 67 BNatSchG untersucht, soweit fur diese nach § 44 (5)
BNatSchG eine Prifpflicht besteht.

Diese gutachterliche Untersuchung wird folgend als Artenschutzfachbeitrag (AFB) zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung (saP) bezeichnet.

Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag (AFB) folgt methodisch den Vorgaben von FROELICH &
SPORBECK (2010) unter Einbeziehung der Ausfiihrungen von LBV-SH & AFPE (2016), STMI
(2013), EISENBAHN BUNDESAMT (2012), TRAUTNER (2008), LANA (2010) und EU-KOMMISSION
(2007).
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2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern unterliegen mehr als 1.000 Tier- und Pflanzenarten
einem gesetzlichen Schutz gemaf der Definition des § 7 (2) Nr. 13 & 14 BNatSchG, fur die bei
Planungen und Vorhaben die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben des 8§ 44 (1) Nr.
1-4 BNatSchG zu prufen ist.

Die Einstufung der Arten in die unterschiedlichen nationalen bzw. internationalen Schutzeinstu-
fungen ist in der folgenden Abbildung 1 dargestellt.

Besonders geschiitzte Arten
Streng geschiitzte
Arten
EG-ArtSchV EG-ArtSchV
Anhang A Anhang B
Europdisch geschiitzte
FFH-Richtlinie Europalsche Vogelart ~ Arten )
Anhang IV uropdische Vogelarten Bei Vorhaben geméaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant
BArtSchV BArtSchVv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Abbildung 1: Ubersicht tiber das System der geschiitzten Arten.

Nach den Vorgaben des BNatSchG sind formalrechtlich die Arten der nachstehenden Rechts-
normen in die fachliche Prifung der Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG ein-
zubeziehen:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefuhrt
sind. Diese Arten sind gemaf3 der Definition des 8 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG zu-
gleich besonders und streng geschiuitzt.

o FEuropaische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der VS-RL (Richtlinie 2009/147/EG).
Nach LANA (2010) sind alle empfindlichen Arten, d. h. Arten der Roten Liste mit dem
Gefahrdungsstatus ,vom Aussterben bedroht®, ,stark gefahrdet oder ,gefahrdet”, Ge-
genstand der Betrachtung. Dartber hinaus werden ungefahrdete Vogelarten bericksich-
tigt, soweit sie nach BArtSchV Anlage 1, Spalte B als streng geschitzt eingestuft sind.
Alle weiterhin vorkommenden Vogelarten werden zu Artengruppen zusammengefasst
behandelt.
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e Arten der Anhange A und B der EU Artenschutzverordnung (Verordnung EU 338/97 des
Rates). Diese Arten werden gemaf der Definition des 8 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG
als besonders bzw. streng geschutzt eingestuft.

o Besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchv.

Bei der Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Priifung ist zu beachten, dass gemaf § 44 (5)
BNatSchG die Verbote des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Nr. 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind, die Zugriffsverbote nur fir die in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/ EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten gelten,
die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 (1) Nr. 2 aufgefihrt sind. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens
kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.

Da eine entsprechende Rechtsverordnung nach 8 54 (1) Nr. 2 derzeit noch aussteht, hat es
sich in der Genehmigungspraxis inzwischen als bestandsmafiig durchgesetzt, dass in den Bun-
deslandern allgemein eine fachliche Prifung der Erflllung der Verbotstatbestande des § 44 (1)
Nr. 1-4 BNatSchG beziglich der Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie der Eu-
ropéaischen Vogelarten gefordert wird.

Diese Arten werden auch als gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten bezeichnet. Fir die
ausschlieBlich nach BArtSchV und nach EU-ArtSchV besonders geschitzten Arten des § 7 (2)
BNatSchG wird die Problembewaltigung entsprechend der geltenden Fachpraxis in der Ein-
griffsregelung (8 15 BNatSchG) erreicht.

Um eine fachlich genigende und nachvollziehbare Prifung der Verletzung der Verbote des
8§44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG beziglich der potenziell bestehenden Vorkommen dieser arten-
schutzrechtlich relevanten Arten im Wirkraum einer Planung bzw. eines Vorhabens zu gewahr-
leisten, erfolgt zu Beginn der Untersuchung zum AFB als erster Schritt eine Abschichtung des
zu prifenden Artenspektrums in Anlehnung an FROELICH & SPORBECK (2010) bzw. LANA
(2010). Im Weiteren werden anhand der von der Planung zu erwartenden Wirkfaktoren die Ver-
botstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fir die potenziell betroffenen Arten untersucht (Kon-
fliktanalyse). Aus den Ergebnissen weiterer naturschutzfachlicher Untersuchungen in Verbin-
dung mit den Habitatanspriichen der Arten werden ggf. Malinahmen zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen (z. B. Bauzeitenregelung) in die Untersuchung der Verbotstatbestande einbe-
zogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der im § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG aufgefuhrten sogenannten
Zugriffsverboten durchgefiihrt. Diese lassen sich in drei Komplexen behandeln:
1. Totungsverbot der besonders geschitzten Tiere u. Pflanzen (844 (1) Nr.1&4
BNatSchG)
Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten geto-
tet oder ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstort?

Die Faktoren nachstellen und fangen kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewdhnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschlief3en.
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2. Storungsverbot der streng geschitzten Arten und der Europdischen Vogelarten
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich gestort?

Eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art verschlechtert.

3. Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorten der be-
sonders geschutzten Tier- und Pflanzenarten (8§ 44 (1) Nr. 3 & 4 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschitzten Tiere bzw. Standorte der
besonders geschitzten Pflanzen entnommen, beschadigt oder zerstort?

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze, regel-
mafig genutzte Reviere oder Fortpflanzungsstatten sowie Ruhestatten beseitigt werden. Als
Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist eine direkte Uberpragung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte bzw. wesentlicher Teile der Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie eine durch &ulRere
Einflussfaktoren, wie z. B. Stérungen, hervorgerufene Nichtmehrnutzung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte anzusehen.

Nach 8§ 44 (5) liegt jedoch fur entsprechende Eingriffe und Vorhaben kein Verstol3 gegen ein-
zelne Zugriffsverbote vor, wenn:

¢ die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berticksichtigung
von Vermeidungsmaflnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist
(Totungsverbot (1) Nr. 1),

o die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (Totungsverbot (1)
Nr. 1),

e die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (Verbot der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (1) Nr. 3).

Demnach kann § 44 (5) BNatSchG dann genutzt werden, wenn nach Ausschdpfung aller ver-
haltnismaRigen Vermeidungsmalnahmen ein Restrisiko der Totung bzw. Verletzung bestehen
bleibt, das dem ,allgemeinen Lebensrisiko“ entspricht, welches in der vom Menschen besiedel-
ten Kulturlandschaft immer gegeben ist (LBV-SH & AFPE 2016, auch BVerwG, Urt. v. 10. 11.
2016 — 9 A 18.15, BVerw GE 156, 215, Rdnr. 83).
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Von den Zugriffsverboten des 8§ 44 (1) BNatSchG konnen die zustandigen Landesbehdrden im
Einzelfall auf der Grundlage von § 45 (7) BNatSchG unter besonderen Bedingungen Ausnah-
men zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwel,

3. fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienenden MafRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im offentlichen Interesse (Gesundheit, 6ffentliche Sicherheit, gunstige Auswirkung auf
die Umwelt) oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Ooffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme ist jedoch nur dann zu erteilen, wenn alle Ausnahmevoraussetzungen durch
eine Planung oder ein Vorhaben erfillt werden. Konkret bedeutet dass:

¢ wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

In der nachfolgenden Abbildung werden der Priufablauf der saP sowie die Prifung der Ausnah-
metatbestéande gemaR § 45 (7) BNatSchG schematisch dargestellt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder

. Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzprifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)
ja v

- - | c) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Frhebllche b_) Entnahmel Bescha- Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstdrung von | [y, vermeidbare mit Nr. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ru::sla:t:n (3§)44 luste/Beeintrachtigun I ——— !
S. r. ohne signifikante
gen (§ 44 Abs. 5 Lebensrisikoerho- Lebensrisikoerho-
Satz 2) hung hung
Okologische Funktion im l -
rdumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
- weiterhin erfillt? Zulassung unter Bertick-
(§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
A 4
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt V—‘
¥
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? |[ p{ nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +

des der betroffenen Arten vermieden? .
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > a
PrifmaBstab des giinstigen Erhaltungszustandes)

+
Liegen zwingende Griinde des iberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich L g ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v ¥ v
ja nein nein
Zulassung
v v v unter Beriicksichtigung ggf. erforder-
Unzulassigkeit licher MaBnahmen/Auflagen
FCS-MaBnahmen
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens ( )

Abbildung 2. Schematische Darstellung des Prifablaufs der speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung — saP (verandert nach TRAUTNER 2008).
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3 Planung und Wirkfaktoren

3.1 Planung

Alle Planungsdetails wurden dem Vorentwurf und der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 2
,Photovoltaikanlage Glasewitz* entnommen (IGP UG, Stand 09.2020). Die Vorhabenflache liegt
Ostlich der Ortschaft Glasewitz und wird im Osten von der Autobahn A19, im Siden von der
Bahnstrecke Priemerburg-Gustrow und im Norden und Osten von Ackerflachen begrenzt (Ab-
bildung 3). Bei der Flache selbst handelt es sich um einen intensiv bewirtschafteten Acker ohne
Sonderstrukturen. Es ist beabsichtigt, auf der Vorhabensflache eine Photovoltaikanlage zu er-
richten. Als Zufahrt wird die bestehende Zuwegung der Windenergieanlagen genutzt, welche
lediglich um ca. 70 m verlangert werden muss.

300

Abbildung 3: Lage des Vorhabenbereichs innerhalb der Gemeinde Glasewitz.
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3.2 Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Bebauungsplan Nr. 2 ,Photovoltaikanlage Glasewitz* in der Gemeinde Glasewitz kann bau-
, anlage- und betriebsbedingt unterschiedliche Wirkungen auf die streng geschiitzten Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten entfalten, was im Einzelfall zu Ver-
letzungen der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG fiihren kénnte. Nachfolgend
werden die potenziell artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der zu betrachtenden
Arten bzw. Artengruppen aufgefuhrt. Die dargestellten Beeintrachtigungen sind derart formu-
liert, dass jeweils nur ein Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) BNatSchG erfiillt sein konnte. Somit
entstehen moglicherweise nahezu gleichlautende Formulierungen, die jedoch Bezug auf unter-
schiedliche Verbotstatbestande nehmen. Diese Vorgehensweise ermdglicht eine klare und
nachvollziehbare Prifung der vorgehend in Kapitel 2 (Methodik) dargestellten und im arten-
schutzrechtlichen Gutachten zu beantwortenden Fragestellungen.

Zu den potenziell zu erwartenden Wirkungen zahlen:

1. baubedingte Beeintrachtigungen

Als baubedingte Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzen- und Tierarten des An-
hangs IV FFH-RL sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Re-
gelungen erheblich sein kdnnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e 1/a - Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb, z. B. durch die eingesetzten
Baugerate und Fahrzeuge (Abgase, Leckagen, Einsatz wassergefahrdender Stoffe
u. &.), und damit verbunden die potenzielle Gefahrdung von Fortpflanzungs- und
Lebensstatten von Tieren sowie Standorten von Pflanzen (844 (1) Nr. 3 & 4
BNatSchG),

e 1/b —°Vergramung und Verdrangung durch visuelle Effekte, Scheuchwirkungen, Erschiit-
terungen und Schallemissionen durch Baugerate, Aushubarbeiten, Baustellenfahr-
zeuge und im Baustellenbereich anwesende Personen (zu 844 (1) Nr. 2
BNatSchG),

e 1/c —°Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Arbeitsstreifen; und
damit verbunden die mogliche Zerschneidung von Wanderrouten durch Baustel-
leneinrichtung und Fahrtrassen (zu § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),

e 1/d —°Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Flachenberdumung bei der
Bauvorbereitung sowie wahrend der Bauphase (zu § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),

e 1/e —°Verlust von Einzelindividuen durch Flachenberdumung bei der Bauvorbereitung
sowie wahrend der Bauarbeiten (zu § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

2. anlagebedingte Beeintrachtigungen

Als anlagebedingte Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzen- und Tierarten des
Anhangs IV FFH-RL sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein konnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e 2/a —°dauerhafte Flacheninanspruchnahme bisher naturnaher oder nattrlicher Lebens-
raume und damit dauerhafter Entzug als Lebensraum fir streng geschutzte Pflan-
zen- und Tierarten sowie Europaische Vogelarten in Folge der Uberbauung der
Flachen (zu § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),
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3. betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen von streng geschutzten Pflanzen- und Tierarten des
Anhangs IV FFH-RL sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein konnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e 3/a—°Scheuchwirkungen und Vergramung durch Bewegungsreize und Gerduschemissi-
onen in Folge von Wartungsarbeiten (zu § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

Nach der vorgehenden Aufstellung der potenziell wirksamen Beeintrachtigungen von streng
geschutzten Arten sowie von Europaischen Vogelarten ist nicht prinzipiell davon auszugehen,
dass durch das Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingt eine Erfiillung der Verbotstatbe-
stande des § 44 (1) BNatSchG auszuschlief3en ist.

Dementsprechend folgt im nachsten Schritt die eigentliche artenschutzrechtliche Prifung aus
gutachterlicher Sicht.
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4 Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

4.1 Relevanzprufung

Um eine fachlich geniigende und nachvollziehbare Prifung der Verletzung der Verbote des
8§44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG bezuglich der potenziell bestehenden Vorkommen dieser arten-
schutzrechtlich relevanten Arten im Wirkraum einer Planung bzw. eines Vorhabens zu gewahr-
leisten, erfolgt zu Beginn der Untersuchung zum AFB als erster Schritt eine Abschichtung des
zu prufenden Artenspektrums in Anlehnung an FROELICH & SPORBECK (2010). Diese Vorge-
hensweise (Relevanzprifung) wird auch von STMI (2013) sowie der LANA (2010) empfohlen.

Die Abschichtung erfolgt Uber das potenzielle oder reale Vorkommen der Arten im Untersu-
chungsraum. Dafur werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn
e ein positiver Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung vorliegt oder

e die Art auf Grund der vorhandenen Lebensraumausstattung potenziell vorkommen kann,
eine Untersuchung jedoch nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn

e sie im Untersuchungsraum als ausgestorben oder verschollen gilt bzw. die Art bei den
durchgefuihrten Untersuchungen nicht nachgewiesen werden konnte oder

e ihr Vorkommen aul3erhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt (d. h. ihr Verbreitungs-
gebiet sich nicht auf den Wirkraum des Vorhabens erstreckt oder ihr Vorkommen im
Wirkraum auf Grund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung nach fachlicher
Einschatzung unwahrscheinlich ist).

Die Abschichtung erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern einheitlich in tabellarischer Form nach
den Vorgaben von FROELICH & SPORBECK (2010). Die entsprechenden Tabellen befinden sich in
Anlage 1: Tabellen A-1 und A-2.

4.2 Arterfassung und Untersuchungsraum

Gemal 8§ 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG unterliegen neben allen Europaischen Vogelarten auch die
Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) der Europaischen Union
(92/43/EWG) den in diesem Paragraphen aufgefiihrten Zugriffsverboten. Dabei handelt es sich
um ausgewdhlte Arten der S&ugetiere, Reptilien, Amphibien, Fische, Pflanzen, Mollusken und
einzelner Insektengruppen.

Der AFB baut auf Kartierungen zu den Artengruppen Brutvogel, Gastvogel und Reptilien auf,
die von SCHMITT FAUNISTISCHE STUDIEN (2020) bzw. ScHMIDT (2020) vorgenommen wurden.
Die Kartierung erfolgte fur diese Artengruppen in der geplanten Bauflache zuziglich eines Um-
felds von mindestens 50 m (siehe Abbildungen 4 und 5). Dieser Raum wird als das Gebiet ein-
geschatzt, fur das eine erhebliche Beeintréachtigung von Arten im Sinne der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung nicht generell auszuschliel3en ist.

Fur die Gbrigen Artengruppen wurde eine Potenzialanalyse vorgenommen, soweit eine erhebli-
che Beeintrachtigung durch das Vorhaben angenommen werden kann. Mit der Methodik der
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Potenzialanalyse werden die artenschutzrechtlich relevanten Arten ermittelt, deren Vorkommen
unter Berlcksichtigung der konkreten, zum Zeitpunkt der Einschatzung ausgebildeten Habitat-
eignung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann. Zufallige und unty-
pische Vorkommen (,Irrgaste®), die Uberall mdglich sind, werden nicht berlicksichtigt. Da es um
die Einschatzung eines aktuellen, durch Kartierungen nicht erfassten Bestands geht, spielen
mogliche Entwicklungsaspekte der Habitate dabei keine Rolle. Bei einer Potenzialeinschatzung
wird unterstellt, dass grundsatzlich jeder geeignete Lebensraum / Lebensraumkomplex inner-
halb des Verbreitungsgebiets der betrachteten Art tatsachlich besiedelt ist. Im Falle einer Be-
schadigung oder Zerstorung dieser (potenziellen) Lebensstéatten sind ihre Funktionen vollum-
fanglich durch artenschutzrechtliche VermeidungsmalBnahmen bzw. CEF- oder FCS-
Maflinahmen zu wahren und zu sichern (LBV-SH & AFPE 2016).

4.2.1 Brutvogel

Die Ermittlung der Brutvégel im Untersuchungsraum erfolgte im Rahmen von acht Kartiergan-
gen (davon zwei Nachtbegehungen) im Zeitraum vom 15. Mérz bis 22. Juni 2020 (SCHMITT
FAUNISTISCHE STUDIEN 2020). Die Methodik der Brutvogelerfassung richtet sich nach BIBBY et
al. (1995) sowie SUDBECK et al. (2005) und entspricht den allgemein anerkannten Standards der
Brutvogelerfassung.

Die Brutvogel werden nachfolgend artenschutzrechtlich bearbeitet.

4.2.2 Reptilien

Hinsichtlich der Reptilien wurde der Untersuchungsraum in der Zeit vom 08. Mai bis zum 01.
September 2020 anhand von Sichtbeobachtungen kartiert (ScHMIDT 2020) und auf mdégliche
Habitate analysiert. Die Methodik richtet sich nach ALBRECHT et al. (2014) sowie MLU MV
(2018).

Die Reptilien werden nachfolgend artenschutzrechtlich bearbeitet.
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5 Prifungsrelevante Arten — Bestands- und Konfliktanalyse

5.1 Brutvogel

Im Verlauf der Brutvogelkartierung wurden innerhalb des Untersuchungsraumes insgesamt 20
Vogelarten als Brutvdgel ermittelt, die nachfolgend der artenschutzrechtlichen Prifung unterzo-
gen werden.

In folgender Tabelle sind alle Vogelarten des Untersuchungsraumes verzeichnet, fur die eine
Prifung bezlglich eines bau-, anlage- oder betriebsbedingten VerstoRes gegen die Verbote
des § 44 (1) BNatSchG erforderlich ist.

Tabelle 1: Gesamtartenliste der Brutvogel im erweiterten Untersuchungsgebiet. Wertgebende,
gefahrdete und besonders geschitzte Brutvdgel sind fettgedruckt dargestellt.

deutscher Name wissenschaftlicher Name Schutz / Gef. /Bed.*) Status
1. Amsel Turdus merula BV
2. Braunkehlchen Saxicola rubetra MV 3,D 2 BN
3. Buchfink Fringilla coelebs BV
4. Dorngrasmicke Sylvia communis BV
5. Feldlerche Alauda arvensis MV 3,D3 BV
6. Gartengrasmiicke Sylvia borin BV
7. Gelbspotter Hippolais icterina BV
8. Goldammer Emberiza citrinella MVV,DV BV
9. Heckenbraunelle Prunella modularis BV
10. Kohlmeise Parus major BV
11. Mausebussard Buteo buteo BN
12. Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV
13. Nachtigall Luscinia megarhynchos BV
14. Neuntoter Lanius collurio MV V, EG BV
15. Ringeltaube Columba palumbus BV
16. Schwarzkehlchen Saxicola torquata < BN
17. Singdrossel Turdus philomelos BV
18. Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV
19. Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV
20. Zilpzalp Phylloscopus collybita BV

*

Schutz EG: Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fur diese Vogelarten besondere Schutz-
maRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in inrem Ver-
breitungsgebiet sicherzustellen.

Gef. Rote Liste der Brutvdgel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014): MV V: potenziell gefahrdet (Vor-
warnliste) MV 3: geféahrdet.
Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015): D V: potenziell gefahrdet (Vorwarnliste), D 3:
geféhrdet, D 2: stark gefahrdet.

Bed. I in MV > 40% des Gesamtbestandes in Deutschland (LUNG 2016)
<: in MV < 1.000 Brutpaare (LUNG 2016)

Status BV — Brutverdacht, BN — Brutnachweis.
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Brutreviere
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Abbildung 4: Nachweise der Brutreviere im Untersuchungsgebiet, Abbildung aus ScHMITT
FAUNISTISCHE STUDIEN (2020).

5.1.1 Konfliktanalyse der streng geschitzten bzw. gefédhrdeten Vogelarten

An dieser Stelle sind die Arten zu behandeln, fur die auf Grund ihrer besonderen Lebensweise
und ihrer Habitatanspriiche gegenwartig eine Gefahrdungseinschéatzung besteht bzw. die einem
strengen Schutz gemaf der Definition des § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG unterliegen oder die im An-
hang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden.

Die Angaben zur Lebensweise und den Aktionsradien der Arten wurden VOKLER (2014), GEDE-
ON et al. (2014), GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-1999) und FLADE (1994) entnommen, die Anga-
ben zu den Brutzeiten der vom Vorhaben betroffenen Vogelarten entstammen der Zusammen-
stellung des LUNG (2016).

Braunkehlchen (Saxicola rubetra/ MV 3, D 2)

Die Art bevorzugt zur Brutzeit strukturreiche Offenland-Biotope, die der Nestanlage Deckung
bieten und fir den Nahrungserwerb niedrige und lickige Kraut- bzw. Zwergstrauchschichten mit
hoheren Singwarten (sperrige Pflanzenstangel, Stauden, Pfahle u.a.) aufweisen. Der Raumbe-
darf zur Brutzeit betragt 0,5 bis Gber 3 ha, die Fluchtdistanz 20 bis 40 m.

Der Reviermittelpunkt des Vorkommens des Braunkehlchens war ein Feldgehdlz an der nordli-
chen Boschung der Eisenbahnstrecke. Die Beobachtungen der Nahrung suchenden Alttiere
waren auf die Boschung der Eisenbahnstrecke und das sudlich davon angrenzende Grunland
mit Ruderalcharakter begrenzt.
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e Totungsverbot (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich das Brutrevier des Braunkehlchens auf3erhalb des Plangebiets befindet, kann eine sig-
nifikante Erh6hung des To6tungsrisikos sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt fur die Art
ausgeschlossen werden.

e StOrungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung des Brutstandortes zum Plangebiet sowie des temporaren Charakters
der Bauarbeiten kénnen erhebliche Stérungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anla-
ge- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Braunkehlchens sind von dem Vorhaben nicht direkt be-
troffen. Auch eine stdrungsbedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann so-
wohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Feldlerche (Alauda arvensis / MV 3, D 3)

Als urspriinglicher Steppenvogel bevorzugt die Art als Lebensraum gehdlzarme, grasartige,
locker stehende Habitate bzw. Kulturen wie Wiesen, Felder, Sommergetreide, Hackfriichte und
Weideflachen in denen sie ihr Bodennest gut geschiitzt anlegen kann. Bei einer Vegetationsho-
he von 15 bis 25 cm und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 % herrschen optimale Brutbe-
dingungen in den Bruthabitaten. Der Flachenbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1 bis 10 ha, die
Fluchtdistanz betragt etwa 50 m.

Die Gefahrdung der Art ergibt sich aus dem andauernden Rickgang der Art in Mecklenburg-
Vorpommern sowie in den angrenzenden Bundeslandern.

Das eine Vorkommen der Feldlerche war zugleich das einzige Vorkommen einer wertgebenden
Art nordlich der Eisenbahnstrecke bzw. auf dem Ackerschlag, auf dem im Jahr 2020 Mais an-
gebaut worden war. Die einzige Beobachtung eines Nahrung suchenden Tieres war von diesem
Maisschlag.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Auch wenn sich das Revierzentrum der Feldlerche im Jahr 2020 auR3erhalb des Plangebietes
befand, kann eine baubedingte signifikante Erhdhung des Totungsrisikos insbesondere fir die
Entwicklungsformen der Art nicht ausgeschlossen werden, da die jahrliche Brutplatzwahl oft von
der Bewirtschaftung bzw. der Feldfrucht abhéangt. Zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos ist eine Bauzeitenregelung fiir die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich.
Die Brutzeit der Feldlerche liegt nach LUNG (2016) zwischen dem 01. M&rz und dem 20. Au-
gust. Wenn die Bauarbeiten zwischen dem 20. August und 01. Mé&rz durchgefihrt oder zumin-
dest begonnen und ohne gréRere Pause fortgefihrt werden, kann eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos fiur die Art ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafRnahme V 1

MaRnahme Die Bauarbeiten zur Errichtung der Photovoltaikanlage sind nur zuldssig, wenn sie zwischen
dem 20. August und 01. Marz durchgefiihrt oder zumindest begonnen und ohne gréRere Pau-
se fortgefihrt werden.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Feldlerche
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e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen kdnnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in
die Brutzeit der Art hineinreichende, aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatig-
keit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen. Unter Berticksichtigung
der VermeidungsmaRnahme V 1 kann ausgeschlossen werden, dass die Art Feldlerche durch
die Bauarbeiten und den damit verbundenen akustischen und optischen Storreizen erheblich
gestort wird. Anlage- und betriebsbedingte Stdrungen lassen sich nicht herleiten.

e Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche erlischt nach dem Ende der
Brutperiode (LUNG 2016). Zudem werden die Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur tGber einen
begrenzten Zeitraum hinweg gestort und stehen nach dem Abschluss der Arbeiten wieder zur
Verfuigung. Die Errichtung von Photovoltaikanlagen muss nicht zwangslaufig zu einem Riuck-
gang der Feldlerche auf der Vorhabensflache fuhren, wie Beobachtungen in Thiringen (LIEDER
& LUMPE 2011), Brandenburg (TROLTZSCH & NEULING 2013) sowie eigene Untersuchungen in
der PVA Tutow gezeigt haben. Sehr wahrscheinlich sind entsprechende Bedingungen wie ein
ausreichender Abstand zwischen den Modulen sowie Pflege- und Beweidungsmaf3nahmen da-
fur ausschlaggebend, ob die Art weiterhin in der Flache britet. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Mausebussard (Buteo buteo)

Mausebussarde nutzen bevorzugt Waldrander und Feldgehdlze als Bruthabitat. Die Nahrungs-
suche erfolgt auf Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen und an StraRenrandern im
umgebenden Offenland. Die ReviergréRe betragt etwa 4 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz wird aus
eigener Erfahrung auf etwa 100 bis 200 m geschatzt.

Der Mausebussard hatte ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Der Horststandort war an
dem 0dstlichen Ende des Feldgehdlzes, das sich sidlich der Eisenbahnstrecke erstreckte (Ab-
bildung 4). Die Tiere waren bereits Ende Marz 2020 am Horststandort anwesend. Ende Mai
2020 war der Horst bereits verwaist. Es muss von einer Brutaufgabe zwischen Anfang und En-
de Mai 2020 ausgegangen werden. Fur diese Vorkommen wurde Anfang Mai 2020 ein Tier be-
obachtet, das tber dem Grinland siddstlich des Untersuchungsgebietes kreisend nach Nah-
rung suchte.

e Totungsverbot (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich das Brutrevier des Mausebussards auf3erhalb des Plangebiets befindet, kann eine sig-
nifikante Erh6hung des Totungsrisikos sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt fir die Art
ausgeschlossen werden.

e Stdrungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung des Brutstandortes zum Plangebiet sowie des temporaren Charakters
der Bauarbeiten kénnen erhebliche Stérungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anla-
ge- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.
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e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mausebussards sind von dem Vorhaben nicht direkt be-
troffen. Auch eine stdrungsbedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
bau -, anlage- und betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Neuntoter (Lanius collurio / MV V, EG)

Neuntoter bevorzugen halboffene Landschaften mit Hecken, Waldréndern und anderen Saum-
biotopen mit einem Anteil von dornigen Buschen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 0,1
bis Uber 3 ha, wobei die kleinsten Reviere in linearen Strukturen, z. B. Hecken, liegen. Die
Fluchtdistanz betragt unter 10 bis 30 m.

Der Brutbestand im Land Mecklenburg-Vorpommern betragt nach letzten Schatzungen etwa
8.500-14.000 Paare.

Der Neuntoter besal? zwei Reviere im Untersuchungsgebiet, die beide in dem Feldgeholz stid-
lich der Eisenbahnstrecke lagen (Abbildung 4). Fir das 0Ostliche Vorkommen besteht ein Brut-
nachweis. Die Nahrungssuche erfolgte ausschlie3lich sudlich der Eisenbahnstrecke und hier
v.a. im ruderalen Griinland bzw. vom Staudensaum des Feldgehoélzes.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich die Brutreviere des Neuntdters auRerhalb des Plangebiets befinden, kann eine signifi-
kante Erh6hung des Totungsrisikos sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt fiir die Art
ausgeschlossen werden.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der Brutstandorte zum Plangebiet sowie des temporaren Charakters
der Bauarbeiten kénnen erhebliche Stérungen der Art durch das Vorhaben bau-, anlage- und
betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m 8§ 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Neuntdters sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen.
Auch eine stérungsbedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann sowohl bau-
, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola / <)

Schwarzkehlchen bevorzugen als Bodenbriter zur Brutzeit offenes, gut besonntes Gelande mit
niedriger, flachendeckender, jedoch nicht zu dichter Vegetation sowie Hochstauden, Gebiisch,
Baume, Zaune oder &hnliche Strukturen als Jagd- und Singwarten. Der Raumbedarf wahrend
der Brutzeit betragt 0,3 bis Uber 3 ha, die Fluchtdistanz 15 bis 30 m.

Die Bedeutung des Schwarzkehlchen ergibt sich aus der geringen Anzahl an Brutpaaren
(<1.000). Allerdings wird fur die Art ein andauerndes Populationswachstum in Mecklenburg-
Vorpommern festgestellt. Der Bestand wurde im Jahr 2009 auf 450 - 750 Brutpaare geschatzt.
Es ist anzunehmen, dass die Anzahl der Brutpaare aktuell bereits tiber 1.000 liegt.

Ein Revier des Schwarzkehlchens wurde im Westen des erweiterten Untersuchungsgebiets und
auBRerhalb des Plangebiets nachgewiesen (Abbildung 4).
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e Totungsverbot (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Da sich das Brutrevier des Schwarzkehlchens auf3erhalb des Plangebiets befindet, kann eine
signifikante Erhdéhung des Toétungsrisikos sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt fur die
Art ausgeschlossen werden.

e StOrungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung des Brutstandortes zum Plangebiet sowie des temporaren Charakters
der Bauarbeiten kénnen erhebliche Stérungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anla-
ge- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Schwarzkehlchens sind von dem Vorhaben nicht direkt
betroffen. Auch eine stérungsbedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

5.1.2 Sonstige Europaische Vogelarten

Auf der Grundlage der Definition des § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle Européischen Vo-
gelarten im Sinne des Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders geschitzt einzustufen.

Wie bei FROELICH & SPORBECK (2010) angefiihrt, kann die spezielle artenschutzrechtliche Pri-
fung auf Grund der grof3en Artenvielfalt der Vogel in zusammengefassten Gruppen, wie 6kolo-
gischen Gilden oder bestimmten Habitatnutzer-Typen, erfolgen. Dieses Vorgehen ist allgemein
in der Genehmigungspraxis anerkannt und spiegelt den Sachverhalt wider, dass unter fachli-
chen Gesichtspunkten eine erhebliche Beeintrachtigung des lokalen Bestandes bei den haufi-
gen Arten nicht moglich erscheint und somit die 6kologische Funktion der Lebensstétten, insbe-
sondere in ihrem raumlichen Zusammenhang, erhalten bleibt. Fir diese Arten ist selbst bei ei-
nem realen Verlust von britenden Tieren die Populationsregulation durch nachwandernde Tiere
so stark, dass unmittelbar nach Freiwerden des Brutplatzes andere Tiere der Art die Nische
besetzen.

Soweit die Arten nicht bereits auf Artniveau einer Betrachtung unterzogen wurden, werden an
dieser Stelle die ungefahrdeten Brutvogelarten zu folgenden Gruppen zusammengefasst be-
handelt:

Gilde 1. Ungeféhrdete Vogelarten mit Bindung an Walder oder Gehdlze

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschieden-
heit hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die
Gemeinsamkeit, dass Geholze einen wesentlichen Teil ihres Habitats
ausmachen. Bei Baum- und Strauchbritern sowie bei Hohlen- oder Halb-
hohlenbritern, die vorrangig Baumhdohlen nutzen, besteht die Funktion als
Neststandort. Dariiber hinaus werden Arten einbezogen, die zwar am Bo-
den bruten, aber Gehdlze als wesentliches Habitatelement besitzen.

Arten Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Gelbspdétter, Gold-
ammer, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmicke, Nachtigall,
Ringeltaube, Singdrossel, Zaunkdnig, Zilpzalp

max. Brutzeiten 01. Februar bis 30. November
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Gilde 2. Freiwasser- und Rohrichtbriter
Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschieden-
heit hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die
Gemeinsamkeit, dass sie im Untersuchungsraum eine starkere Bindung
an Gewasser und Roéhrichte zeigen. Die Neststandorte befinden sich in
oder an Gewassern bzw. in Rohrichten und Hochstauden.

Arten Sumpfrohrsanger
max. Brutzeiten 01. Mai bis 10. September

1. Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Wéalder oder Gehdlze
e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die Revierzentren aller Arten befinden sich auf3erhalb des Plangebietes (Abbildung 4). Eine
bau, anlage- und betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist fur die Arten
somit vollstandig auszuschlieZen.

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der Brutstandorte zum Plangebiet sowie des temporéren Charakters
der Bauarbeiten kdnnen erhebliche Stérungen der Arten durch das Vorhaben sowohl bau-, an-
lage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m 8§ 44 (5)
BNatSchG)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch
eine storungsbedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann sowohl bau-, an-
lage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

2. Freiwasser- und Rohrichtbriter

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Die funf Revierzentren der Art Sumpfrohrsanger befinden sich auRerhalb des Plangebietes ent-
lang eines Grabens (Abbildung 4). Eine bau, anlage- und betriebsbedingte signifikante Erho-
hung des Totungsrisikos ist fur die Arten somit vollstandig auszuschlieRen.

e Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der Brutstandorte zum Plangebiet sowie des temporéaren Charakters
der Bauarbeiten kénnen erhebliche Stérungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anla-
ge- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m 8§ 44 (5)
BNatSchG)
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Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Sumpfrohrsangers sind von dem Vorhaben nicht direkt
betroffen. Auch eine stérungsbedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann
sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

5.2 Reptilien

Neben der streng geschitzten Zauneidechse wurden auch die Waldeidechse sowie die Blind-
schleiche (besonders geschutzte Arten) im Gebiet nachgewiesen. Im Zeitraum von Mai bis Sep-
tember wurde einmal eine Blindschleiche, achtmal die Waldeidechse und 49-mal die Zau-
neidechse gesichtet. Die Funde der Zauneidechse konzentrieren sich ausschlieZlich auf den
Bereich der Bahnanlage inklusive der Boschungen (siehe Abbildung 5). Dabei waren insbeson-
dere im sudlichen Bdéschungsbereich der Bahnanlage vermehrt Tiere zu finden. Insgesamt wur-
den 28 adulte Tiere (16 Mannchen, 12 Weibchen), 8 subadulte und 13 juvenile Tiere nachge-
wiesen. Aus den Funden wird deutlich, dass im Bereich der Bahnanlage sowohl Sommerle-
bensraume mit Reproduktionsstatten sowie Winterquartiere liegen. Dabei sind der Ubergang
zwischen Schotterbett und angrenzender sparlicher Vegetation, besonnte, teils geblischbestan-
dene durch halboffene Ruderalfluren unterbrochene Béschungsbereiche sowie das Mosaik aus
sparlicher und dichterer, teils blitenreicherer Vegetation im Bereich entscheidende Habitatre-
quisiten, die das Zauneidechsenhabitat mit allen notwendigen Funktionen (Reproduktions- und
Ruhestatten, Jagdhabitate) ausmachen. In den Teilflachen der Bahnanlage, die durch sehr
schmale Saume u./o. feuchtere Standorte gekennzeichnet sind, war die Nachweisdichte der
Zauneidechse unterbrochen. Hier wurden dann die Waldeidechsen gefunden.

Tabelle 2: Artenschutzrechtlich relevante Reptilien des Untersuchungsgebietes
wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz / Gefahrdung*
Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse DV, MV 3, BASV, FFH IV

* BAST (1991): MV 3 - in Mecklenburg-Vorpommern geféhrdet
BASV - nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzte Art
KUHNEL et al. (2009): D 2 - in Deutschland stark gefahrdet, D 3 - in Deutschland gefahrdet, D V - in Deutschland in der
Vorwarnliste geftihrt,
FFH IV - Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie: streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlicher Bedeutung.

Im Untersuchungsgebiet besteht die Mdglichkeit, dass vor allem subadulte Tiere aus der Bahn-
anlage in bisher unbesiedelte Flachen einwandern. Eine Besiedlung der angrenzenden Acker
ist aber auf Grund der derzeitigen intensiven Bewirtschaftung nicht méglich. Durch das Pfligen
wurden einwandernde Tiere schnell zu Tode kommen. Generell sind Bahnanlagen bedeutende
Vorkommensgebiete der Zauneidechse und bilden gleichzeitig ein verbindendes Element zwi-
schen den Zauneidechsenpopulationen, wie auch die vorliegenden Funde zeigen. Entlang der
Boschung zur Autobahn A 19 liegen keine Funde der Zauneidechse vor. Hier fehlt es an nied-
rigwuchsiger Vegetation mit Rohbodenstellen. Die Boden ist durch dichtere Geblsche verschat-
tet und hat auf Grund der hoheren Gras- und Ruderalvegetation auf Teilflachen einen hohen
Raumwiderstand. Mit Ausnahme von einzelnen wandernden Tieren ausgehend von den Bahn-
anlagen ist hier keine Population etabliert. Das Plangebiet ist auf Grund der derzeitigen Bewirt-
schaftung als Intensivacker (diesjahrige Anbaukultur Mais) kein Lebensraum der Zauneidechse.
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D Plangebiet

| Ej Untersuchungsgebiet Reptilien

1se (juvenil, subadult)

I. @ Zauneidechse (adulte)

Nachweise weitere Reptilienarten
Abk.: WE - Waldeidechse
BISI - Blindschleiche

Betreten verboten

&Wﬂlmml WUO‘ON’W M-V, Quelie: GeoBasis-DEMV

Abbildung 5: Reptiliennachweise im Untersuchungsgebiet, Abbildung aus Schmidt (2020).

NACH GUNTHER (1996) besiedeln Zauneidechsen bevorzugt Magerbiotope, wie trockene Wald-
rander, Bahndamme, Heideflachen, Dlnen, Steinbriiche, Kiesgruben, Wildgarten und &hnliche
Lebensrdume mit einem Wechsel aus offenen, lockerbddigen Abschnitten und dichter bewach-
senen Bereichen. MARTENS et. al (1997) haben den Einfluss verschiedener Habitatqualitaten
auf das Vorkommen von Zauneidechsen untersucht und festgestellt, dass Bodentiefe, Vegeta-
tionshohe und Vegetationsstruktur den grof3ten Einfluss auf die Individuenzahlen der Art haben.
Wichtig ist offenbar, dass die Bodeneigenschaften den Tieren das leichte und ggf. tiefe Eingra-
ben ermdglichen.

e Totungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Es ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne Individuen der Art gelegentlich das intensiv bewirt-
schaftete Ackerland nutzen, um den dort lockeren Boden zur Eiablage oder als Versteckmdg-
lichkeit zu nutzen. Durch die BaumalRnahmen kann es dadurch vereinzelt zur unabsichtlichen
Totung von einzelnen Individuen kommen. Dennoch ist das hiermit verbundene Toétungsrisiko
nicht hoéher als das durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung verursachte, wo durch Boden-
bearbeitung die ganze Flache stark beansprucht wird. Nach Abschluss der Arbeiten ist davon
auszugehen, dass das Totungsrisiko auf der Flache sogar sinken wird. Eine bau, anlage- und
betriebsbedingte signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ist fur die Art somit vollstandig aus-
zuschlieRen.
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e Storungsverbot (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der Entfernung der Habitate zum Plangebiet sowie des temporaren Charakters der
Bauarbeiten kdnnen erhebliche Stérungen der Arten durch das Vorhaben sowohl bau-, anlage-
als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m 8§ 44 (5)
BNatSchG)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse sind von dem Vorhaben nicht direkt betrof-

fen. Auch eine stérungsbedingte Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann sowohl
bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.
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5.3 Malnahmen zur Vermeidung sowie zum Ersatz

Die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in Bezug auf Lebensstéatten der Arten des Anhangs IV
FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten dienen nicht nur der Herstellung der
Rechtskonformitdt mit den Vorgaben des 8 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG, sondern auch der
Stabilisierung und dem Ausgleich von eingriffsbedingten Beeintrachtigungen von
Lebensraumfunktionen der Arten. Dementsprechend sind diese Malihahmen auch im Rahmen
der Eingriffsregulierung zu behandeln und nicht nur als CEF-MalRnahmen anzusehen. Die
Maflnahmen zielen nicht nur auf die im Rahmen des AFB beurteilungsrelevanten Arten ab,
sondern beziehen auch andere Arten mit gleichartigen Lebensraumansprichen mit ein.

5.4 MalRnahmenibersicht

Nachfolgend werden die Malinahmen aufgefihrt, deren Umsetzung zur Einhaltung der arten-
schutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG erforderlich ist. Dabei handelt es sich um
Malnahmen zur Vermeidung sowie zum Ersatz von vorhabensbedingten Beeintrachtigungen,
die zu einer Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG fiihren konnen.

5.4.1 VermeidungsmalRnahme V1
Vermeidungsmafnahme V 1

MaRnahme: Die Bauarbeiten zur Errichtung der Photovoltaikanlage sind nur zulassig, wenn
sie zwischen dem 20. August und 01. Marz durchgefiihrt oder zumindest begonnen und ohne
grofRere Pause fortgefuhrt werden.

Begriindung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Feldlerche
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Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Photovoltaikanlage Glase-
witz “in der Gemeinde Glasewitz war im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags gutachterlich zu
untersuchen, ob bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens aulRerhalb der bestehenden Be-
bauung die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG fur die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie die Européaischen Vogelarten gemald Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie eintreten
werden und ob im Fall der Verletzung der Verbote eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG
zulassig ist. Als Grundlage der Beurteilung der Beeintrachtigungen, die zu einer Verletzung der
Verbote fuhren kdnnten, wurden fur die Artengruppe der Brutvogel Kartierungen durchgefuhrt.

Im Ergebnis der Untersuchungen wurden fur die Européischen Vogelarten und Arten des An-
hang IV der FFH-Richtlinie unter der Voraussetzung der Einhaltung von Vermeidungsmalf3nah-
men die Verletzung der Verbote gemal § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen.

Eine Prifung der Voraussetzungen einer Befreiung von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG
entfallt entsprechend.
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7 Anlage 1:
Relevanzprifung
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Tabelle A-1:

Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis

Prifung der Ver-

Empfindlichkeit f q botstatbestéande
BArt RL | Potenzielles Vor- gegeniber Pro- I\%rizrbeéiz des notwendig
) . Schv kommen im Untersu- | jektwirkungen/ . . [ggf. Kurzbegriin-
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Anl. 1 \|\;|- chungsgebiet/ Beeintrachtigungen EjArt Irr,nBWIrkradum dung fur Nicht-
Sp. 3 Vorhabensgebiet [po] | durch Vorhaben f ure eStaE ser- betroffenheit bzw.
moglich assung nachge- Ausschluss der
wiesen=ja/ erfor- Art]
derlich=¢€]
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke X 2 | Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten im Wirkraum
Epidalea calamita Kreuzkrote X 2 des geplanten Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vor-
— handenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Bufotes viridis Wechselkrote X 2
Hyla arborea Laubfrosch X 3
Pelobates fuscus Knoblauchkrote X 3
Rana arvalis Moorfrosch X 3
Rana dalmatina Springfrosch X 1
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch X 2
Triturus cristatus Kammmolch X 2
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X 1 | Die Artengruppe der Reptilien wurde nach MLU MV (2018) kartiert und wird im vorlie-
Lacerta agilis Zauneidechse X genden AFB artenschutzrechtlich bearbeitet.
Emys orbicularis Europdaische Sumpfschildkréte X 1
Fledermause
Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus X 1 | Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Fledermausarten im Wirkraum
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X 0 des geplanten Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vor-
: - - handenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X 3
Myotis brandtii Grolie Bartfledermaus X 2
Myotis dasycneme Teichfledermaus X 1
Myotis daubentonii Wasserfledermaus X 4
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Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis

Prifung der Ver-

Empfindlichkeit f q botstatbestéande
BArt | o | Potenzielles Vor- gegeniiber Pro- I\%rizrbeelﬁg des notwendig
i . Schv kommen im Untersu- | jektwirkungen/ . ) [ggf. Kurzbegriin-
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Anl. 1 \I\;I chungsgebiet/ Beeintrachtigungen EjArt |rr]nBW|rkradum dung far Nicht-
Sp. 3 Vorhabensgebiet [po] | durch Vorhaben HICHIBEStansers betroffenheit bzw.
moglich fessunginacaes Ausschluss der
wiesen= ja/ erfor- Art]
derlich= €]

Myotis myotis Grol3es Mausohr X 2
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X 1
Myotis nattereri Fransenfledermaus X 3
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X 1
Nyctalus noctula Abendsegler X 3
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X 4
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X 4
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X -
Plecotus auritus Braunes Langohr X 4
Plecotus austriacus Graues Langohr X -
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X 1
Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X 1 | Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Molluskenarten im Wirkraum

; ; des geplanten Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vor-
Unio crassus Gemeine Flussmuschel X 1 gep , P

handenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Libellen
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X 2 | Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Libellenarten im Wirkraum des
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X _ | geplanten Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhande-
— - —— : nen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.

Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X 1
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X 0
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer X 2
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X 1

Kafer
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Vorkommen im UR,

erfolgter Nachweis Prufung der Ver-

Empfindlichkeit f q botstatbestéande
BArt rL | Potenzielles Vor- gegentiber Pro- I\T)r?lzrbeeur:]rs] BEs notwendig
i . Schv kommen im Untersu- | jektwirkungen/ . ) [ggf. Kurzbegriin-
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Anl. 1 \I\;I chungsgebiet/ Beeintrachtigungen EjArt |rr]nBW|rkradum dung far Nicht-
Sp. 3 Vorhabensgebiet [po] | durch Vorhaben f ure eStaE ser- betroffenheit bzw.
moglich assung nachge- Ausschluss der
wiesen= ja/ erfor- Art]
derlich= €]
Cerambyx cerdo GroRer Eichenbock X 1 | Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Kéferarten im Wirkraum des
Dytiscus latissimus Breitrand X j geplante_n Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhande-
— — . nen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfligel- X i
Tauchkéfer
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer X 4
Falter
Lycaena dispar Groler Feuerfalter X 2 | Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Kéferarten im Wirkraum des
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X geplante_n Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhande-
- . nen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X 4
Meeresséauger
Phocoena phocoena Schweinswal Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Meeressdugerarten im Wirk-
X 2 | raum des geplanten Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der
vorhandenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Landsauger
Castor fiber Biber X 3 | Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Landsaugerarten im Wirkraum
Lutra lutra Fischotter X 2 des geplanten .Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vor-
. . handenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Muscardinus avellanarius | Haselmaus X 0
Canis lupus Europaischer Wolf X 0
Fische
Acipenser sturio Baltischer Stor Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Fischarten im Wirkraum des
X 0 | geplanten Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhande-
nen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
GefalRpflanzen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X 1 ’ Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Gefal3pflanzenarten im Wirk-
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Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis

Prifung der Ver-

Empfindlichkeit im Bereich d botstatbestéande
BArt rL | Potenzielles Vor- gegentiber Pro- I\;?Jrhzrbeeur:\s es notwendig
i . Schv kommen im Untersu- | jektwirkungen/ . ) [ggf. Kurzbegriin-
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Anl. 1 \|\;| chungsgebiet/ Beeintrachtigungen EjArt |rr:qBW|rkradum dung fair Nicht-
Sp. 3 Vorhabensgebiet [po] | durch Vorhaben f urc eStaE ser- betroffenheit bzw.
moglich assung nachge- Ausschluss der
wiesen=ja/ erfor- Art]
derlich= €]
Apium repens Kriechender Scheiberich X 2 | raum des geplanten Vorhabens kann auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der
. vorhandenen Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
Cypripedium calceolus Frauenschuh X R
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X 1
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut X 2
Luronium natans Schwimmendes Froschkraut X 1

Erlauterungen:

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns: M-V 0: Bestand erloschen, M-V 1: vom Aussterben bedroht, M-V 2: stark gefahrdet, M-V 3: gefahrdet, M-V 4: potenziell bedroht, M-V R: extrem sel-
ten, - : in der jeweiligen RL nicht gelistet.

X : trifft zu, — : trifft nicht zu, . : keine Angabe
Verbreitungsangaben aus ILN & LUNG MV (2012)
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Tabelle A-2:

Relevanzprifung flr européische Vogelarten

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

EG-VO
338/97
Anh. A

VS-
RL
Anh.
|

BATrt

SchV, Anl. 1,
Sp. 3 streng
geschitzt

RL
M-

Potenzielles
Vorkommen im
UR / Vorhabens-
gebiet [po]

Empfindlichkeit gegenliber
Projektwirkungen / Beein-
trachtigungen durch Vorha-
ben mdoglich

Vorkommen im UR, erfolg-
ter Nachweis im Bereich
des Vorhabens

[Art im Wirkraum durch
Bestandserfassung nach-
gewiesen =ja/ erforderlich
= e]

Prifung der Verbots-
tatbestande notwen-
dig

[ggf. Kurzbegrindung
far Nichtbetroffenheit]

Die Artengruppe der Brutvdgel wurde nach MLU MV (2018) kartiert und wird im vorliegenden AFB artenschutzrechtlich bearbeitet.

Eine Betroffenheit der Rastvdgel im Wirkraum des geplanten Vorhabens kann auf Grund der geringen Frequentierung (Rastgebiete Land Stufe 1, UMWELTKARTEN MV
2020) sowie der Néhe zur Autobahn A 19 und den Windradern ausgeschlossen werden.

Dipl. Biol. Thomas Frase

34/51




Photovoltaikanlage Glasewitz Artenschutzfachbeitrag

8 Anlage 2:
Formbléatter der Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Dipl. Biol. Thomas Frase 35/51



Photovoltaikanlage Glasewitz Artenschutzfachbeitrag

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autokologie

Die Zauneidechse gehort zu den Arten der offenen und halboffenen Trockenstandorte und zusammen mit der Schlingnatter zu den
besonders warmeliebenden Reptilien in Mecklenburg-Vorpommern (BLAB & VOGEL 2002). Als urspriinglicher Waldsteppenbewohner
besiedelt die Art in Mitteleuropa verschiedene naturnahe, aber auch anthropogen Uberformte Habitate, z. B. Dinengebiete, Heiden,
Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Bdschungen, Ruderalfluren und Abgrabungsflachen
(ELLWANGER 2004).

Nach Norden nimmt ihre Bindung an warmebegtinstigte Standorte deutlich zu. Wesentliche Habitatelemente stellen fur die Zau-
neidechse eine sonnenexponierte Lage der Flache, ein lockeres, gut drainiertes und gut grabbares Substrat, unbewachsene Teilfla-
chen fur die Eiablage, eine Krautschicht unterschiedlicher Deckung und Hohe sowie Strukturen wie Steine, Totholz u. &. dar. Haufig
werden von der Art Gebiete mit scheinbar durchgéngiger Habitateignung nur punktuell besiedelt (GUNTHER 1996) und eine Abgren-
zung von Lebensrdumen wird dadurch erschwert. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine
Reviere nutzt. Die GroRe saisonaler Aktivitatsbereiche wird mit 431 - 1.681 m? angegeben. Insbesondere jiingere Tiere kurz vor
oder nach der Geschlechtsreife sind nicht ortsgebunden, zeigen eine groRere Mobilitat und tragen damit vermutlich zur Ausbreitung
der Art und zur Vernetzung von Teilpopulationen bei (GUNTHER 1996). Maximale Wanderentfernungen von Mannchen werden mit >
300 m bzw. 1.200 m angegeben, entlang linearer Elemente wurden Wanderstrecken von 2 bis 4 km nachgewiesen (ELLWANGER
2004).

Gefahrdungen der Art ergeben sich insbesondere aus der Zerstérung und Veranderung ihrer Lebensraume. Durch Nutzungsinten-
sivierung mit zunehmender Eutrophierung der Landschaft sowie Einsatz von Bioziden einerseits und einer Nutzungsaufgabe auf
Sonderstandorten und nachfolgender Gehdlzsukzession andererseits gehen geeignete Habitate der Art zunehmend verloren. Ver-
bunden mit der klimatisch bedingten Ausdiunnung der Besténde flhrt dies insbesondere in Norddeutschland zu einer starken Isola-
tion einzelner Vorkommen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art kommt in allen Landschaftszonen des Landes vor und besitzt insgesamt eine Rasterfrequenz von ca. 30 %. Verbreitungs-
schwerpunkte zeichnen sich im Stidosten und Osten sowie der Landesmitte ab (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).

Gefahrdungsursachen

Nutzungséanderungen wie Auflassung und Verbuschung von Magerweiden, Aufforstungen oder Bebauung fuhren vor allem durch
den direkten Lebensraumverlust sowie durch die Verinselung von Populationsteilen zu negativen Auswirkungen auf die Art. AuRer-
dem kénnen Individuenverluste im Zuge der Baufeldfreimachung eintreten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen X potenziell vorkommend

Die Art ist entlang der Bahnstrecke nachgewiesen worden, die stdlich des Plangebietes verlauft.

Abgrenzung der lokalen Population

Auf Grund fehlender Kenntnisse der real vorkommenden PopulationsgroRe bzw. zum Reproduktionserfolg der Art im Untersu-
chungsgebiet ist eine fachlich hinreichende Klassifizierung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art nicht méglich.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass einzelne Individuen der Art gelegentlich das intensiv bewirtschaftete Ackerland nutzen, um den
dort lockeren Boden zur Eiablage oder als Versteckmdglichkeit zu nutzen. Durch die Baumafnahmen kann es dadurch vereinzelt
zur unabsichtlichen Tétung von einzelnen Individuen kommen. Dennoch ist das hiermit verbundene Tétungsrisiko nicht hoher als
das durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung verursachte, wo durch Bodenbearbeitung die ganze Flache stark beansprucht
wird. Nach Abschluss der Arbeiten ist davon auszugehen, dass das Totungsrisiko auf der Flache sogar sinken wird. Eine bau,
anlage- und betriebsbedingte signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ist fur die Art somit vollstandig auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Aufgrund der Entfernung der Habitate zum Plangebiet sowie des temporaren Charakters der Bauarbeiten konnen erhebliche St6-
rungen der Arten durch das Vorhaben sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. 8 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie ggf. des Verlet-
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zungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 i. V. m. (5) BNatSchG (T6étungen/Verletzungen in Verbindung mit Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieen.
Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

oood

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch eine stérungsbedingte
Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Schutzstatus

Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autokologie

Das Braunkehlchen besiedelt extensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden sowie offene Odland- und Ruderalflachen mit geeigne-
ten Sing- und Ansitzwarten wie Hochstauden, Pfahle und niedrigen Gehdlzen. Geschlossene Walder und monotone Feldfluren
stellen keine geeigneten Habitate fur die Art dar. Fir die Nestanlage benétigen Braunkehlchen dichtere, fur den Nahrungserwerb
dagegen niedrige und liickige Vegetation.

Bereits ab April besetzen Braunkehlchen ihre Brutreviere. Im Zeitraum von Mai bis August erstreckt sich die Brut. Geeignete Habita-
te werden alljahrlich wieder aufgesucht, wobei ein neues Nest angelegt wird. Pro Jahr erfolgt eine Brut von ca. 5 - 7 Eiern. Nur bei
Totalverlust findet eine Ersatzbrut statt. Die Gro3e des Brutreviers betragt auf dicht besiedelten Flachen mindestens 0,75 ha, in der
Mehrzahl jedoch 1,5 - 3 ha. Als bevorzugte Nahrung werden am Boden oder aus der Luft Insekten aufgenommen. Dabei fliegen die
Vogel niedrig Uber dem Boden.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Mehr als 40 % des deutschen Bestands der Art briten in Mecklenburg-Vorpommern. Das Bundesland ist nahezu flachendeckend
(95 %) besiedelt, so dass in allen geeigneten Habitaten Braunkehlchen anzutreffen sind. Der Bestand beléduft sich auf 9.000 -
19.500 Brutpaare in Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen

Hauptgeféahrdungsursache fiir das Braunkehichen sind die Intensivierung der Landwirtschaft und die Aufforstung von Griinland
(VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Der Reviermittelpunkt des Vorkommens des Braunkehlchens war ein Feldgehdlz an der nérdlichen Béschung der Eisenbahnstre-
cke. Die Beobachtungen der Nahrung suchenden Alttiere waren auf die Bdschung der Eisenbahnstrecke und das siidlich davon
angrenzende Grunland mit Ruderalcharakter begrenzt.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich das Brutrevier des Braunkehlchens auf3erhalb des Plangebiets befindet, kann eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisi-
kos sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt fiir die Art ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Aufgrund der Entfernung des Brutstandortes zum Plangebiet sowie des temporéaren Charakters der Bauarbeiten kénnen erhebliche
Storungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.
[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieZen.
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.
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[} Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Totung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Braunkehichens sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch eine stérungsbedingte
Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autokologie

Die Feldlerche ist eine typische Vogelart der offenen Agrarflachen, die diese Bereiche sowohl zur Nestanlage als auch als Nah-
rungsbiotop nutzt. Sie kommt dariiber hinaus auch auf Brachflachen und Wiesen vor. Die Neststandorte wechseln jahrlich entspre-
chend der nutzungsbedingt im Frihjahr vorhandenen Aufwuchshéhe und Struktur der landwirtschaftlichen Kulturen. Wichtige Zu-
satzstrukturen sind vegetationsarme Bereiche, z. B. auf Feldwegen und an Ackerrandern, mit glinstigen Bedingungen fiir die Nah-
rungssuche im bodennahen Bereich. Bruten auf den Ackerflachen unterliegen hohen bewirtschaftungsbedingten Verlusten.

Das Brutrevier befindet sich bevorzugt auf trockenen bis wechselfeuchten Béden mit niedriger und liickiger Vegetation von bis zu
15 - 20 cm Hohe. Bei Ackern werden Randbereiche oder Bereiche in der Nahe von Bl6Ren bevorzugt. Zu vertikalen Strukturen wird
ein Mindestabstand eingehalten, der von deren H6he und Ausdehnung abhéngig ist. Dieser betragt bei geschlossenen Strukturen
ca. 60 m und mehr. In Feuchtgebieten liegen Nester in trockenen Saumbiotopen wie Wegrandern. Brut- und Geburtsortstreue sind
ausgepragt Die Art zahlt zu den Kurzstreckenziehern, die Ankunft im Brutgebiet erfolgt Ende Januar bis Mitte Méarz, die groRte
Balzaktivitat Mitte Mé&rz bis Ende April. Legebeginn ist Mitte April bis Mitte Mai, haufig erfolgt eine Zweitbrut ab Juni. Die Siedlungs-
dichte kann in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat der Landschaft stark variieren. In Agrarlandschaften sind Dichten zwischen
0,1 BP/10 ha in groRraumig intensiv bewirtschafteten Bereichen und 3,4 BP/10 ha in reich strukturierter Agrarlandschaft bekannt.
Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Flachenanteil von Gehdlzen ab. In Mecklenburg-Vorpommern variierten bei kleineren
Untersuchungen die Abundanzen je nach Standort zwischen 1 - 4 BP/10ha.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Feldlerche ist der haufigste Bewohner der Agrarlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern und flachendeckend verbreitet. Der
Bestand wird auf 150.000 bis 175.000 Brutpaare geschéatzt (VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen

Hauptgeféahrdungsursache fur die Feldlerche sind die Intensivierung der Landwirtschaft und die Aufforstung von Grinland (vgl.
VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Das eine Vorkommen der Feldlerche war zugleich das einzige Vorkommen einer wertgebenden Art nordlich der Eisenbahnstrecke
bzw. auf dem Ackerschlag, auf dem im Jahr 2020 Mais angebaut worden war. Die einzige Beobachtung eines Nahrung suchenden
Tieres war von diesem Maisschlag.

Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Vermeidungsmanahme V 1

MafRnahme Die Bauarbeiten zur Errichtung der Photovoltaikanlage sind nur zuléssig, wenn sie zwischen
dem 20. August und 01. Méarz durchgefuhrt oder zumindest begonnen und ohne groRere
Pause fortgefiihrt werden.

Begrundung Vermeidung der Verletzung, Tétung und Stérung

Zielarten Feldlerche

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Auch wenn sich das Revierzentrum der Feldlerche im Jahr 2020 aul3erhalb des Plangebietes befand, kann eine baubedingte signi-
fikante Erhéhung des Tétungsrisikos insbesondere fur die Entwicklungsformen der Art nicht ausgeschlossen werden, da die jahrli-
che Brutplatzwahl oft von der Bewirtschaftung bzw. der Feldfrucht abhangt. Zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos ist eine Bauzeitenregelung fur die Bauphase bzw. deren Beginn erforderlich. Die Brutzeit der Feldlerche liegt nach
LUNG (2016) zwischen dem 01. Méarz und dem 20. August. Wenn die Bauarbeiten zwischen dem 20. August und 01. Mérz durchge-
fuhrt oder zumindest begonnen und ohne groRere Pause fortgefiihrt werden, kann eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fiir
die Art ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Eine in die Brutzeit der Art hineinreichende,
aber bereits vor der Revierbesetzung begonnene Bautatigkeit ist nicht dazu geeignet, erhebliche Stérungen der Art hervorzurufen.
Unter Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahme V 1 kann ausgeschlossen werden, dass die Art Feldlerche durch die Bauarbei-
ten und den damit verbundenen akustischen und optischen Storreizen erheblich gestort wird. Anlage- und betriebsbedingte Stérun-
gen lassen sich nicht herleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen.
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

oooag

Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche erlischt nach dem Ende der Brutperiode (LUNG 2016). Zudem
werden die Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur tber einen begrenzten Zeitraum hinweg gestort und stehen nach dem Abschluss
der Arbeiten wieder zur Verfugung. Die Errichtung von Photovoltaikanlagen muss nicht zwangslaufig zu einem Riickgang der Feld-
lerche auf der Vorhabensflache fihren, wie Beobachtungen in Thiuringen (LIEDER & LumPE 2011), Brandenburg (TROLTZSCH & NEU-
LING 2013) sowie eigene Untersuchungen in Tutow gezeigt haben. Sehr wahrscheinlich sind entsprechende Bedingungen wie ein
ausreichen-der Abstand zwischen den Modulen sowie Pflege- und BeweidungsmaRnahmen dafir aus-schlaggebend, ob die Art
weiterhin in der Flache brutet. Daher kann davon ausgegangen wer-den, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 nicht verletzt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Méausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autokologie

Der Mausebussard ist ein Waldbewohner, der seine Nahrung fast ausschlief3lich aus dem offenen Land bezieht. Die Schwerpunkte
seines Vorkommens liegen deshalb in Landschaften, in denen beide Elemente in wechselvoller Weise kombiniert sind. Die Amplitu-
de der Nistplatzwahl reicht vom Inneren geschlossener Walder bis zu Baumgruppen und Einzelbdumen in offener Landschaft,
wobei das Optimum in der Waldrandzone liegt.

Als Brutgebiet kommen sowohl reine Laub- als auch Nadelwalder (Kiefern- und Fichtenforste) sowie Mischwalder verschiedenster
Zusammensetzung in Betracht, im typischen Fall Hochwald mit nicht zu lichtem Kronenschluss und eingestreuten Lichtungen mit
Wiesen, Weiden oder Feldern bzw. entsprechende Waldrandgebiete. Nicht selten briiten Bussarde auch in kleinen Waldstucken
oder Gehdlzen, wie Auenwaldern, Feldgehdlzen aller Art, kleinen Waldabschnitten nahe menschlichen Siedlungen, Alleen, Park-
waldern oder sogar auf Einzelbdumen. Bevorzugte Jagdgebiete sind Felder, Wiesen, Weiden, Moore, Teichlandschaften, Kahl-
schlage; durch menschliche Bewirtschaftung kurz gehaltene Vegetation oder zeitweise Entbl6Rung des Bodens erleichtern die
Jagd. Die Neigung, in mehr oder weniger freiem Gelande (vorwiegend Bruchgebieten) zu briiten, scheint in den letzten Jahrzehnten
vielerorts zugenommen zu haben, da zahlreiche neuere Literaturangaben Belege hierfiir liefern und auch mehrjahriges Briiten in
Wiesen und Obstbaumgelénde bestétigen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Mausebussard ist in M-V die haufigste und am weitesten verbreitete Greifvogelart. Als Bruthabitate werden vor allem Randbe-
reiche von Waldern unterschiedlichster Typen genutzt. Der aktuelle Landesbestand liegt bei 4.700-7.000 Brutpaaren (VOKLER
2014).

Gefahrdungsursachen
Der Mausebussard ist im Bestand gegenwartig nicht gefahrdet (VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Der Mausebussard hatte ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Der Horststandort war an dem 6stlichen Ende des Feldgehdl-
zes, das sich sidlich der Eisenbahnstrecke erstreckte. Die Tiere waren bereits Ende Marz 2020 am Horststandort anwesend. Ende
Mai 2020 war der Horst bereits verwaist. Es muss von einer Brutaufgabe zwischen Anfang und Ende Mai 2020 ausgegangen wer-
den. Fir diese Vorkommen wurde Anfang Mai 2020 ein Tier beobachtet, das tiber dem Griinland stidéstlich des Untersuchungsge-
bietes kreisend nach Nahrung suchte.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich das Brutrevier des Mausebussards auf3erhalb des Plangebiets befindet, kann eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisi-
kos sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt fiir die Art ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Aufgrund der Entfernung des Brutstandortes zum Plangebiet sowie des temporéren Charakters der Bauarbeiten kdnnen erhebliche
Storungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
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Méausebussard (Buteo buteo)

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.
Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieen.
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

oooag

Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Mausebussards sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch eine stérungsbedingte
Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann bau-, anlage- und betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Neuntdter (Lanius collurio)

Schutzstatus

Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autokologie

Die Art besiedelt vorwiegend offene Landschaften, die sich durch hecken- und buschreiches Gelande auszeichnen. Es handelt sich
vielfach um Rander von Wiesen und Weiden, Ackerland sowie Brachflachen. Als Neststandort werden oft Dornbische (Schlehe,
Brombeere, Heckenrose etc.) bevorzugt. Die Straucher sind auch als Ansitzwarten fiir Jagd und die Revierliberwachung wichtig.
Zur Nahrungssuche werden mdglichst offene, schitter bewachsene Flachen in unmittelbarer Nachbarschaft von Gebuischen bend-
tigt. Die Nahrung, die sich vorwiegend aus mittelgro3en bis grof3en Insekten zusammensetzt (hauptsachlich Kéfer, Hautflugler,
Fliegen, Heuschrecken), wird von einer Sitzwarte aus (Gehdlze, Leitungen, Z&dune, Stauden) am Boden oder in der Luft erbeutet.

Der Neuntdter kommt als Langstreckenzieher frihestens Ende April, normalerweise im Mai in den Brutgebieten an. Hohe
Brutortstreue ist zumindest fur Mannchen nach erfolgreicher Brut nachgewiesen. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai bis Mitte Juni. In
der Regel endet die Brutzeit Anfang August. Die ReviergroRe liegt meist bei 1 bis 6 ha, in glnstigen Gebieten zwischen 1,5 und 2
ha.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Neuntdter nahezu flachendeckend verbreitet. Derzeit leben hier etwa 8.500- 14.000 Brutpaare.
Auffallige Dichtezentren oder Gebiete mit geringem Bestand lassen sich nicht erkennen. Die Vorkommen im Land weisen derzeit
einen negativen Bestandstrend auf (VOKLER 2014).

Gefahrdungsursachen
Hauptgeféhrdungsursache fur den Neunt6ter sind die Intensivierung der Landwirtschaft (VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Der Neuntoter besal® zwei Reviere im Untersuchungsgebiet, die beide in dem Feldgehdlz sudlich der Eisenbahnstrecke lagen. Fur
das 6stliche Vorkommen besteht ein Brutnachweis. Die Nahrungssuche erfolgte ausschlieBlich siidlich der Eisenbahnstrecke und
hier v.a. im ruderalen Griinland bzw. vom Staudensaum des Feldgehdlzes.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich die Brutreviere des Neuntoters aul3erhalb des Plangebiets befinden, kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt fur die Art ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Aufgrund der Entfernung der Brutstandorte zum Plangebiet sowie des temporéaren Charakters der Bauarbeiten kénnen erhebliche
Storungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tdtungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.
[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieZen.
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.
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Neuntdter (Lanius collurio)

[} Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Totung), dkologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Neunt6dters sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch eine stérungsbedingte Ent-
wertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Schutzstatus

Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autokologie

Der Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Gebischen, Hochstauden, strukturreichen
Saumen und Grében. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Als Nisthabitat fir
die Bodenbriiter dienen Boschungen oder Pfeifengrasbulte. Wichtige Habitatbestandteile sind héhere Einzelstrukturen (einzelne
Geholze, Stauden, Zaune, u.a.) als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme Flachen zum Nahrungserwerb. Ein
Brutrevier ist 0,5-2 ha grof3, bei Siedlungsdichten von Uber 1 Brutpaar auf 10 ha. Das Nest wird bodennah in einer kleinen Vertie-
fung angelegt. Das Brutgeschaft kann bereits ab Ende Méarz beginnen, Zweitbruten sind Ublich. Spéatestens im Juli sind die letzten
Jungen fligge.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Bedeutung des Schwarzkehlchen ergibt sich aus der geringen Anzahl an Brutpaaren (<1.000). Allerdings wird flr die Art ein
andauerndes Populationswachstum in Mecklenburg-Vorpommern festgestellt. Der Bestand wurde im Jahr 2009 auf 450 - 750 Brut-
paare geschatzt (VOKLER 2014). Es ist anzunehmen, dass die Anzahl der Brutpaare aktuell bereits iber 1.000 liegt.

Gefahrdungsursachen
Das Schwarzkehlchen ist im Bestand gegenwartig nicht gefahrdet (VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell vorkommend

Ein Revier des Schwarzkehlchens wurde im Westen des erweiterten Untersuchungsgebiets und auRerhalb des Plangebiets nach-
gewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind T6-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Da sich das Brutrevier des Schwarzkehlchens auf3erhalb des Plangebiets befindet, kann eine signifikante Erhdhung des Tétungsri-
sikos sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt fuir die Art ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Aufgrund der Entfernung des Brutstandortes zum Plangebiet sowie des temporéren Charakters der Bauarbeiten kdnnen erhebliche
Storungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Toétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Tdtungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.
Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieZen.
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Totung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

oooag

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Schwarzkehlchens sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch eine stérungsbedingte
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Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Entwertung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vogelarten mit Bindung an Walder oder Gehdlze

Schutzstatus

Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:
Angaben zur Autokologie
Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke, Gartengrasmicke, Gelbspoétter, Gold-ammer, Heckenbraunelle, Kohimeise, Mdnchs-
grasmiucke, Nachtigall, Ringeltaube, Singdrossel, Zaunkdnig, Zilpzalp

Bei den Arten handelt es sich um ungefahrdete Gehdlzbruter, die in unterschiedlichen Wald-, Baum- oder Strauchbestéanden briten.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
Die genannten Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern und bundesweit ungefahrdet. Es ist von stabilen Populationen auszugehen.

Gefahrdungsursachen
Es sind keine essenziellen Gefahrdungen der obengenannten Arten bekannt (vgl. Vokler et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Arten wurden im Zuge der Kartierungen 2020 entsprechend der Gehdlzverteilung im erweiterten Untersuchungsgebiet festge-
stellt.

Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind To-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Die Revierzentren aller Arten befinden sich auRerhalb des Plangebietes. Eine bau, anlage- und betriebsbedingte signifikante Erho-
hung des Tétungsrisikos ist fir die Arten somit vollstandig auszuschlief3en.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Aufgrund der Entfernung der Brutstandorte zum Plangebiet sowie des temporéaren Charakters der Bauarbeiten kénnen erhebliche
Storungen der Arten durch das Vorhaben sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-

und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch eine stérungsbedingte Entwertung
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Photovoltaikanlage Glasewitz Artenschutzfachbeitrag

Freiwasser- und Rohrichtbriter

Schutzstatus

Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in M-V:

Angaben zur Autokologie

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:
Sumpfrohrséanger

Die Art besitzt eine starkere Bindung an Gewasser und Réhrichte.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet.

Geféhrdungsursachen
Der Sumpfrohrsénger unterliegt gegenwartig keiner Gefahrdung (VOKLER et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Die Art ist kein Brutvogel des direkten Eingriffsbereichs. Die funf Revierzentren der Art Sumpfrohrsénger befinden sich auf3erhalb
des Plangebiets entlang eines Grabens.

Abgrenzung der lokalen Population
Eine Abgrenzung der lokalen Population der Art ist auf Grundlage der vorliegenden Daten fachlich nicht darstellbar.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmanahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind ToO-
tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an.
X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an.

Fir die nachgewiesene Art kann aufgrund der Entfernung der Reviere zum Vorhaben ausgeschlossen werden, dass der Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorhaben eintritt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

X Die Stoérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Aufgrund der Entfernung der Brutstandorte zum Plangebiet sowie des temporéaren Charakters der Bauarbeiten kénnen erhebliche
Storungen der Art durch das Vorhaben sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 3 i. V. m. (5) BNatSchG sowie des Verletzungs-
und Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1i. V. m. (5) BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[ Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen.

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen. Auch eine stérungsbedingte Entwertung
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann sowohl bau-, anlage- als auch betriebsbedingt ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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