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Abkiirzungen

Abb. Abbildung(en)

Abs. Absatz

AFB Artenschutzfachbeitrag

Anh. Anhang/Anhange

Anl. Anlage(n)

Art. Artikel

BE Baustelleneinrichtung

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

bspw. beispielsweise

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

d. h. das heifdt

evtl. eventuell

FFH Flora-Fauna-Habitat

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
GB Geltungsbereich

gem. gemaR

gef. gegebenenfalls

i.d.R. in der Regel

inkl. inklusive

LANA Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
LNatSchG Landesnaturschutzgesetz

LSG Landschaftsschutzgebiet

LSG-VO Landschaftsschutzgebiets-Verordnung
LVWA Landesverwaltungsamt

NSG Naturschutzgebiet

0. a. oder dhnlich

0.8. oben genannt

RL Rote Liste

SDB Standarddatenbogen

SPA (Special Protected Area) Europaisches Vogelschutzgebiet
Tab. Tabelle

u. a. unter anderem

UG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehérde

UwB Untere Wasserbehodrde
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Karlsburg hat mit der Sitzung vom 18.01.2022 die Aufstellung
des Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark Giesekenhagen” beschlossen.

Der Planungsraum erstreckt sich nordlich der Bahnstrecke Greifswald - Wolgast im Bereich intensiv
genutzter Ackerflachen auf etwa 6,0 ha. Geplant sind hier die Errichtung und der Betrieb einer
Freiflachenphotovoltaikanlage zur Erzeugung von umweltfreundlichen Solarstrom. Der Bebauungsplan
tragt dazu bei, die nach dem Erneuerbare-Energie-Gesetz (EEG 2021) verfolgten Ziele zu erreichen.

Freiflachen-Photovoltaikanlagen gelten nicht als privilegiertes Vorhaben im Sinne von § 35 BauGB. Die
gesetzlichen Regelungen fordern demzufolge die Aufstellung eines Bebauungsplans, weil regelmaRig
anzunehmen ist, dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen auch als sonstige Vorhaben im AulRenbereich
unzuldssig waren und die Beeintrachtigung offentlicher Belange nicht ganzlich auszuschlieRen ist.

GemaR § 2 Abs. 4 BauGB ist im Zusammenhang mit Aufstellung eines Bebauungsplanes eine
Umweltprifung durchzufiihren, deren Ergebnisse im Umweltbericht dargestellt werden. Der Umwelt-
bericht ist gemal § 2 a Satz 3 BauGB ein eigenstédndiger Teil der Begriindung des Bebauungsplans. Er
stellt insbesondere die ermittelten Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. Im
Rahmen der vorliegenden Umweltprifung werden die Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit
den Schutzgiitern gepriift und die zu erwartenden erheblichen oder nachhaltigen Umwelt-
auswirkungen bewertet.

Nach der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4
Absatz 1 BauGB und einer entsprechenden Abstimmung des Umfangs und Detaillierungsgrades der
Umweltprifung nach § 2 Absatz 4 BauGB erfolgt die Darstellung der Ergebnisse im Umweltbericht. Die
vorliegende Planung ist sowohl mallnahmen- als auch schutzgutbezogen darzustellen und zu
bewerten.

MaRgeblich fiir die Betrachtungen der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die
unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft durch geplante die Flacheninanspruchnahme
betreffend die Schutzgiter Fliche, Boden, Tiere und Pflanzen. Die Larm-, Staub- sowie
Schadstoffimmissionen wahrend der Bauphase sind beziglich der Schutzgliter Mensch und seine
Gesundheit sowie die Bevolkerung, Boden, Pflanzen und Tiere zu beurteilen. AuRerdem ist die
Wahrnehmbarkeit der Anlage bezlglich der Schutzgliter Tiere, Mensch und Landschaftsbild zu
beurteilen. MaRgeblich fir die Betrachtungen sind die Realisierung des Vorhabens, die damit
verbundenen Wirkungen innerhalb der Bauphase sowie der Funktionsverlust der Uberbaubaren
Grundsticksteile innerhalb der Betriebsphase.

1.1 Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens

Das Planungsziel des Bebauungsplans ist die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung ,,Energiegewinnung auf der Basis solarer Strahlungsenergie” gemal} § 11 Absatz 2
BauNVO. Dies soll die Realisierung und den Betrieb einer Freiflichenphotovoltaikanlage (PVA)
einschliellich der erforderlichen Nebenanlagen planungsrechtlich ermoglichen und die Erzeugung von
umweltfreundlichem Solarstrom sichern.

Im Hinblick auf die rasante Entwicklung im Bereich der Erzeugung erneuerbarer Energien sind
zukiinftige technische Neuerungen der Solarnutzung zumindest langfristig nicht abschatzbar. Die
stadtebaulichen Vorgaben des vorliegenden Bebauungsplans beziehen sich deshalb nicht auf
maximale Leistungskennwerte oder die geplante technische Ausgestaltung einzelner Module bzw.
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Anlagenteile, denn gewisse Entwicklungsspielrdume sollen erhalten bleiben. Vielmehr berihrt der
Regelungsbedarf der Gemeinde die Begrenzung des Males der baulichen Nutzung unter
Bericksichtigung der Empfindlichkeiten der Schutzgiiter Boden, Tiere und Pflanzen, Mensch und
Gesundheit sowie Landschaftsbild.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Plan im Malistab 1:2.500 dargestellt und
belduft sich auf eine Flache von rund 6,0 ha. Er umfasst Teilflaichen des Flurstiicks 48 und 53 der Flur
1, Gemarkung Giesekenhagen.

1.2 Uberblick tber die Umweltpriifung zugrunde gelegten Fachgesetze und

Fachplane
Malgeblich fiir die Beurteilung der Belange des Umweltschutzes im Rahmen dieses Vorhabens sind
folgende gesetzliche Grundlagen:

Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. LS. 3634), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 04.01.2023 (BGBI. 1 S. 6) m.W.v. 01.02.2023

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009, BGBI. I S. 2542, zuletzt gedndert zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022
(BGBI. 1 S. 2240) Zur Vermeidung unnétiger Beeintrachtigungen des Natur- und Landschaftshaushaltes
sind die in §§ 1 und 2 verankerten Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
maRgeblich und bindend. Demnach ist zu priifen, ob das Bauleitplanverfahren einen Eingriff im Sinne
des § 14 Abs. 1 BNatschG erwarten lasst (Prognose des Eingriffs). Zudem ist die Gemeinde verpflichtet,
alle Gber die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des Eingriffs hinausgehenden
Beeintrachtigungen der Umwelt auf ihre Vermeidbarkeit zu prifen (Vermeidungspflicht).

Im Weiteren ist durch die Gemeinde zu priifen, ob die Auswirkungen des Vorhabens beispielsweise
durch umweltschonende Varianten gemindert werden kénnen (Minderungspflicht). In einem nachsten
Schritt sind die zu erwartenden nicht vermeidbaren Eingriffe durch planerische Malnahmen des
Ausgleichs zu kompensieren. Unter normativer Wertung des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB in Verbindung mit
§ 1 a Abs. 3 BauGB hat die Gemeinde die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft mit den
Gbrigen beriihrten 6ffentlichen und privaten Belangen abzuwagen (Integritatsinteresse).

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfilhrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfiihrungsgesetz — NatSchAG M-V) vom 23.02.2010 (GVOBI. M-V, S. 66), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S. 546)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigung, Gerausche,
Erschiitterungen und ahnliche Vorgiange (Bundes-Immissionsschutzgesetz BImSchG) i. d. F. der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274, 2021 | S. 123), zuletzt durch Art. 2 Abs. 3 G v.
19.10.2022. Die Vorgaben des BImSchG dienen nach § 1 Absatz 2 der integrierten Vermeidung und
Minderung schéadlicher Umwelteinwirkungen durch Emissionen in Luft, Wasser und Boden unter
Einbeziehung der Abfallwirtschaft zur Absicherung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt
insgesamt. Durch Schutz- und VorsorgemalRnahmen gegen Gefahren sollen erhebliche Nachteile und
Beldstigungen vermieden werden.

Weitere liberortliche Planungen: Raumordnung und Landesplanung

Bauleitplane unterliegen den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung. Dabei sind die einzelnen
Bundeslander gebunden, ibergeordnete und zusammenfassende Plane oder Programme aufzustellen.
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Fir Planungen und MalBnahmen der Gemeinde Karlsburg ergeben sich die Ziele, Grundsatze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung aus den folgenden Rechtsgrundlagen:

Raumordnungsgesetz (ROG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986),
zuletzt gedndert durch Art. 1 der Anderungsrichtlinie 2006/105/EG vom 20. November 2006 (ABI. EU
Nr.L 363 S. 368)

Landesplanungsgesetz (LPIG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 5. Mai 1998 (GVOBI. M-V, S. 503, 613),
zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9. April 2020 (GVOBI. M-V, S. 166, 181)

Der Flachennutzungsplan (FNP) dient als behordeninternes Handlungsprogramm einer Gemeinde.
Beispielsweise bildet der Flachennutzungsplan den rechtlichen Rahmen, welcher durch das
Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB bestimmt ist. Die Gemeinde Karlsburg verfligt Gber einen
wirksamen Teil-Flachennutzungsplan. Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr.1,Solarpark Brissow” befindet sich auSerhalb des Flachennutzungsplans der Gemeinde Karlsburg.

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Beschreibung des Vorhabenstandortes einschlieBlich des Untersuchungsraums
Der Vorhabenstandort erstreckt sich nordlich der Bahnstrecke Greifswald — Wolgast und umfasst
Ackerflachen, die intensiv bewirtschaftet werden. Der Vorhabensstandort ist in 2 Planteile geteilt.
Planteil 1 ist etwa 4,7 ha grol8 und liegt direkt nérdlich angrenzend an der Bahnstrecke Greifswald —
Wolgast, etwa 500 m stidwestlich von Giesekenhagen. Er wird vollstdndig vom Sondergebiet ,SO EBS”
eingenommen.

Planteil 2 liegt etwa 150 m sidlich der Ortslage Giesekenhagen und dient dem Ausgleich des, durch
die Erbauung der Photovoltaikanlage in Planteil 1, entstanden Eingriffs. Die ErschlieBung des
Vorhabenstandortes erfolgt ausgehend des ,,Waldweges” iber einen bestehenden Wirtschaftsweg.
Planteil 2 grenzt an den Wald ,,Steinfurther Holz“. Der Vorhabenstandort selbst ist frei von Gehélzen
und Gewassern.

Nationale oder europaische Schutzgebiete werden nicht Gberplant. Das Vogelschutzgebiet DE_1949-
401 ,Peenestrom und Achterwasser” erstreckt sich dstlich in ca. 8,0 km Entfernung zum Planungsraum.
Das nachstgelegene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) befindet sich in ca. 1,5 km
Entfernung. Es handelt sich um die DE_2048-302 ,Ostvorpommersche Waldlandschaft mit
Brebowbach”.

2.2 Ubersichtsbegehung

Im Rahmen der Umweltpriifung wurde im Juli 2023 eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Im Zuge
der umweltrechtlichen Erstbegutachtung sind weiterhin die vorhandenen, moglicherweise vom
Vorhaben betroffenen Biotop- und Nutzungsstrukturen in Hinsicht auf deren naturschutzrechtliche
Bedeutung am Eingriffsort selbst sowie im 200 m-Radius um das Vorhaben betrachtet worden.

2.3 Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustands

Das Vorhaben ist sowohl malRnahmen- als auch schutzgutbezogen darzustellen und zu bewerten. Im
Rahmen der ortlichen Besichtigung des Vorhabenstandortes wurde festgestellt, dass der naturschutz-
fachliche Wert der Vorhabenflache gering ist.
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Maligeblich fir die Betrachtungen der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die Realisierung und
der Betrieb einer Freiflachenphotovoltaikanlage einschlieBlich der erforderlichen Nebenanlagen.

Zur Eingrenzung des Beurteilungsraumes fiir die Bestandsaufnahme und Bewertung des
Umweltzustandes wird daher der Geltungsbereich des Bebauungsplans einschlieRlich eines
Zusatzkorridors von 200 m als Grenze des Untersuchungsraumes gewahlt.

Zusammenfassend wurden drei Konfliktschwerpunkte mit einem erhdhten Untersuchungsbedarf
festgestellt:

1. Unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft durch geplante Flacheninanspruchnahme
betreffen die Schutzgliter Boden, Tiere und Pflanzen.

2. Larm, Staub sowie Schadstoffimmissionen wahrend der Bauphase sind beziiglich der Schutzgiter
Mensch und Gesundheit, Boden, Pflanzen und Tiere zu beurteilen.

3. Die Wahrnehmbarkeit der Anlage ist beziglich der Schutzgiter Tiere, Mensch und Landschaftsbild
zu beurteilen. Weitere Konfliktschwerpunkte sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Im Rahmen der weiteren Betrachtung der Umweltauswirkungen werden die oben genannten
Auswirkungen und Konflikte eine besondere Berlicksichtigung finden und im Ergebnis des
Umweltberichtes bewertet. Im Rahmen der Umweltpriifung ist weiterhin eine Prifung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdande erforderlich.

Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung liegen in Form eine artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag vor und werden im Zusammenhang mit der Bearbeitung des hier vorliegenden
Umweltberichtes beriicksichtigt. (Vgl. Anlage 1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2023).

2.3.1 Schutzgut Mensch und menschlichen Gesundheit

Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich in ca. 500m Entfernung von dem Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 3 ,Solarpark Giesekenhagen”. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch und menschliche Gesundheit sind daher mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten.

2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Mit der vorliegenden Planung werden keine hochwertigen Flichen mit hoher Bedeutung als
Lebensraum fiir Flora und Fauna in Anspruch genommen. Das Vorhaben beschrankt sich auf die
innerhalb des Planungsraums vorhandenen, bereits anthropogen vorbelasteten Biotop- und
Vegetationsstrukturen.

Um die Betroffenheit von den nach FFH IV-Arten streng geschitzten Pflanzen und Tieren im
Zusammenhang mit dem Vorhaben zu prifen wurde ein Artenschutzfachbeitrag angefertigt (Vgl.
Anlage 1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2023).

2.3.3 Schutzgut Flache

GemaR § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden. Mit
der vorliegenden Planung werden keine hochwertigen Flachen in Anspruch genommen. Im Zuge der
Bauarbeiten werden jedoch Flachen fiir die Baustelleneinrichtung und fiir Lagerplatze benétigt.

Die Inanspruchnahme von hochwertigen land- oder forstwirtschaftlich genutzten Boden ist zu
vermeiden. Notwendige Bodenversiegelungen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhaben

JuLl 2023 Seite |7



Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2023): Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark
Giesekenhagen” — Gemeinde Karlsburg

sollen auf ein unbedingt notwendiges MaR begrenzt werden. Erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache und sind mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten.

2.3.4 Schutzgut Boden

Die Bewertung des Bodens erfolgt anhand der Bodenfunktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum
flir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, als Nahrstoff- und Wasserspeicher, als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers, als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte und als Nutzflache. Der Vorhabenstandort
umfasst Flachen, welche bereits grol¥flachig versiegelt sind.

Boden mit hoher Bedeutung als Lebensraum

Als Béden mit hoher Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna sind solche zu nennen, die das
Vorkommen spezieller Arten ermdoglichen. Innerhalb des Untersuchungsraums sind keine Béden mit
hoher Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna vorhanden.

Boden mit hoher Bedeutung als Regler fiir den Stoff- und Wasserhaushalt

Aufgrund der derzeitigen Nutzung ist davon auszugehen, dass die wesentlichen Bodenfunktionen
innerhalb des Geltungsbereiches aufgrund der anthropogenen Vorpragung lediglich in durch-
schnittlicher Auspragung vorhanden sind. Insofern hat der Boden in diesem Bereich fiir den Stoff- und
Wasserhaushalt keine hervorgehobene Bedeutung.

Boden mit hoher Bedeutung als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmale, die als Denkmal im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern eingetragen und als Zeitzeugen
der Geschichte zu erhalten sind. Ein Vorkommen von Boden mit hoher Bedeutung als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte, ist dementsprechend nicht anzunehmen.

Notwendige Bodenversiegelungen im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhaben sollen auf ein
unbedingt notwendiges Mal? begrenzt werden. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind
dann mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten.

2.3.5 Schutzgut Wasser

Natirliche Oberflachengewdsser oder Gewadsser Il. Ordnung befinden sich nicht innerhalb des Unter-
suchungsraums. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind mit der ordnungsgenafien
Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten

2.3.6 Schutzgut Landschaft

Bewertet man den Zustand der untersuchten Landschaft mittels der Erlebnisfaktoren Vielfalt, Eigenart
und Schonheit, so hat der Vorhabenstandort durch seine Vorpragung lediglich eine geringe Bedeutung
fir den Natur- und Landschaftsraum. Die anthropogene Vorprdgung des Planungsraums vermindert
die Erlebbarkeit und Wahrnehmbarkeit der lokalen Landschaft als Natur- und Lebensraum.

Die Eigenart bezeichnet die historisch gewachsene Charakteristik und Unverwechselbarkeit einer
Landschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt. Dabei kann die Eigenart sowohl natliirlich als auch
menschlich gepragt sein. Als Teil der Agrar- und Kulturlandschaft ist der Planungsraum typisch fur
intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen.
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Die Naturndhe und Vielfalt als Ausdruck fiir die erlebbare Eigenentwicklung, Selbststeuerung,
Eigenproduktion und Spontanentwicklung in Bezug auf Flora und Fauna beschrankt sich auf die
innerhalb des Planungsraums vorhandenen vorbelasteten Biotop- und Vegetationsstrukturen. Auf
Grund der Lage angrenzend an die Bahntrasse Greifswald-Wolgast ist eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes nicht zu erwarten.

2.3.7 Schutzgut Luft und allgemeiner Klimaschutz

Die Gemeinde Karlsburg liegt in Mecklenburg-Vorpommern in Deutschland. Das Bundesland unterliegt
dem Einfluss von zwei unterschiedlichen Klimazonen, jedoch dominiert das feuchte Kontinentalklima.
Das Klima in der Gemeinde Karlsburg ist gemaRigt. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
und allgemeiner Klimaschutz sind mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten.

2.3.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmale, die als Denkmal im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern eingetragen und als Zeitzeugen
der Geschichte zu erhalten sind. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachgiter sind mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten.

2.3.9 Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Schutzgebiete nach den §§ 23 (Naturschutzgebiet), 24 (Nationalpark, Nationale Naturmonumente), 25
(Biosphéarenreservat), 26 (Landschaftsschutzgebiet), 27 (Naturpark) und 28 (Naturdenkmaler) des
Bundesnaturschutzgesetzes oder andere europédische Schutzgebiete sind im gesamten
Geltungsbereich nicht vorhanden. Schutzgebiete sind innerhalb sowie im Nahbereich des
Planungsraumes nicht vorhanden.

Das Vogelschutzgebiet DE_1949-401 ,Peenestrom und Achterwasser” erstreckt sich Ostlich in ca. 8,0
km Entfernung zum Planungsraum. Das nachstgelegene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) befindet sich in ca. 1,5 km Entfernung. Es handelt sich um die DE_2048-302 ,,Ostvorpommersche
Waldlandschaft mit Brebowbach”.

Der Geltungsbereich des Vorhabens unterliegt demnach keinen Schutzgebietsausweisungen nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. dem Naturschutzausfiihrungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V). Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Schutz-
gebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind mit Umsetzung des Vorhabens
ausgeschlossen.

2.4 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

2.4.1 Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Mensch

Fir den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans sind keine wesentlichen Immissions-
wirkungen im Plangebiet vorhersehbar, die zu immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne
von Uberschreitungen gesetzlich vorgeschriebener Immissionsgrenzwerte fithren kénnten. Nach dem
derzeitigen Stand der Wissenschaft treten relevante Reflexionen und Blendwirkungen nur bei fest
montierten Modulen in den Morgen- bzw. Abendstunden auf.

Im Nahbereich der Anlage sind betriebsbedingte Larmemissionen z. B. durch Wechselrichter und Kiihl-
einrichtungen grundsatzlich moglich. Die Wechselrichterstationen werden jedoch in ausreichender
Entfernung zum nachst-gelegenen Wohngebaude errichtet. Die Erschlieung des Vorhabenstandortes
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erfolgt ausgehend des ,, Waldweges” Giber einen bestehenden Wirtschaftsweg. Planteil 2 grenzt an den
Wald ,Steinfurther Holz“. Der Vorhabenstandort selbst ist frei von Geholzen und Gewassern.

Fir die Bauphase wird sich ein erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Lieferfahrzeuge und Montage-
personal nicht vermeiden lassen. Innerhalb der Betriebsphase sind jedoch keine Einflisse auf das
bestehende Verkehrsaufkommen zu erwarten. Die nachstgelegene Wohnnutzung befindet sich in ca.
500m Entfernung. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
sind daher mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erkennen.

2.4.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische

Diversitat

Im Ergebnis des Umweltberichtes im Zusammenhang mit dem aktuellen Artenschutzfachbeitrag sind
unter der Beachtung der dort aufgefiihrten artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen keine er-
heblichen und nachhaltigen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie die biologische
Diversitat zu erwarten (Vgl. Anlage 1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2023).

2.4.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Im Zuge der Bauarbeiten werden temporar Flachen fir die Baustelleneinrichtung und fir Lagerplatze
bendtigt. Dafiir sind Flachen auszuwahlen, die bereits eine deutliche Vorbelastung aufweisen, bereits
versiegelt sind oder einer zukiinftig geplanten Versiegelung unterliegen. Nach Abschluss der Bau-
arbeiten sind diese Flachen zu berdumen und in den urspriinglichen Zustand zurilickzufiihren. Auf diese
Weise kdnnen eine nachhaltige Beeintrachtigung des Lebensraumes auf diesen Flachen unterbunden
und das Erfordernis von Ersatzmallnahmen vermindert werden.

Die mit der Planung verbundenen Neuversiegelungen werden im Rahmen des Eingriffs-Ausgleichs-
Konzeptes im Laufe des Verfahrens vollstandig kompensiert. (Vgl. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung,
Punkt 10 textliche Begriindung, Baukonzept 2023). Es sind im Ergebnis der Umweltprifung keine
erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erkennen.

2.4.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch den Einsatz der bautechnischen Gerdte sowie durch den Fahrzeugverkehr besteht die
potenzielle Gefahrdung der Freisetzung von Schadstoffen (Treibstoffe, Schmieréle). Vor Beginn der
Bauarbeiten sind deshalb die Baufahrzeuge auf ihren technisch einwandfreien Zustand zu prifen.
Mangel an Fahrzeugen sind umgehend zu beheben. Mangelhafte Fahrzeuge und Gerate sind von der
Baustelle zu entfernen. Gleichzeitig werden die Fahrzeugfihrer der Baufahrzeuge auf diese potenzielle
Gefdahrdung hingewiesen und hinsichtlich einer ordnungsgemaBen und umsichtigen Bauausfiihrung
belehrt. Lagerplatze sind in einem ordnungsgemaRen Zustand zu halten, der ein Freisetzen von
Schadstoffen unterbindet.

Ereignet sich trotz umsichtiger Arbeitsweise eine Havarie und kommt es dabei zur Freisetzung von
Schadstoffen, so ist der verunreinigte Boden umgehend ordnungsgemaR zu entsorgen und gegen
unbelasteten Boden auszutauschen.

Die Bauleitung hat u. a. die Einhaltung der umweltschutzrelevanten Bestimmungen zu kontrollieren
und ggf. durchzusetzen. Unter Einhaltung dieser Vorgaben lassen sich negative Auswirkungen oder
Verunreinigungen des Schutzgutes Bodens vollstandig ausschlieRen. Verbleibende Beeintrachtigungen
aufgrund von Versiegelungen werden mit Umsetzung der KompensationsmaRnahmen im Verlauf des
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Verfahrens vollstdandig ausgeglichen. Bei allen geplanten MalRnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass
schadliche Bodenveranderungen, welche eine Verschmutzung, unnétige Vermischung oder
Veranderung des Bodens, Verlust von Oberboden, Verdichtung oder Erosion hervorrufen kdnnen,
vermieden werden.

Sollten wahrend der Bauarbeiten erhebliche organoleptische Auffalligkeiten im Baugrund festgestellt
werden, so ist gemall Bundes-Bodenschutzgesetz die zustdandige untere Bodenschutzbehorde zu
verstandigen. Eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung des Schutzgutes Bodens durch das
bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdungspotenzial des Schadstoffeintrags in den Boden ist bei
ordnungsgemaBer Bauausfiihrung nicht zu erwarten. Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
des Schutzgut Boden sind mit der Umsetzung des Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark Giesekenhagen”
nicht festzustellen.

2.4.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Natirliche Oberflachengewdsser oder Gewdsser Il. Ordnung befinden sich nicht innerhalb des Unter-
suchungsraums. Mit der vorliegenden Planung werden weiterhin keine hochwertigen Flachen in
Anspruch genommen. Es ist somit keine Reduzierung der Grundwasserneubildung zu erwarten.
Allerdings besteht durch den zu erwartenden Fahrzeugverkehr wahrend der Bauphase die potenzielle
Gefdahrdung der Freisetzung von Schadstoffen (Treibstoffe, Schmierdle) insbesondere in Senken, in
denen sich das Niederschlagswasser ansammeln kann.

Vor Beginn von erforderlichen Bauarbeiten sind daher die Baufahrzeuge auf ihren technisch
einwandfreien Zustand zu priifen. Mangel an Fahrzeugen sind umgehend zu beheben. Mangelhafte
Fahrzeuge und Gerate sind von der Baustelle zu entfernen. Vor Beginn der Bauarbeiten werden die
Fahrzeugfihrer der Baufahrzeuge auf diese potenzielle Gefahrdung hingewiesen und hinsichtlich einer
ordnungsgemalen und umsichtigen Bauausfiihrung belehrt.

Die Bauleitung hat u. a. die Einhaltung der umweltschutzrelevanten Bestimmungen zu kontrollieren
und durchzusetzen. Die Arbeiten sind gesamthaft so auszufiihren, dass Verunreinigungen von Boden
und Gewadsser durch Arbeitsverfahren, Arbeitstechnik, Arbeits- und Transportmittel nicht zu besorgen
sind. Bei auftretenden Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen ist der Schaden sofort zu beseitigen.

Eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser durch das bau-, anlage- und
betriebsbedingte Gefdhrdungspotenzial des Schadstoffeintrags in Boden-, Grund und Oberflachen-
wasser ist bei ordnungsgemaRer Bauausfiihrung nicht festzustellen.

2.4.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Fir die Bauphase wird sich ein erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Lieferfahrzeuge und Montage-
personal nicht vermeiden lassen. Wahrend der Bauzeit ist, aufgrund des notwendigen Einsatzes von
LKWs und anderen Baumaschinen, mit einer erhéhten Luftschadstoffbelastung im an das Baugebiet
und die Baustellenzufahrten angrenzenden Bereich zu rechnen. Innerhalb der Betriebsphase sind
jedoch keine Einflisse auf das bestehende Verkehrsaufkommen zu erwarten. Erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgut Klima und Luft sind daher mit der Umsetzung des
Vorhabens nicht zu erwarten.

2.4.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Durch die Baustelleneinrichtungen selbst sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, da
diese nur voribergehend wirken und nach Fertigstellung des geplanten Vorhabens zurlickgebaut
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werden. Zur Wahrung des gebietstypischen Orts- und Landschaftsbildes beabsichtigt die Gemeinde
Karlsburg, die Dichte und auch die Hohenentwicklung von baulichen Anlagen (iber das MaR der
baulichen Nutzung zu beschranken.

Die Anlagen sollen so konzipiert werden, dass sich die Baukorper in das Landschaftsbild einfligen und
dariber hinaus keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen erzeugen. Der Planungsraum
wurde so gewahlt, dass er sich ausschliefSlich auf die bereits vorgepragten Teilflachen beschrankt. Eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Umsetzung Bebauungsplan Nr. 3
,Solarpark Giesekenhagen” ist auf Grund der bestehenden Vorbelastungen im Untersuchungsraum
vorliegend nicht festzustellen.

2.4.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete

Der Untersuchungsraum unterliegt keinen Schutzgebietsausweisungen nach dem Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. dem Naturschutz-ausfihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (NatSchAG M-V). Internationale und nationale Schutzgebiete werden durch die
vorliegende Planung und die umliegenden Flachen demnach nicht berihrt. Somit sind negative Aus-
wirkungen auf Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgeschlossen.
Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgut Schutzgebiete sind durch die
Umsetzung des Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark Giesekenhagen” daher nicht zu erwarten.

2.4.9 Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmale, die als Denkmal im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern eingetragen und als Zeitzeugen
der Geschichte zu erhalten sind. Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachgiiter sind daher mit der Umsetzung des Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark
Giesekenhagen” als ausgeschlossen anzunehmen.

2.4.10 Anfilligkeit des Projekts fur schwere Unfille und/oder Katastrophen
Gefdhrliche Stoffe im Sinne der Zwolften Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung — 12. BImSchV), die die in Anhang | genannten
Mengenschwellen Gberschreiten, sind im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens nicht
vorhanden. Das Vorhaben unterliegt somit nicht den Anforderungen der Storfallverordnung.

Es handelt sich um keinen Storfallbetrieb und auch im Umfeld sind keine Storfallbetriebe, sodass
Wechselwirkungen nicht auftreten konnen. Die Gefahr von schweren Unféllen ist nicht gegeben.
Erheblichen Beeintrachtigungen durch Betriebsstérungen und Leckagen kénnen demnach weitgehend
ausgeschlossen werden.

2.5 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des

Vorhabens
Es ist davon auszugehen, dass bei Nichtdurchfiihrung des zu prifenden Vorhabens das Plangebiet und
den das Vorhaben betreffenden Geltungsbereich in seinem jetzigen Zustand bestehen bleibt. Darliber
hinaus wird die Stabilitdt und Leistungsfahigkeit des Umwelt- und Naturhaushalts am geplanten
Standort keinen wesentlichen Veranderungen unterliegen.
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2.6 Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen und Wechselwirkungen zwischen

den Schutzgiitern
Schutzgutbezogen erfolgt hier eine zusammenfassende Darstellung der Wirkungen des geplanten
Vorhabens unter Berlicksichtigung der zu erwartenden Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Schutzgiitern.

Schutzgut Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevélkerung

Unter Punkt 2.4.1 dieser Unterlage konnten nach gutachterlicher Einschatzung und im Ergebnis der
vorliegenden Gutachten keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch ermittelt
werden. Etwaige Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind im Ergebnis der Umweltprifung
ebenfalls nicht zu erwarten.

Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Das Vorhabensgebiet ist anthropogen UGberpragt und unterliegt einem geringen Natirlichkeitsgrad.
Unter Einhaltung und vollstandiger Umsetzung der im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
beschriebenen VermeidungsmaBnahmen sind keine erheblichen negativen Auswirkungen
vorhersehbar. Etwaige Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern im Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark Giesekenhagen” sind ebenso nicht zu erwarten.

Schutzgut Flache

Etwaige Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Nr.
3 ,Solarpark Giesekenhagen” sind ebenso nicht zu erwarten

Schutzgut Boden

Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Boden und den Schutzgiitern sind mit der Umsetzung des
Bebauungsplan Nr. 3 ,,Solarpark Giesekenhagen” nicht zu erwarten.

Schutzgut Wasser

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.
Schutzgut Klima und Luft

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.
Schutzgut Landschaft

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.

2.7 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Der Untersuchungsraum ist anthropogen vorbelastet durch die bestehende landwirtschaftliche
Nutzung des Vorhabensgebiets. Negative Beeinflussungen anderer diskutierter Standorte kénnen
durch die Durchfliihrung der Planung vermieden werden. Anderweitige Planungsalternativen kommen
aus umweltfachlicher Sicht nicht in Frage.
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2.8 Kompensations-, Minimierungs- und AusgleichsmalBnahmen

2.8.1 KompensationsmalBnahmen
Kompensationsmindernde MafSnahmen

Malnahme 8.30: Anlage auf Griinflachen auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen

Beschreibung: Die Zwischenmodulflachen sowie die von Modulen lberschirmte Flachen werden der
Selbstbegriinung Uberlassen

Anforderungen:

o keine Bodenbearbeitung nach Fertigstellung des Solarparks

o keine Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln

o hochstens zweimal jahrlich Mahd, Abtransport des Mahgutes
o Friihster Mahdtermin 15. Juli

o Anstelle der Mahd kann auch eine Schafbeweidung vorgesehen werden mit einem Besatz von max.
1,0 GVE, nicht vor dem 15. Juli

o Festsetzung der Anerkennungsforderungen im Rahmen der Bauleitplanung bzw. der
Vorhabengenehmigung

KompensationsmafSnahmen

2.33 Umwandlung einer Ackerflache in eine Brachflache

Flachenbilanz: 12.381 m?

Beschreibung: Zur Kompensation des Eingriffes erfolgt die Umwandlung einer
Ackerflache in eine Brachflache mit der Nutzungsoption als Mahwiese.
Anforderung fir Anerkennung:

o Flache war vorher mindestens 5 Jahre lang als Acker genutzt

o Ackerbiotope mit einer Bodenwertzahl von max. 27 oder Erfiillung eines der
nachfolgend aufgeflihrten Kriterien: Biotopverbund, Gewasserrandstreifen,
Puffer zu geschiitzten Biotopen, Forderung von Zielarten

o Spontane Begriinung (keine Einsaat)

o Mindestbreite: 10 m

o MindestflachengréRe: 2.000 m?

Nutzungsoption: Auf der Flache besteht ausschlieRlich die Méoglichkeit der Flachennutzung als
einschiirige extensive Mahwiese unter Beachtung der folgenden Vorgaben:

o0 Mahd nicht vor dem 1. September mit Abfuhr des Mahgutes
o je nach Standort hochstens einmal jahrlich aber mind. Alle 3 Jahre

o Mahdhohe 10 cm lber Gelandeoberkante, Mahd mit Messerbalken

JuLl 2023 Seite |14



Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2023): Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark
Giesekenhagen” — Gemeinde Karlsburg

Jegliche weitere Arbeiten und MaBBnahmen auf der Flache wie Diingung, Einsatz von PSM, Einsaaten,
Umbruch, Bodenbearbeitung, Melioration u.a. sind ausgeschlossen.

Erfolgt eine Unterlassung der Mahd Uber einen Zeitraum von mehr als 3 Jahren sind die betroffenen
Flachen dauerhaft der ungestorten natirlichen Entwicklung (freie Sukzession) zu Uberlassen. Der
Kompensationsbedarf wird durch die o.g. MaRnahmen vollstindig kompensiert. (Vgl. textliche
Begriindung P. 10, Baukonzept 2023)

2.8.2 Landschaftspflegerische MaRnahmen
V1 Vegetationsschutz/Ausweisung von Tabubereichen

Bauzeitlicher Schutz angrenzender Biotoptypen vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen und Bean-
spruchungen. Es sind, soweit erforderlich, MalRnahmen zum Schutz gegen Befahren, Betreten,
Lagerung und sonstige Beanspruchung gemafl DIN 18 920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden
und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen) Vorkehrungen umzusetzen. Nach Beendigung der Bau-
arbeiten sind alle Schutzvorrichtungen zu entfernen.

V2 Rekultivierung und Wiederherstellung

Die bauzeitlich temporar beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bautatigkeit gemald der
derzeitigen Nutzung bzw. des urspriinglichen Zustandes der Flaichen wiederherzustellen. Der Riickbau
umfasst die Beseitigung eventueller temporarer Versiegelungen, Uberschiittungen und Verdichtungen
(Bereich der BE-Flache). AnschlieRend werden die tempordr beanspruchten Flachen, mit einer
krauterreichen Regiosaatgutmischung mit ausschliellich heimischen Arten angesat.

2.8.3 Flachen und MaRRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von

Boden, Natur und Landschaft

Uber den Ausgleichsbezug des § 1a Abs. 3 BauGB hinaus hat die Gemeinde iiber § 9 Abs. 1 Nr. 30 BauGB
die Moglichkeit, landschaftspflegerische MaBRnahmen bzw. Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festzusetzen.

Mit der Nutzungseinschriankung der Intensivlandwirtschaft ergibt sich im Regelfall, dass die
Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln nicht erforderlich wird. Allein damit tritt eine
deutliche Entlastung des Boden-Wasserhaushaltes der betreffenden Flachen selbst sowie der in der
Anstréomungsrichtung gelegenen Biotopstrukturen auRerhalb des Geltungsbereiches ein.

Folgende Festsetzungen wurden getroffen:

1.2.1. Innerhalb des sonstigen Sondergebietes ,Energiegewinnung auf der Basis solarer
Strahlungsenergie” ist eine Mahd maximal zweimal jahrlich mit Abtransport des Mahgutes nicht vor
dem 15. Juli eines Jahres zuldssig. Nach Fertigstellung des Solarparks ist eine Bodenbearbeitung sowie
der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln unzulassig.

1.2.2. Die mit A gekennzeichnete Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft ist als Brachflache mit der Nutzungsoption als Mahwiese zu entwickeln.
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3 Weitere Angaben zur Umweltpriifung

3.1 Beschreibung von methodischen Ansdtzen und Schwierigkeiten bzw.

Kenntnisliicken
Die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgte verbal argumentativ. Hinweise zum
Detaillierungsgrad und zu den Anforderungen an die Umweltprifung wurden im Rahmen der
friihzeitigen Behordenbeteiligung der zustdandigen Fachbehorden ermittelt.

3.2 Hinweise zur Uberwachung (Monitoring)

Uber ein Monitoring iberwacht die Gemeinde die erheblichen Umweltauswirkungen, um unvorher-
gesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln. Das Monitoring-Konzept sieht vor, diese
Auswirkungen durch geeignete UberwachungsmaRnahmen und Informationen unter Beriick-
sichtigung der Bringschuld der Fachbehérden nach § 4 Absatz 3 BauGB in regelmaRigen Intervallen
nach Realisierung des Vorhabens zu priifen und gegebenenfalls geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu
ergreifen. Die Prifung erfolgt durch Abfrage der entsprechenden Fachbehoérden. Alle mit dem
Monitoring-Konzept in Verbindung stehenden Aufwendungen sind durch den Vorhabentrager zu
tragen.

4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung und Fazit

Die Priifung der Wirkung des Vorhabens auf die betroffenen Schutzgiiter innerhalb des Untersuchungs-
raums ergab insgesamt, dass diese aufgrund der beschriebenen vorhabensbedingten Auswirkungen
nicht erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Umwelt als Summe der beschriebenen und bewerteten
Schutzgiiter konnte fiir den Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark Giesekenhagen” im Rahmen der durch-
gefiihrten Umweltpriifung und im Ergebnis des hier vorliegenden Umweltberichtes nicht festgestellt

werden.
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Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2023): Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 3 ,,Solarpark
Giesekenhagen” — Gemeinde Karlsburg
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