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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), die aufgrund eines EuGH-Urteils
(10.01.2006, C-98/03) notwendig wurden, traten erstmals 2007 in Kraft und wurden 2009 erneut
angepasst. Die zentralen Regelungen zum besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44-47

BNatSchG. Sie gelten bundesweit unmittelbar und lassen keine Abweichung durch Landesrecht zu.
Geschiitzte Arten

Der Artenschutz umfasst alle nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders bzw. streng

geschiitzten Arten.

Besonders geschiitzte Arten sind solche, die z. B. in der EG-Artenschutzverordnung, der BArtSchV, im
Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt sind.
Streng geschiitzte Arten sind eine Teilmenge hiervon (u. a. Anhang A der EG-Artenschutzverordnung,
Anlage | Spalte 3 BArtSchV, Anhang IV FFH-Richtlinie).

Rechtliche Verbote

Die europaischen Vorgaben (FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie) enthalten strenge Zugriffs- und

Stérungsverbote, u. a. fir:
e Totung, Fang und Storung geschiitzter Tiere,
e Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
e Entnahme oder Beschadigung geschitzter Pflanzen.

Diese Vorgaben sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG umgesetzt. Fiir bestimmte Bau- und Eingriffsvorhaben
gelten erganzende Regelungen (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Ausnahmen und Befreiungen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind moglich, wenn:
e keine zumutbaren Alternativen bestehen,
e sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art nicht verschlechtert,

e bestimmte Grinde (z. B. Offentliche Sicherheit, Forschung, zwingende Griinde des

Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses) vorliegen.

Befreiungen (§ 67 BNatSchG) sind zuldssig, wenn die Einhaltung der Verbote im Einzelfall eine
unzumutbare Belastung darstellen wiirde. Reine subjektive Beldstigungen (z. B. Larm durch Tiere)

rechtfertigen keine Befreiung.
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Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen

Bei der Priifung, ob Verbote nach § 44 BNatSchG erfiillt sind, werden MalBnahmen zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MalRnahmen)
bericksichtigt. CEF-Malnahmen sollen die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten dauerhaft sichern.
Artenschutzfachbeitrage

Im  Genehmigungsverfahren sind artenschutzrechtliche Fachbeitrage (AFB) zu erstellen.
Fiir alle relevanten Arten (z. B. Wolf, Luchs, Fischotter, Biber, Flederm&duse, Amphibien, Reptilien,
bestimmte Insekten und alle europaischen Vogelarten) erfolgt eine gutachterliche Priifung anhand von

Steckbriefen. Diese beinhalten:
e Okologische Grundlagen,
e Gefahrdungsstatus,
e Erhaltungszustand,
e Vorkommen im betroffenen Raum,
e Prifung der Verbotstatbestande, inklusive Vermeidung und CEF,

o ggf. Prifung von Ausnahme- oder Befreiungstatbestanden.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
(z. B. Bauleitplanverfahren) zu integrieren (z. B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der AFB wird damit

ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande fihrt generell zu einer Unzulassigkeit des
Vorhabens, es ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehorde zu erlassende Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschlieen inkl. CEF-MaBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei kdnnen vorhandene oder aktuell erhobene Datengrundlagen relevant sein

bzw. eine Kombination aus diesen beiden Méglichkeiten.

©
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Abbildung 1 Prifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (aus: Bernotat et al., 2018)
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Generell sollen nur die Arten gepriift werden, fir die eine potentielle Erflllung von
Verbotstatbestdanden in Frage kommt — also Arten, fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gem. FFH-RL und
VSchRL wird zunachst eine Relevanzanalyse in Tabellenform durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prafverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von
Verbotstatbestanden werden die potentiell zu tatigen CEF-MalRnahmen bericksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaBBnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten nochmals
separat genannt. Die Untere Naturschutzbehorde ist die dann zustandige Behorde fiir das Priifen der

Unterlage und der Entscheidungsfinder zur Genehmigung.

2 Datengrundlage — Beschreibung der mit dem B-Plan zuladssigen Vorhaben

2.1 Beschreibung der Planung

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind der Begriindung zum Entwurf des B-Plans 93 entnommen.

Im Zuge der Energiewende und der damit verbundenen Notwendigkeit, den steigenden Strombedarf
v.a. aus nachhaltigen und umweltfreundlichen Energiequellen zu erschlieRen (Ausbau der
Einspeisekapazitat fur regional erzeugte regenerative Energie), wird der vorliegende Bebauungsplan
flir ein Sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Energie” erstellt. Als Sonstige
Sondergebiete sind solche Gebiete darzustellen, die sich von den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10
BauNVO wesentlich unterscheiden. Fir diese sind Zweckbestimmung und die Art der Nutzung

darzustellen und festzusetzen.

Ziel des Plans ist es, geeignete Flachen fir die Errichtung eines Umspannwerks sowie perspektivisch
erganzende Flachen flir Energiespeicher zu identifizieren und zu sichern. Das Plangebiet liegt
unmittelbar benachbart zu den bestehenden Umspannanlagen der E.DIS (110 kV) und 50 Herz (220 kV,
zukinftig 380 kV) sowie der Biogasanlage der SWS Natur GmbH. Durch die Schaffung des
planungsrechtlichen Rahmens sollen sowohl die 6kologischen als auch die 6konomischen Potenziale
der Energiewirtschaft optimal genutzt werden. Der Bebauungsplan tragt mit dem Ausbau der
Einspeisekapazitat nicht nur zur Reduktion von CO,-Emissionen bei, sondern fordert auch die regionale
Wertschopfung und unterstiitzt die Schaffung von Arbeitspldatzen im Bereich der erneuerbaren

Energien.

Der Bebauungsplan legt dabei groRen Wert auf Umwelt- und Klimaschutz. Die Integration
erneuerbarer Energien tragt zur Reduzierung von CO,-Emmissionen bei und unterstitzt die
Energiewende. Er stellt einen wichtigen Schritt in Richtung einer nachhaltigen und
zukunftsorientierten Energieversorgung dar, welcher nicht nur aktuellen Anforderungen an

Energieinfrastrukturen gerecht wird, sondern auch die lokale Wirtschaft starkt.

©
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2.2 Art und MaR der baulichen Nutzung

Die im Geltungsbereich geplanten Anlagen sind Anlagen, die sich in ihren Eigenschaften wesentlich
von den Nutzungen und Vorhaben unterscheiden, die in den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10 BauNVO
aufgefiihrt sind. Flr den Geltungsbereich des Bebauungsplans wird daher ein zusammenhangendes
Sonstiges Sondergebiet gemalk § 11 BauNVO festgesetzt und damit grundsatzlich die Zielrichtung des
bestehenden Umspannwerks und der vorhandenen Biogasanlage weitergefiihrt.

Das Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Energie” dient insbesondere der Warme- und

Energieerzeugung.

Allgemein zuldssig sind:

- Umspannwerk
- Anlagen zur Energie- und Warmeerzeugung sowie zur Speicherung und Verteilung (z.B.
Biogasanlage, Warmespeicher, GroRbatteriespeicher)
- Erforderliche Nebenanlagen (Geb&dude und Anlagen fir die technische Infrastruktur,
Einfriedungen mit transparenten Zaunanlagen, innere ErschlieBung)
Die Errichtung von Windenergieanlagen ist im Geltungsbereich zum Schutz des Ortsbilds unzulassig.
Die aus Grinden des Ortsbilds beschrankte Anlagenhdhe von 30 m lielSe einen wirtschaftlichen Betrieb

von Windenergieanlagen auch nicht zu.

Mit der Ausweisung eines Sonstigen Sondergebiets bleiben regulare gewerbliche Nutzungen
ausgeschlossen. Fir diese Nutzungen stehen in den angrenzenden Plangebieten (B-Plan Nr. 3.1, 3.2,

3.7) ausreichend Flachen zur Verflgung.

In Anwendung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB wird im Bebauungsplan das MaR der baulichen Nutzung tGber
Festsetzungen zur maximal tiberbaubaren Grundstiicksflache und der Hohenbegrenzung (maximale
Oberkante — OK Uber Geldande) bestimmt.

Die festgesetzte Hohe von 15 Metern baulicher Anlagen darf durch die Hohen einzelner, betrieblich
notwendiger technischer Anlagen bis maximal 30 Meter Uberschritten werden.

Durch die Hohenbeschrankung werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild vermieden bzw. auf
das technische erforderliche MaR reduziert.

Unter Berlicksichtigung der maximal zuldssigen Bauhdhe und der technischen Anforderungen wird fir
das Sondergebiet eine Grundflachenzahl von 0,5 festgesetzt. Damit bleibt die Planung hinter der
Obergrenze von 0,8 fir Sonstige Sondergebiete gem. § 17 BauNVO zuriick. Angesichts der
festgesetzten Obergrenze der GRZ ist eine Uberbauung/Versiegelung von maximal 75 % des

Sondergebietes moglich.

Von allen angedachten Vorhaben ist der Bau des Umspannwerkes bisher am weitesten konkretisiert:

©
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Das Stromnetz der SWSN in der Hansestadt Stralsund verfiigt derzeit liber 2 Netzanschlusspunkte zum
vorgelagerten Netz der E.DIS Netz GmbH (E.DIS). Die E.DIS ist Betreiber der 110 kV-Anlagen. Die SWSN-

eigenen Schalthduser sind auf der 20 kV-Ebene an die UW’s der E.DIS angeschlossen.

Im Zuge der Fortschreibung des , Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes” (ISEK) der Hansestadt
Stralsund wird in standortnahen Gewerbegebieten von einer Ansiedlung von Industrieunternehmen
ausgegangen. Daflir wird ein zusatzlicher Stromleistungsbedarf von 35 und 50 MW prognostiziert. Die
Bereitstellung dieser zusatzlichen elektrischen Leistung ist aus dem vorhandenen 20 kV-Netz der SWSN
nicht moglich. AuBerdem wird im silidlichen Bereich der Gemarkung Stralsund die Errichtung gréRerer
Stromerzeugungsanlagen geplant. Die SWSN plant daher die Errichtung eines 110 kV-Umspannwerkes

als weiteren Anschlusspunkt zum vorgelagerten Netz.

Die 110 kV-Leitung soll hierbei als Erdkabel dem Umspannwerk zugefiihrt werden.
2.3 Lage und Naturausstattung

Das 5,85 ha groBe Plangebiet befindet sich im Stadtgebiet Liissower Berg, im Stadtteil ,,Am

Umspannwerk”. Es wird wie folgt begrenzt:

im Osten durch die rechtskraftigen Bebauungspldne Nr. 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/
Lidershagen” und Nr. 3.2, Industriegebiet Koppelstrafle” der Hansestadt Stralsund,

— im Siiden durch Ackerflache sowie jenseits den Bereich der bestehenden Umspannwerke von
E.DIS und 50 Herz,

— im Westen durch die B 96 und

— im Nordosten durch eine schmale Waldflache, an welche die sogenannten Zuckerteiche
(Absetzbecken der ehemaligen Zuckerfabrik) angrenzen.

Der grofSte Teil des Geltungsbereichs stellt eine intensiv genutzte Ackerflache dar, im Bereich der
Zuwegung verlauft ein teilversiegelter Feldweg an dem sich eine Landreitgrasflur mit einzelnen
Weidenstrdauchern anschlieSt. AulRerhalb, aber in direkter Nahe, kommen Feuchtgebiische stark
entwdsserter Standorte und ein Siedlungsgehdlz vor. Die Gehdlzbiotope liegen zu groRen Teilen im

Wald bzw. haben sich durch Sukzession zu Wald entwickelt.
2.4 Wirkung des Vorhabens

Die potenziellen Wirkungen der mit der Aufstellung des B-Plans zuldssigen Vorhaben, die zu
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft flihren kdnnen, lassen sich nach ihrer Ursache in
baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten
Vorhabens, welche nach Bauende wiedereingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte
Wirkungen sind dauerhafte Beeintrachtigungen, die iber die Bauphase hinausgehen. Betriebsbedingte

Wirkungen sind dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Die bei Umsetzung des B-Plans auftretenden Wirkfaktoren kénnen wie folgt zusammengefasst

werden:

©
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Tabelle 1 Projektbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Konkretisierung
Flachenbeanspruchung - Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation)
o - Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen
c
E stoffliche und akustische - Wahrend der Bauarbeiten durch Larm, Bewegung und
= Emissionen Erschitterungen
o)

Barrierewirkung - Fallen und Barrierewirkung (z.B. Einzaunung Baufeld,
Baugruben)

Flachenbeanspruchung - Uberbauung bzw. Versiegelung fithren zu einem Verlust der
biologischen Funktionen bzw. zur Verdnderung der
betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat

£ Veranderung der - Veranderungen der Biotop- und Vegetationsstrukturen
1= Habitatstrukturen - Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
E Barrierewirkung - Verlust und Verdnderung von faunistischen Funktions-
o beziehungen durch Barrierewirkung der Anlage (z. B.
%’ Trennung von Teillebensraumen wie Tageseinstande,
© Asungsflichen oder Jagdgebiete und Wildwechseln)
- Kollision an Freileitungen und Sicherungsseilen
nichtstoffliche Einwirkungen | - Akustische Reize
- Optische Reize
Veranderung der Habitat- - Direkte Veranderung der Biotop- und Vegetationsstrukturen
strukturen - Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes
W
"cEs nichtstoffliche Einwirkungen | - Licht (Beleuchtung der Anlagen bzw. Wege)
& - Akustische Reize (Schall)
8 stoffliche Einwirkungen - Nahrstoffeintrage (z. B. Stickstoff und Phosphoreintrage)
-g - Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (z.B. Staub- /
o Schwebstoffe)
- Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlockung)
Barrierewirkung - Fallen und Barrierewirkung durch betriebliche Ablaufe

Bei allen Vorhaben im B-Plangebiet werden die einschldgigen Vorschriften wie etwa die TA Larm oder

die Vorgaben der 44. BImSchV beachtet. Zudem ist der Geltungsbereich durch die intensive

Landwirtschaft und die direkt angrenzende Bundesstralle sowie das siidlich gelegene Umspannwerk

erheblich vorbelastet.

3 Relevanzpriifung

In Erganzung zu den sonstigen Unterlagen zum B-Plan werden in dieser Unterlage die speziellen

Belange des Artenschutzes bertlicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen

nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhang IV

©
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Unterlage 1.01 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den B-Plan 93 ,,SWS Energiepark” der Hansestadt Stralsund

der FFH-RL (streng geschutzte Arten), die Verordnung (EG) Nr. 338/97 und alle ,européischen

Vogelarten” durch das Vorhaben beriihrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (57 Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle im Land wild
lebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die Arten reduziert werden,
fiir die Beeintrachtigungen im Sinne der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Abschichtung). Im
Rahmen der Relevanzanalyse werden die Arten herausgefiltert, fiir die eine Betroffenheit hinsichtlich
der Verbotstatbestdande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)
und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden missen. Fir die
konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten herangezogen. Relevant kdnnen die Arten sein,
welche in dem Vorhabenbereich oder dessen unmittelbarer Umgebung vorkommen, z. B. in typischen

Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstatten oder selbst errichteten Brutplatzen.
Die Relevanzprifung fur die Arten erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)

oder nicht (nein)
2. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)
3. Wirkraum des Vorhabens innerhalb (ja) oder auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes

Fur die Brutvogel, Amphibien, Reptilien und Fledermause liegen Kartierungen vor, die bei der

Relevanzanalyse verwendet werden.

Fiir die Relevanzanalyse wurde zuséatzlich eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht im

Wesentlichen auf folgenden Quellen:

e Umweltkartenportal (https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/)

e Wolfe in Mecklenburg- Vorpommern (https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/)

e Landesfachausschuss far Fledermausschutz- und Forschung (https://ffh-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html)

e Arten der Anhdnge I, IV und V der FFH-RL (http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm)

e Artensteckbriefe:
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

e DGHT, Online-Atlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (Deutsche Gesellschaft fiir
Herpetologie und Terrarienkunde, 2018)

e Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte (Range) der Pflanzen- und Tierarten der
FFH-Richtlinie (http://www.bfn.de, Stand: 2019)

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in der nachfolgenden Tabelle 1.

©
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Tabelle 2 Relevanzprifung fur die Arten des Anhang IV der FFH-RL
Empfindlichkeit Vorkommen im UR,
Wissen- BArtSc Potenzielles gegentiber erfol.gter Nachwels im Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Deutscher hV Anl. RL Vorkommen im Projekt\.llvirkungen/ Be"‘*'Ch ‘des Vorhabens T
Name BEILEE 1,Sp.3 AL UR/Geltungsbereich I T [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenhei; bzw. Ausschluss der Art]
» P [po] durch Vorhaben Bestands‘erfassung
. nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Sdugetiere
Kein Vorkommen in der | Nicht betroffen, da das Projekt im
Umgebung von | anthropogen vorbelasteten Bereich
Lidershagen  nachstes | entsteht und der Wolf groRe,
Canis lupus Wolf X 0 Kein Vorkommen im VG Keine Beeintrachtigung | Wolfspaar/-rudel bei | zusammenhangende  Waldgebiete
Franzburg und Greifs- | und Offenlandflichen mit geringer
wald ohne Reproduktion | Zerschneidung und ohne menschliche
(Stand: Oktober 2025) Einflisse bevorzugt.
Kein Vorkommen im VG, | Nicht betroffen, da keine geeigneten
Kein Vorkommen im VG, | Keine Beeintrdchtigung | nachste Vorkommen bei | Gewasser im VG. Der Biber bevorzugt
Castor fiber Biber X 3 keine geeigneten Gewads- | zu erwarten, da kein | Franzburg an der Blinden | langsam flieBende oder stehende
ser vorhanden. Vorkommen im VG. Trebel (ca. 18 km ent- | Gewdsser mit reichem Uferbewuchs
fernt) aus Weiden, Pappeln, Erlen.
Vorkommen in ganz M-V,
kein Nachweis in MTB-Q
1744-2 bei | Nicht betroffen, da das VG aufgrund
Die projektspezifischen | Rasterkartierung 2005, | der Biotopausstattung keine Habitat-
Vorkommen im Natur- | Wirkfaktoren sind nicht | jedoch im angrenzenden | bedingungen fiir den Fischotter
Lutra lutra Fischotter X 2 raum  moglich, kein | geeignet erhebliche | Raster. Auch Nachweis | bietet. Der Fischotter bevorzugt FlieR-
Vorkommen im VG Beeintrachtigungen durch Totfunde an der | und Stillgewasser mit reich
hervorzurufen. Koppelstrasse und der | strukturierten Uferzonen mit

Umgehungsstralle
Gewerbegebiet Neu
Lidershagen in ca. 750

deckungsreicher Vegetation.




Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch :i‘zm::t':of'fi:ﬁg;';::fﬁ;:::::f;::Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
v 1e nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
und 1.200 m Entfernung.
. . Nicht betroffen, da keine
Kein potenzielles Vor- . . . .
. Habitateignung vorliegt. Die
. kommen im VG (Vor- N
Muscardinus . . . . . Haselmaus bevorzugt Laubwalder
. Haselmaus X 0 kommen auf Rigen und | Keine Beeintrachtigung | Kein Vorkommenim MTB . - .
avellanarius . . oder Laub-Nadel-Mischwélder mit
in der noérdlichen Schal- .
. gut entwickeltem Unterholz und
seeregion) . .
vorzugsweise mit Hasel.
Phocoena Kein Vorkommen im VG Nicht betroffen, da kein geeignetes
Schweinswal X 2 (Vorkommen in Nord- | Keine Beeintrachtigung | Kein Vorkommen im VG Habitat. Der Schweinswal kommt in
phocoena
und Ostsee) der Nord- und Ostsee vor
Fledermduse
B Il Mopsfl - Beeintrachti ich
el RIS X 1 Ja, Art nachgewiesen. eelntrac. tigung nicht Nachweis im VG Betroffenheit moglich.
barbastellus maus auszuschlieRen.
Nein  (Nachweis von
Eptesicus Nordfleder- \./.vande'rnden 'oder . L Kein Vorkommen im VG, NICh.t betroffen', da keine geeigneten
nilssonii maus X 0 Uberwinternden Tieren | Keine Beeintrachtigung nicht nacheewiesen Habitate. Die Nordfledermaus
in MV zuletzt 1999, g ’ besiedelt waldreiche Hohenlagen.
Range zw. HRO und RDG)
Di - o
I.e prOJektspe'Z|f|schen Nicht betroffen, die angrenzenden
. ot Wirkfaktoren sind nicht .. N .
Eptesicus Breitflugel- . . . . Geholzbestdnde bleiben als
. X 3 Ja, Art nachgewiesen. geeignet erhebliche | Nachweisim VG . .
serotinus fledermaus R Leitststruktur und Jagdhabitat
Beeintrachtigungen . .
erhalten. Quartiere dieser Art
hervorzurufen.

©
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher Deutscher hv Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er er otstat" estan" €
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréchtigung [Art im Wirkraum durch :i‘zm::t':of'fi:ﬁg;';::fﬁ;:::::f;::Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
1 nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
befinden sich gewdhnlich in Gebau-
den, diese sind im Geltungsbereich
nicht vorhanden.
Nicht nachgewiesen,
tenzielles Vork . . .
E(r:vj::ricﬁ;nl(i)crho::lnamdei: Keine Betroffenheit, da nicht
Myotis Grol3e Bart- ! Beeintrachtigung nicht . . nachgewiesen. Die Art wird durch die
. X 2 Art naturnahe . Kein Nachweis im VG . . ..
brandtii fledermaus . .| auszuschlieBen. nachgewiesenen Arten mitgeschutzt.
Waldlebensraume in
raumlicher N&dhe zu
Gewadssern bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine geeigneten
Habitate vorhanden sind. Die Teich-
fledermaus hat ihre Sommerquar-
Myotis Teich- Nicht nachgewiesen, VG | Beeintrachtigung nicht . . tiere in gewdsserreichen Tiefland-
X 1 . . Kein Nachweis im VG . . . -
dasycneme fledermaus nicht im Range der Art. auszuschlieRen. regionen mit groRen Stillgewéassern
oder langsam flieRenden breiten
Flissen. Die Art wird durch die
nachgewiesenen Arten mitgeschuitzt.
Myotis Wasserfleder- . Beeintrachtigung nicht . e
Y . X 4 Ja, Art nachgewiesen. . SLTe Nachweis im VG Betroffenheit maglich.
daubentonii maus auszuschlieRen.
Nicht nachgewiesen, VG
. im Range der Art, aber . . Keine Betroffenheit, da nicht
Myotis GrolSes Beeintrachtigung nicht . . . . s .
. X 2 Vorkommen . Kein Nachweis im VG nachgewiesen. Die Art wird Gber die
myotis Mausohr - auszuschlielen. . . .
unwahrscheinlich, als nachgewiesenen Arten mitgeschiitzt.
Jagdhabitat werden
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Beeintrachtigungen

hervorzurufen.

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch ::m::t':of'fi:ﬁg;';‘z‘:b:ﬁ;‘s‘:::'s‘f;::Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
1 nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
naturnahe Laubwalder
(z.B.
Buchenhallenwalder)
bevorzugt.
. . . . . . Kei B ffenheit, ich
Myotis Kleine Bart- Nicht nachgewiesen, VG | Beeintrdachtigung nicht . . eine .etro enheit, da nicht
. X 1 L . Kein Nachweis im VG nachgewiesen und auBerhalb der
mystacinus fledermaus nicht im Range der Art. auszuschliellen.
Range der Art.
Keine Betroffenheit, da nicht
Myotis Fransenfleder- Nicht nachgewiesen, VG | Beeintrachtigung nicht . - nachgewiesen. Die Art wird Uber die
] X 3 . . Kein Nachweis im VG . . .
nattereri maus im Range der Art. auszuschlieRen. nachgewiesenen Arten mitgeschiitzt.
Di . .
I.e prOJektspe'Z|f|schen Nicht betroffen, keine geeigneten
. . . Wirkfaktoren sind nicht . .
Nyctalus Kleiner « 1 Nicht nachgewiesen, VG ceignet erhebliche | Kein Nachweis im VG Habitate. Der Kleine Abendsegler
leisleri Abendsegler nicht im Range der Art. seelg bevorzugt hohlenreiche Laubmisch-

waldbestande.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch ::m::t':of'fi:ﬁg;';‘z‘:b:ﬁ;‘s‘:::'s‘f;::Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
v 1e nachgewiesen:
moglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Di jek ifisch
I? proje tspe.2| ISC. en Nicht betroffen, die angrenzenden
Wirkfaktoren sind nicht .. - .
Nyctalus . . . L Geholzbestdnde bleiben als
Abendsegler X 3 Ja, Art nachgewiesen. geeignet erhebliche | Nachweis im VG . .
noctula I Leitststruktur und Jagdhabitat
Beeintrachtigungen
erhalten.
hervorzurufen.
Di jekt ifisch .
|¢'e proje spe'Z| |sc.en Nicht betroffen, die angrenzenden
o Wirkfaktoren sind nicht .. N .
Pipistrellus Rauhhaut- X 4 Ja, Art nachgewiesen eeignet erhebliche | Nachweisim VG Geholzbestande bleiben als
nathusii fledermaus ! & ' & 'g o L Leitststruktur und Jagdhabitat
Beeintrachtigungen
erhalten.
hervorzurufen.
Nicht betroffen, die angrenzenden
Die projektspezifischen Geholzbestande bleiben als
pipistrellus Zwerefleder Wirkfaktoren sind nicht Leitststruktur und Jagdhabitat
ipistrellus mausg X 4 Ja, Art nachgewiesen. geeignet erhebliche | Nachweis im VG erhalten. Quartiere dieser Art
pip Beeintrachtigungen befinden sich gewdéhnlich in Gebau-
hervorzurufen. den, diese sind im Geltungsbereich
noch nicht vorhanden.
Nicht betroffen, die angrenzenden
Die projektspezifischen Geholzbestinde bleiben als
pipistrellus Miickenfleder- Wirkfaktoren sind nicht Leitststruktur und Jagdhabitat
pmaeus maus X - Ja, Art nachgewiesen. geeignet erhebliche | Nachweis im VG erhalten. Quartiere dieser Art
pve Beeintrachtigungen befinden sich gewohnlich in Gebau-
hervorzurufen. den, diese sind im Geltungsbereich

noch nicht vorhanden.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

warmebegiinstigten,
offenen bis halboffenen
Lebensrdumen )

S A Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im briifune der Verb besting
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch :i‘zm::t':of'fi:ﬁi:;';::Tﬁ;:::::f;::Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
v 1e nachgewiesen:
moglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Pl B Beeintrachti ich
ec.otus raunes X 4 Ja, Art nachgewiesen. eelntrac. tigung nicht Nachweis im VG Betroffenheit moglich.
auritus Langohr auszuschlieRen.
Art nicht nachgewiesen. s . . .
Plecotus Graues Beeintrachtigung nicht . . Nicht betroffen, da kein Vorkommen
. X - VG aullerhalb der Range . Kein Nachweis im VG .
austriacus Langohr . . auszuschlielen. im UR.
(Region Domitz) der Art
Art nicht nachgewiesen,
VG zwar im Range der | Die projektspezifischen
- . Art, aber bekannte Nach- | Wirkfaktoren sind nicht . . .
Vespertilio Zweifarb- . . . . . . Nicht betroffen, da nicht nachgewie-
. X 1 weise erstrecken sich | geeignet erhebliche | Kein Nachweis im VG . N
murinus fledermaus . . R sen und keine lichtempfindliche Art.
derzeit auf Graal-Mdritz, | Beeintrachtigungen
Rigen und den ehem. | hervorzurufen.
Uecker-Randow Kreis.
Reptilien
Nicht betroffen, da das VG keine
Kein potenzielles Vor- Habitateignung aufweist und
kommen (UR auBerhalb aullerhalb der Range liegt. Die
Coronella der Range [nur im Keine Schlingnatter bevorzugt Heidege-
. Schlingnatter X 1 kistennahen Raum] in . Kein Nachweis im VG biete, Kiefernheiden, Sandmagerra-
austriaca Beeintrachtigung.

sen und vegetationsreiche Sanddi-
nen, trockene Randbereiche von
Mooren, besonnte Waldrander sowie
Bahn- und Teichddmme.

14




Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

DGHT Atlas.

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
v " Name | TNA My | UR/Gelungsbersich | Beeintachiiging | [tmwnman | Romwendi s oy
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
1 nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Sumpfschildkrote ist eine aquatische
Emvs Europdische Kein Vorkommen im VG/ Vorkommen Art. Sie bevorzugt stark verkrautete,
}./ . Sumpfschild- X 1 Keine Beeintrachtigung | ausschlieBlich an der | stehende oder hoéchstens sehr
orbicularis .. UR - . - .
krote sudlichen Landesgrenze. | langsam flieBende Gewaédsser mit
schlammigem Bodengrund, die flache
Stillwasserzonen besitzen und sich
daher leicht erwdarmen kdnnen.
VG im Range der Art;
Potenzielles Vorkommen Nicht betroffen, da das VG keine
nicht ausgeschlossen, Habitateignung aufweist. Die Zaun-
Lacerta . laut Atlas DGHT existiert . R . . eidechse bendtigt ein Mosaik aus
o Zauneidechse | x 2 . Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis 8 .
agilis im entsprechenden offenen und sonnenexponierten so-
Quadranten ein Nach- wie beschatteten Bereichen, sowie
weis, jedoch keine grabbares Material fur die Eiablage.
Habitateignung.
Amphibien
. VG nicht im R ; kei .
Bombina nie '|m énge eine . s . . Nicht betroffen, da auflerhalb der
. Rotbauchunke | x 2 Nachweise seit 2000 laut | Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis
bombina Range der Art.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch :i‘zm::t':of'fi:ﬁg;';::fﬁ;:::::f;::Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
v 1e nachgewiesen:
moglich Ja/nein/erforderlich [= e]
VG nicht im Range; . . . .
! I. . & Nicht betroffen, da keine Habitateig-
Vorkommen in Kisten- . . L .
iiberflutungseebieten nung vorliegt. Die Kreuzkrote ist eine
. 836 Pionierart, die offene bis halboffene
sowie an offenen, vege- L .
Bufo .. . . . . . Pionierstandorte mit flachen, schnell
. Kreuzkrote X 2 tationsarmen, sekun- | Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis .. - .
calamita - L erwarmten, haufig nur temporar
daren Pionierstandorten .. . -
. wasserfihrende und damit pradato-
[Sand-, Kies- und
. . renarme Wasseransammlungen be-
Lehmgruben] mit Klein-
. vorzugt.
gewassern.
Nich roffen, kei Habi-
VG nicht im Range; ic 't betro g da eln(.e abi
tateignung vorliegt. Als kontinentale
Schwerpunkt- . . ..
. . Steppenart ist die Wechselkréte an
L . vorkommen im Kisten- . L . . .
Bufo viridis Wechselkrote | x 2 . . Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis extreme Standortbedingungen sehr
raum und im kontinental
eorigten Siidosten des gut angepasst und bevorzugt offene,
geprag trockenwarme Offenlandhabitate mit
Landes s .
grabfahigen Boden.
Potenziell Vorkom- _
otenzieties .. orkom Als wandernde Amphibienart
men, fast flachende- . . .
. . Als wandernde Amphi- . potentiell betroffen, im VG selbst
ckend in ganz MV, jedoch | . . Rufer im nahegelegenen | ", . . -
Hyla arborea Laubfrosch X 3 . ; bienart potentiell . - sind jedoch keine  Gewadsser
keine geeigneten Auflandeteich verhort
. . betroffen vorhanden.
Gewdsser im VG vor-
handen.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Rigen & vereinzelt in der
Mecklenburgischen
Seenplatte)

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
v " Name | TNA My | UR/Gelungsbersich | Beeintachiiging | [tmwnman | Romwendi s oy
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
1 nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Die Knoblauchkréte
VG im Range (zerstreutes bevorzugt Dinen und Deiche im
Vorkommen in allen Kustengebiet sowie vor allem offene
Pelobates Knoblauch- . . . . N “
fuscus Krite X 3 Landschaftszonen MVs), | Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis Lebensrdume der , Kultursteppe” mit
jedoch keine Habitateig- lockeren Béden, in die sie sich leicht
nungim UR eingraben kann. Wichtig ist ein
Angebot an krautreichen kleinen
Stillgewassern.
Kein Nachweis, VG i . . . .
ein  Nachwets, 'm Als wandernde Amphi- Nicht betroffen. Die Art wird durch
. Range der Art (fast | . . . . .
Rana arvalis Moorfrosch X 3 - . bienart pot. nicht aus- | Kein Nachweis den nachgewiesenen Laubfrosch
flachendeckend in ganz . .
geschlossen mitgeschitzt.
MV)
Nicht betroffen, da kein geeignetes
Kein Vorkommen, UR Habitat vorhanden. Der Springfrosch
aullerhalb der Range besiedelt Laichgewdsser in Braun-
(Vorkommen in der dinen eingebetteten ehemaligen
Rana Springfrosch X 1 Vorpommerschen Keine Beeintrachtigun Kein Nachweis im VG Strandseen und dystrophen
dalmatina pring Boddenlandschaft, auf gung Moorgewdssern im Kistenbereich,

Waldweiher sowie kleine Teiche und
Grdaben. Dabei werden sonnen-
exponierte und vegetationsreiche
Gewadsser bevorzugt.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

VG

S A Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im briifune der Verb besting
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch :i‘zm::t':of'fi:ﬁi';::b:ﬁ;::;::f;:: -
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
v 1e nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, keine geeigneten
Habi h . D klei
Kein Vorkommen, UR abitate vor' ar'1den er felne
. Wasserfrosch ist in und an moorigen
Rana Kleiner auBerhalb der Range . e . . . .
X 2 . Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG und  sumpfigen Wiesen- und
lessonae Wasserfrosch (Vorkommen nur im .
N Waldweihern anzutreffen.
Stidosten von MV)
. . . Nicht betroffen. Die Art wird durch
Kein Nachweis, VG im . .
. Als wandernde Amphi- den nachgewiesenen Laubfrosch
Triturus Range der Art | . . . - . N
. Kammmolch X 2 . . bienart pot. nicht aus- | kein Nachweis im VG mitgeschiitzt.
cristatus (flachendeckend in ganz
geschlossen
MV.
Fische
Nicht betroffen, da es sich um eine
wandernde Art der Meeres- und
Acipenser Kein Vorkommen im Kistengewdsser sowie groRerer
stufio Baltischer Stor | x 0 Kein Vorkommen Keine Beeintrachtigung | MTB, kein Nachweis im Flisse handelt und somit das

Vorhaben auBBerhalb des
Lebensraumes des Baltischen Stors
liegt.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Range der Art

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher Deutscher hv Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er er otstat" estan" €
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréchtigung [Art im Wirkraum durch :zzx:::of'fi:ﬁiﬁ l;::b.:ﬁ;:;:::f;:: -
e [po] durch Vorhaben Sestanderiacaung '
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Insekten
VG nlcht 'm Bange der Nicht betroffen, da kein geeignetes
Art; kein geeignetes Ge- . .
. . . Habitat vorhanden ist. Das Vor-
Aeshna Griine wasser im UR vorhanden . e . . . s
o L X 2 . . Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG kommen ist eng an die Eiablage-
viridis Mosaikjungfer (Bindung der Eiablage an . .
. pflanze Stratiotes aloides gebunden,
Krebsschere Stratiotes S
) die hier nicht vorkommt.
aloides)
Nicht betroffen, da nur wenige Vor-
kommen im Bereich der Elbe nach-
Gomphus UR aullerhalb der Range, gewiesen und keine geeigneten
flavipes AS|'a.t|sche « i kein §ewasser im VG Keine Beeintrichtigung | Kein Nachweis im VG Hablta.lte vorhar.1der.1. Zl.Jder.n kom-
(Stylurus Keiljungfer (wenige Vorkommen men sie ausschlieflich in FlieRge-
flavipes) entlang der Elbe) wassern vor und bevorzugen Be-
reiche mit geringer FlieRgeschwindig-
keit und sehr feinem Bodenmaterial.
Nicht betroffen, da keine
Kein potenzielles Vor- Habitateignung vorliegt. Die O0stl.
Leucorrhinia Ostliche kommen, kein Gewasser . L . .. Moosjungfer praferiert saure
1 B
albifrons Moosjungfer X im VG und auBerhalb der Keine Beeintrachtigung | kein Nachweis im VG Moorkolke und Restseen mit

Schwingrieden aus Torfmoosen und
Kleinseggen.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

im VG

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch ::m::t':of'fi:ﬁg;';‘z‘:b:ﬁ;‘s‘:::'s‘f;::Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
1 nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da keine Habitateig-
nung vorliegt. Die Zierliche Moos-
jungfer besiedelt vorzugsweise die
- L . . echten Seen (30m? bis 200ha), die
Leucorrhinia Zierliche Kein potenzielles Vor- . e . . . . . .
. . X 0 Keine Beeintrdchtigung | kein Nachweis im VG Uberwiegend in der mecklenburgi-
caudalis Moosjungfer kommen
schen Seenplatte vorkommen und
sonst nur vereinzelt Gber das Land
verteilt sind. Gewadsser sind nicht
durch die Planung betroffen.
Nicht betroffen, da keine Habitateig-
nung vorliegt. Die GroRRe Moosjungfer
VG im Range der Art, bevorzugt eine mit submersen
Leucorrhinia GrolRe « 5 jedoch kein potenzielles Keine Beeintrichtieun Kein Nachweis im VG Strukturen durchsetzte Wasserober-
pectoralis Moosjungfer Vorkommen, kein Ge- gung flache (z.B. Wasserschlauch-Gesell-
wasser im VG schaften), die an lockere Riedvege-
tation gebunden ist. Gewasser sind
im VG nicht vorhanden.
Nicht betroffen, da keine geeigneten
Habitate vorhanden. Die Sibirische
S Kein potenzielles Vor- Winterlibelle bevorzugt  flache,
Sympecma Sibirische . .. . . . . . . .
. . . X 1 kommen, kein Gewdsser | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG besonnte Teiche, Weiher; Torfstiche
paedisca Winterlibelle

und Seen. Es werden aber auch
Nieder- und
wasser besiedelt.

Ubergangsmoorge-
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréchtigung [Art im Wirkraum durch ::m::t':of'fi:ﬁg;';‘z‘:b:ﬁ;‘s‘:::'s‘f;::Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
1 nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Kein Vork . kei
em. or. ommen: keine Nicht betroffen, da keine geeigneten
Habitateignung und VG . .
Habitate vorhanden sind. Der GroRe
auBerhalb der Range . L
Cerambyx Groler . . . T . . Eichenbock bevorzugt urspriingliche
. X 1 (Isolierte Vorkommen im | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG . . .
cerdo Eichenbock . . Laub- und Laubmischwalder. Er ist
sidwestlichen Mecklen- . . .
. .. vorzugsweise an Eichen als Entwick-
burg und bei Schénhau- .
lungshabitat gebunden.
sen)
UR auRerhalb der R . s
: au e'r alb aer angfe, Nicht betroffen, die Art benétigt
Cucujus bisher in MV nur ein Totholz von Weichhoélzern wie
. / . Scharlachkéafer | x - isoliertes  Vorkommen | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG . . .
cinnaberinus . Pappeln, diese kommen im VG nicht
der Art westlich von
. vor.
Schwerin
Kein Vorkommen: keine Nicht betroffen, da keine geeigneten
Dvtiscus Habitateignung und VG Habitate vorliegen. Der Breitband
y' . Breitrand X 1 auBerhalb der Range | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG besiedelt ausschlieRlich groRere (> 1
latissimus . .
(Isoliertes  Vorkommen ha) und permanent wasserfiihrende
im Siden MVs) Stillgewdsser im Binnenland.
Kein Vorkommen: keine Nicht betroffen, da keine geeigneten
Habitateignung und VG Habitate. Der Schmalbindige Breit-
Schmal- . . ..
s auBerhalb der Range fligel-Tauchkafer bevorzugt groRere
Graphoderus bindiger . . . . - .
- o X 3 (wenigen aktuellen | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG und permanent wasserfihrende
bilineatus Breitfligel- . . .. L .
Tauchkafer Fundorte in M-V kon- Stillgewasser, die eine schwache bis

zentrieren sich auf den
stidostlichen Teil)

maRige Nahrstoffversorgung aufwei-
sen.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit Vorkommen im UR,

o n— Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im oriifune der Verb bestind
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréchtigung [Art im Wirkraum durch ::;x::of'fi:ﬁiﬁ ';‘z‘:b:ﬁ;‘s‘:::'s‘f;:: -
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
1 nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da kein geeignetes
. . Habitat vorhanden. Der Eremit lebt
Osmoderma Eremit Kein Vorkommen: keine ausschliefRlich in mit Mulm gefiillten
. - X 3 Habitateignung und VG | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG . "g .
eremita Juchtenkafer groBen Hohlen alter, anbriichiger,
auBerhalb der Range .
aber stehender und zumeist noch
lebender Laubbdaume.
URIimR der Art . . .
Im Range der r Nicht betroffen, da kein geeignetes
vorhanden (Verbrei- . .
tunesschwerpunkt in Habitat vorhanden ist. Der GroRe
Lycaena Groler 5 P . . . . Feuerfalter besiedelt Nass- und
. X 2 Flusstalmooren und Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG . . .
dispar Feuerfalter Feuchtwiesen. Sein Vorkommen ist
Seeterrassen); aber .
. o . an die FraBpflanze Rumex hydro-
keine Habitateignung im
lapathum gebunden.
UR
Kein Vorkommen: keine Nicht betroffen, da keine geeigneten
Blau- Habitateignung und VG Habitate vorliegen. Es werden
Lycaena helle | schillernder X 0 auBerhalb der Range | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG Feuchtwiesen in groRen Flusstal-
Feuerfalter (Isoliertes  Vorkommen mooren und Moorwiesen mit
im Ueckertal) Wiesenknoterich bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine geeigneten
Habitate vorliegen. Ufer von Graben
und FlieBgewassern sowie Wald-,
UR im Range der Art, StraBen- und Wegrander mit
Proserpinus Nachtkerzen aber keine Habitat- Weidenrdschen-Bestanden werden
p' .. X 4 eignung, da keine Nacht- | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG bevorzugt besiedelt. Er ist meist in
proserpina schwéarmer

kerzen- oder Weidenros-
chenbestande im VG

feuchten Staudenfluren, Flussufer-
Unkrautgesellschaften, niedrig
wiichsigem Rohricht, Flusskies- und
Feuchtschuttfluren zu finden. VG
liegt auf einem intensiv genutzten
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

an der Westgrenze bei
Pasewalk und Locknitz)

S A Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im briifune der Verb besting
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch :zzx::of'fi:ﬁiﬁ ';::Tﬁ;:::;:f;:: -
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
v 1e nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Acker.
Weichtiere
VG aulRerhalb der Range Nicht betroffen, da kein geeignetes
Zierliche der Art ( 11 bekannte Habitat im VG. Die Zierliche
Anisus Lebendvorkommen z.B. . . . L Tellerschnecke besiedelt klare,
. Teller- X 1 . . Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG . w
vorticulus schnecke auf Rigen, im Peenetal, sauerstoffreiche Gewasser und
Drewitzer See) und keine Graben mit Gppiger Wasser-
Habitateignung vegetation.
Nein, VG auBerhalb der Nich.t bet.roffen, da .kein geeignetes
Gemeine Range (nichstes Habitat im VG. Die Bachmuschel
Unio crassus X 1 & . Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG besiedelt klare, sauerstoffreiche
Flussmuschel Vorkommen in der . .. - . .
Flisse, Strome und Bache Uber kiesig-
Barthe) .
sandigem Grund
GefiBpflanzen
Kein Vorkommen, VG Nicht betroffen, da kein geeignetes
. aulerhalb der Range Habitat vorhanden. Die Sumpf-
Angelica Sumpf- L . L . L .
. X 1 (isoliertes Vorkommen Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG Engelwurz bevorzugt anmoorige
palustris Engelwurz

Standorte und humusreiche
Mineralb6den.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potenzielles gegeniiber erfol.gter Nachwels Im Priifung der Verbotstatbestande
e Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Berc_elch .des Vorhabens notwendi [gef. Kursbegrindung fi
Name LIt 1,Sp.3 M-V UR/Geltungsbereich AL e [Artim Wirkeaum durch Nichtbetroﬁenﬁii; bzw. Aﬁsschlusfder Art]
» P [po] S e e Bestands_erfassung
1 nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da kein geeignetes
Habitat vorhanden ist. Die Art
Kriechender Kein Vorkommen, keine bendotigt offene, feuchte, im Winter

Apium repens | Scheiberich, - | x 2 Habitateignung und VG | Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG zeitweise Uberschwemmte,

Sellerie auBerhalb der Range hochstens maRig nahrstoff- und
basenreiche Standorte gewohnlich
an Ufern groRerer Gewasser.

Nicht betroffen, da kein geeignetes
Kein Vorkommen, keine Habitat vorhanden ist. Vorkommen
Habitateignung und VG nur noch in den Hangwaldern der
Cypripedium Frauenschuh X R a.ufit.arhalb der Range Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG steilkiste im Nationalpark Jasrrm.nd.
calceolus (isoliertes Vorkommen Der Frauenschuh bevorzugt maRig
im NP Jasmund auf feuchte bis frische (nicht stau-
Rigen) feuchte), basenreiche, kalkhaltige
Lehm- und Kreidebéden.
Kein Vorkommen, keine Nicht betroffen, da kein geeignetes
Habitateignung und VG Habitat vorhanden ist. Einziges
Jurinea Sand- auBerhalb der Range . L . . Vorkommen im NSG ,,Binnendiinen
cyanoides Silberscharte X ! (isoliertes Vorkommen Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG bei Klein Schmolen”. Als eine Pionier-
an der sidwestlichen art benoétigt sie offene Sandtrocken-
Grenze Mecklenburgs) rasen mit stark llckiger Vegetation.
Nicht betroffen, da kein geeignetes
Sumpf- . . Habitat im VG. Die Art besiedelt in
Liparis Glanzkraut, Kem. Vorl.<ommen, keine . T . . ganzjahrig nassen mesotroph-
loeselii Torf- X 2 Habitateignung und VG Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG kalkreichen Niedermooren bevorzugt

Glanzkraut

aullerhalb der Range

offene bis halboffene Bereiche, mit
niedriger bis mittlerer Vegetation.
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Unterlage 1.02

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen

Empfindlichkeit Vorkommen im UR,
S A Potenzielles gegeniiber erfolgter Nachweis im briifune der Verb besting
schaftlicher | Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens ru ungd.er erbotstatbestande
e Name - 3 3 M-V | UR/Geltungsbereich Beeintréachtigung [Art im Wirkraum durch :zzx:::of'fi:ﬁi';::b:ﬁ;::;::f;:: -
» P [po] S e e Bestands_erfassung .
v 1e nachgewiesen:
méglich Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da nur noch vier
Vorkommen im Siidwesten MVs.
Kein Vorkommen, keine AufRlerdem ist kein geeignetes
Luronium Schwimmen- Habitateignung und VG Habitat vorhanden. Das Froschkraut
natans des Frosch- X 1 auBerhalb der Range Keine Beeintrachtigung | Kein Nachweis im VG besiedelt flache, meso- bis
kraut (drei vereinzelte oligotrophe Stillgewasser (Seeufer,
Vorkommen in MV) Heideweiher, Teiche, Tlimpel,
Altwasser, Fischteiche) sowie Bache
und Graben.
Tabelle 3 Relevanztabelle fiir europaische Vogelarten
Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG-VO VS- RL BArtSchv, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestidnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintréchtigun- [Art im Wirkraum [gef. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Gebaude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Accipiter gentilis Habicht X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Accipiter nisus Sperber X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, It. Ho
Beeintrachtigung AAB MV nicht
kollisionsgefahrdet.
Acrocephalus Drosselrohrsénger X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Bu
arundinaceus Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.

©
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen*

0

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.

Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Acrocephalus Seggenrohrsanger X X 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
paludicola Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Acrocephalus Sumpfrohrsénger Keine ja,1BPim50m Nicht betroffen,da | B
palustris Beeintrachtigung | Radius die Brutplatze an den
Auflandeteichen
mehr als 10 m vom
Geltungsbereich
entfernt sind und
zudem zwischen
Geltungsbereich und
Brutplatzen ein
Gehdlzbereich als
Puffer vorhanden ist.
Acrocephalus Schilfrohrsanger X Vv Keine ‘ Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B
schoenobaenus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Acrocephalus Teichrohrsanger \Y Keine ‘ Kein Nachweis Nipht betroffer], da |Sc
scipaceus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Acitis hypoleucos Flussuferlaufer X 1 Keine . Kein Nachweis Nipht betroffen, da |B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Aegithalos Schwanzmeise Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
caudatus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Aegolius funereus | RauhfuBkautz X X Keine _ Kein Nachweis Nicht betroffen, da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Aix galericulata Mandarinente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Aix sponsa Brautente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B

©
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0

Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Alauda arvensis Feldlerche 3 Bg_eir_mtréchtigung ja, 1 BP zwar Prifung notwendig | B
maglich auRerhalb VG, aber
im gleichen Feld-
block.
Alca torda Tordalk Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Alcedo atthis Eisvogel X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Anas acuta SpieRente 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Anas clypeata Loffelente 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Anas crecca Krickente 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Anas penelope Pfeifente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Anas platyrhynchos | Stockente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, Sc
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Anas querquedula | Knékente X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Anas strepera Schnatterente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Anser albifrons Blessgans Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da |R

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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0

Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Anser anser Graugans Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, Sc
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Anser canadensis Kanadagans Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Anser erythropus Zwerggans Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da |R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Anser fabalis fabalis | Waldsaatgans Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | R
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Anser fabalis Tundrasaatgans Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da |R
rossicus Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Anthus campestris | Brachpieper X X 1 Keine . Kein Nachweis Nipht betroffen, da |B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 Keine . Kein Nachweis Nipht betroffen, da |B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Anthus trivialis Baumpieper Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Apus apus Mauersegler Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Aquila chrysaetus Steinadler 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Aquila clanga Schelladler Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Arenaria interpres | Steinwalzer 0 Keine ‘ Kein Nachweis Nicht betroffen, da | N
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Ardea cinerea Graureiher Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Asio flammeua Sumpfohreule X X 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Asio otus Waldohreule X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Athene noctua Steinkauz X 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Aythya ferina Tafelente 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Aythya fuligula Reiherente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Aythya marila Bergente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Aythya nyroca Moorente X X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | F
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Bonasa bonasia Haselhuhn X 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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0

Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Botaurus minutus Zwergdommel X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Sc
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Botaurus stellaris Rohrdommel X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Sc
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Branta canadensis | Kanadagans Keine Kein Nachweis Ni_cht betroffer_n da |B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Branta leucopsis WeiRwangengans Keine Kein Nachweis Nipht betroffen, da |R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Bubo bubo Uhu X X 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Bucephala clangula | Schellente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Burhinus Triel 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
oedicnemus Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Buteo buteo Méausebussard X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | HO
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Buteo lagopus RauhfuBbussard Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Ho
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Calidris alpina Alpenstrandléaufer X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Caprimulgus Ziegenmelker X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
europaeus Beeintréchtigung kein Nachweis im

VG, keine geeigneten

Habitate im VG.
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0

Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Carduelis Bluthanfling \Y Beeintréchtigung | ja, 1 BP im 50 m Prifung notwendig | Ba, Bu
cannabina maoglich bei Bau | Radius
der Zuwegung
Carduelis carduelis | Stieglitz Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Carduelis chloris Grinfink Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG,
Carduelis flammea | Birkenzeisig Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Bu
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Carduelis spinus Erlenzeisig Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Carpodacus Karmingimpel X Keine . Kein Nachweis Nipht betroffen, da |Bu
erythrinus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Certhia Gartenbaumlaufer Keine _ Kein Nachweis Nipht betroffer_l, da [N
brachydactyla Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Certhia familiaris Waldbauml&aufer Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Charadrius Seeregenpfeifer 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
alexandrinus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Charadrius dubius | Flussregenpfeifer X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Charadrius hiaticula | Sandregenpfeifer X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
. Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
A eschiitzt]
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Chlidonias hybridus | Weibart- X Kein_e _ Kein Nachweis Nipht betroff_er_l, da |B,K
Seeschwalbe Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X X 1 Keine . Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, K
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Ciconia ciconia Weilstorch X X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Ciconia nigra Schwarzstorch X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Cinclus Rohrweihe X X Keine ‘ Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Sc
aeruginosus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Cinclus cinclus Wasseramsel Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N, H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Circaetus gallicus Schlangenadler 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Circus macrourus Steppenweihe Keine Kein Nachweis, Nicht betroffen, da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Circus pygargus Wiesenweihe X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Coccothraustes KernbeiBer Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba

coc- cothraustes

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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0

Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Columba livia f. do- | Haustaube Keine _ Kein Nachweis Nicht betroffen,da |G
mestica Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Columba oenas Hohltaube Keine . Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Columba palumbus | Ringeltaube Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Gb
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Corvus corax Kolkrabe Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Corvus corone Aaskrahe/ Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Ba
Nebelkrahe Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Corvus frugilegus Saatkrahe 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Corvus monedula Dohle \Y Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H, Gb
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Cortunix cortunix Wachtel Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Crex crex Wachtelkonig X X 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG, keine extensiv
genutzten Feucht-
wiesen im VG.
Cuculus canorus Kuckuck Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Brutparasit
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Cygnus bewickii Zwergschwan Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | R

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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0

Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Cygnus cygnus Singschwan X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Cygnus olor Hockerschwan Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, Sc
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Delichon urbica Mehlschwalbe \Y Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Gb, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG, keine geeigneten
Habitate im VG.
Dendrocopus Mittelspecht Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
medius Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Dendrocopus minor | Kleinspecht Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Dryocopus martius | Schwarzspecht X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG, keine geeigneten
Habitate im VG.
Emberiza citrinella | Goldammer \Y Beeintrachtigung | ja, 2BP im 50 m | Prufung notwendig | Bu
mdoglich bei Bau | radius
der Zuwegung
Emberiza hortulana | Ortolan X X 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Emberiza Rohrammer \ Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, B, Sc
schoeniculus Beeintrachtigung britet in einem
Schilfgebiet auRer-
halb des VG.
Erithacus rubecula | Rotkehlchen Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Bu

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Falco peregrinus Wanderfalke 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho, N
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Falco subbuteo Baumfalke X \ Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Ho
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Falco tinnunculus Turmfalke X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Gb, Ba, N
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Falco vespertinus RotfuRfalke X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Ficedula hypoleuca | Trauerschnapper 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Ficedula parva Zwergschnépper 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Fringilla coelebs Buchfink Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Fringilla Bergfink Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
montifringilla Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Fulica atra Blasshuhn/Blessralle \Y Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, Sc
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Galerida cristata Haubenlerche X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Gallinago gallinago | Bekassine X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Gallinula chloropus | Teichhuhn X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, Sc
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Garrulus glandarius | Eichelhéher Keine . Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Gavia arctica Prachttaucher Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Gavia stellata Sterntaucher Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Glaucidium Sperlingskauz X X Keine ‘ Kein Nachweis Nicht betroffen, da | H
passerinum Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Grus grus Kranich X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Haematopus Austernfischer 2 Keine _ Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B
ostralegus Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Haliaeetus albicilla | Seeadler X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Himantopus Stelzenlaufer Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
himantopus Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Hippolais icterina Gelbspotter Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Bu
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Hirundo rustica Rauchschwalbe \% Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Ixobrychus minutus | Zwergdommel 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Sc
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Jynx torquilla Wendehals X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Lanius collurio Neuntoter X \Y Beeintrachtigung | ja, gemaft UNB Prufung notwendig | Bu
maglich Verdacht auf 1 BP
im 50 m Radius
Lanius excubitor Raubwiirger X 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Bu
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Lanius minor Schwarzstirnwiirger 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Bu
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Lanius senator Rotkopfwirger 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Bu
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Larus argentatus Silberméwe Keine Kein Nachweis. Nicht betroffen,da | B, K
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Larus canus Sturmmowe 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Larus Schwarzkopfmdwe X R Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B, K
melanocephalus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Larus marinus Mantelmowe R Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Larus minutus Zwergmowe R Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Larus ridibundus Lachmowe \% Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B, F
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Limosa limosa Uferschnepfe 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Locustella fluviatilis | Schlagschwirl Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Locustella Rohrschwirl X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
luscinioides Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Locustella naevia Feldschwirl 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschna- Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Ba
bel Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Lullula arborea Heidelerche X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Luscinia luscinia Sprosser Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Bu
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Luscinia Nachtigall Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Bu
megarhynchos Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Luscinia svecica Blaukehlchen X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Lymnocyptes Zwergschnepfe X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | R
minimus Beeintréchtigung kein Nachweis im

VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Melanitta fusca Samtente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da |R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Melanitta nigra Trauerente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da |R
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Mergellus albellus Zwergsager Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da |R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Mergus merganser | Gansesager Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Mergus serrator Mittelsager 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Merops apiaster Bienenfresser X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Miliaria calandra Grauammer X \Y Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Milvus migrans Schwarzmilan X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Milvus milvus Rotmilan X \% Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Motacilla alba Bachstelze Beeintrachtigung | ja, 1 BP im 50 m Prufung notwendig | N H. B
maoglich Radius
Motacilla cinerea Gebirgsstelze Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Motacilla citreola Zitronenstelze Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Motacilla flava Wiesenschafstelze \ Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Muscicapa parva Zwergschnépper X X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Muscicapa striata Grauschnapper Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Netta rufina Kolbenente Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Nucifraga Tannenhaher R Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Ba
caryocatactes Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Numenius arquata | Grof3er Brachvogel X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Oeahthe oeanthe Steinschmétzer 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Oriolus oriolus Pirol Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Pandion haliaetus Fischadler X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ho
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Panurus biarmicus | Bartmeise Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B, Sc

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A eschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
8 [po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Parus ater Tannenmeise Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Parus caeruleus Blaumeise Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Parus cristatus Haubenmeise Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Parus major Kohlmeise Beeintréchtigung | ja, 1 BP im 200 m Priifung notwendig | H
moglich Radius
Parus montanus Weidenmeise \% Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Parus palustris Sumpfmeise Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Passer domesticus | Haussperling \% Beeintrachtigung | Nachweis auf3erhalb | Prifung notwendig | H
moglich VG, aber im 50 m-
U-Raum und in
Nachbarschaft
(Géarrestbehalter)
Passer montanus Feldsperling 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Perdix perdix Rebhuhn 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Pernis apivorus Wespenbussard X 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Ho
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Phalacrocorax Kormoran Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | K
carbo Beeintrachtigung kein Nachweis im

VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Phalaropus lobatus | Odinshiihnchen Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da |R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Phasianus Fasan Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
colchicus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Philomachus Kampflaufer X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
pugnax Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Phoenicurus Hausrotschwanz Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Gb
ochruros Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Phoenicurus Gartenrotschwanz Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H, N
phoenicu- rus Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Phylloscopus Zilpzalp Beeintrachtigung | ja, 1 BP im 50 m Prifung notwendig | Ba
collybita moglich Radius
Phylloscopus Waldlaubsénger 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
sibilatrix Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Phylloscopus Fitis Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Bu
trochilus Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Pica pica Elster Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Picoides major Buntspecht Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Picoides medius Mittelspecht X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Picoides minor Kleinspecht Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Picus canus Grauspecht X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Picus viridis Griunspecht X 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Podiceps auritus Ohrentaucher Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Podiceps cristatus | Haubentaucher \ Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Sc
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Podiceps Rothalstaucher X \% Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Sc
griseigena Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Podiceps nigricollis | Schwarzhalstaucher X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Sc, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn/ X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B
Kleine Ralle Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Porzana porzana Tiapfelsumpfhuhn X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Prunella modularis | Heckenbraunelle Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Bu

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. !(urzbegri.indung. Bu=BuscP-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Psittacula krameri Halsbandsittich Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Pyrrhula pyrrhula Gimpel 3 Beeintrachtigung | ja, 1 BP im 50 m Prifung notwendig | Ba
maglich Radius
Rallus aquaticus Wasserralle Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Recurvirostra Sébelschnébler X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, (K)
avosetta Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Regulus ignicapillus | Sommergold- Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
héhnchen Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Regulus regulus Wintergoldh&hnchen Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Remiz pendulinus Beutelmeise 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Rjparia riparia Uferschwalbe X \% Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Saxicola rubetra Braunkehlchen 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Saxicola torquata Schwarzkehlchen Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Scolopax rusticola | Waldschnepfe 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Serinus serinus Girlitz Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Bu
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Sitta europaea Kleiber Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X R Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B, K
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Sterna paradisaea | Kistenseeschwalbe X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Sterna sandvicensis | Brandseeschwalbe X X 1 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B, K
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Streptopelia Tirkentaube Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Gb
decaocto Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Strix aluco Waldkauz X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Sturnus vulgaris Star Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H

Beeintréchtigung

kein Nachweis im
VG.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
A geschiitzt] Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. !(urzbegri.indung. Bu=BuscP-,
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke Beeintréchtigung | ja, 2 BP im 50 m Priifung notwendig | B, BU
maoglich Radius
Sylvia borin Gartengrasmiicke Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, Bu
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Sylvia communis Dorngrasmiicke Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Bu
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Sylvia curruca Klappergrasmiicke Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | Bu
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Bu
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Tachybaptus Zwergtaucher Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Sc
ruficollis Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Tadorna tadorna Brandgans Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X 0 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da |R
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | F
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Tringa totanus Rotschenkel X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | B
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Troglodytes Zaunkonig Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | N

troglodytes

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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0

Wissenschaftlicher | Deutscher Name EG- VO VS- RL BArtSchV, RL M-V Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstat- | Gildenzugehorigkeit
Name 338/97 Anh. | Anl. 1, Sp. Vorkommen im UR/ | gegeniiber Pro- erfolgter Nachweis im | bestdnde notwendig (B=Boden-,
Anh. 3 [streng Vorhabensgebiet jektwirkungen/ Bereich des Vorhabens Ba=Baum-,
. Beeintrachtigun- [Art im Wirkraum [ggf. Kurzbegriindung Bu=Busch-,
A geschiitzt]
[po] gen durch Vor- durch fiir Nichtbetroffenheit] | Gb=Geb&ude-,
haben maglich Bestandserfassung Ho=Horst-,
nachgewiesenen=ja Sc=Schilf-,
/erforderlich=e] N=Nischen-,
H=Hohlen-,
K=Koloniebriiter)
Turdus iliacus Rotdrossel Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung einmalig in 500 m
Entfernung vom VG
nachgewiesen.
Turdus merula Amsel Beeir_]tréchtigung ja, 18P im 50 m Priifung notwendig | Ba Bu
moglich Radius
Turdus philomelos | Singdrossel Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Turdus pilaris Wacholderdrossel X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba, K
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Turdus viscivorus Misteldrossel X Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | Ba
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Tyto alba Schleiereule X 3 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | H, Gb
Beeintrachtigung kein Nachweis im
VG.
Upupa epops Wiedehopf X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da | H
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Uria aalge Trottellumme Keine Kein Nachweis Nicht betroffen,da |R
Beeintréchtigung kein Nachweis im
VG.
Vanellus vanellus Kiebitz X 2 Keine Kein Nachweis Nicht betroffen, da | B

Beeintrachtigung

kein Nachweis im
VG.
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Erlauterungen:
BP — Brutpaar; bei Brutvogel ,,Papierrevier” im Sinne von Stidbeck et al., 2005

EG-VO 338/97: Verordnung iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchV An. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V: Abkiirzungen der RL:

- 0 ausgestorben oder verschollen

- 1 vom Aussterben bedroht

- 2 stark geféahrdet

- 3 gefahrdet

- R extrem selten

-V Vorwarnliste
Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf Grund der Lebensraumausstattung
des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich
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4 Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Fledermause

Die Fledermause wurden 2022 gemall AAB MV erfasst (PfaU GmbH, 2022), da hier urspriinglich auch
die Anlage von Windkraftanlagen angedacht waren. Es wurden insgesamt 8 Arten nachgewiesen,
wovon 3 Arten nach der Relevanziberprifung (Kap. 3) einer vertieften Prifung zu unterziehen sind.
Diese gelten als , lichtmeidende” Fledermausarten. Die Abhandlung der betroffenen Arten erfolgt in

Steckbriefform fiir lichtmeidende Fledermausarten.

Die Zuwegung verlauft stdostlich von einem Siedlungsgehodlz. Dieses Gehdlz liegt auBBerhalb des
Geltungsbereichs innerhalb einer festgestellten Waldflache. Eine Rodung der Gehdlze ist gemaR B-Plan
nicht vorgesehen. Daher werden baumbewohnende Fledermause nachfolgend nicht betrachtet. Sollte
entgegen der derzeitigen Planung ein Lichtraumprofil notwendig werden, ist vorher durch eine
qualifizierte  6kologische  Baubegleitung (OBB) die  Betroffenheit von  potentiellen
Fledermausquartieren zu priifen. In einer Silberweide in direkter Nahe zum Feldweg wurde hier ein
Tagesquartier der Wasserfledermaus festgestellt. Sollten entgegen der derzeitigen Planung pot.
Quartierstrukturen oder das Tagesquartier durch Rodung bzw. Gehdlzschnitt betroffen sein, sind

durch die OBB geeignete Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen festzulegen (z. B. Ersatzquartiere).

Lichtempfindliche Fledermausarten

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Code 1308

|Z| FFH-Anhang ll-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

|Z| FFH-Anhang IV-Art |Z| RL D, Kat. 2 |:| FV glinstig / hervorragend
[] europsische Vogelart[X] RL M-V, Kat. 1 [] U1 unginstig / unzureichend
|Z| streng geschitzte Art nach § 10 BNatSchG |X| U2 unglinstig - schlecht

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), Code 1320

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

|Z| FFH-Anhang IV-Art |Z| RL D, Kat. * |X| FV glnstig / hervorragend
|:| europaische Vogelart |Z| RL M-V, Kat. 2 |:| U1 unglnstig / unzureichend
|Z| streng geschitzte Artnach § 10 BNatSchG |:| U2 unglinstig - schlecht

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Code: 1314

|:| FFH-Anhang ll-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-AnhangIV-Art  [X] RLD, Kat. * [] Fv ginstig/ hervorragend
[] europgische Vogelart[X] RL M-V, Kat. 4 X] U1 ungiinstig / unzureichend
X] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 ungiinstig - schlecht

X] besonders geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

L1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus: Mausohr (Myotis myotis), Code: 1324

|Z| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
|Z| FFH-Anhang IV-Art |Z| RL D, Kat. * |X| FV glnstig / hervorragend
|:| europaische Vogelart |Z| RL M-V, Kat. 2 |:| U1 unglnstig / unzureichend
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p[<] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

B1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Code: 1322

4|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
b[<] FFH-Anhang IV-Art ~ [X] RLD, Kat. * [] FVginstig / hervorragend
5[] europaische Vogelart [X]  RL M-V, Kat. 3 X] U1 unginstig / unzureichend
7[<] streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

B1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus: Braunes Langohr (Plecotus auritus), Code: 1326

9|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
<] FFH-Anhang IV-Art  [X] RLD, Kat. 3 X FV ginstig / hervorragend
I[ ] europaische Vogelart[X] RL M-V, Kat. 4 [] U1 unginstig/ unzureichend
D[] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mopsfledermaus kommt tiberwiegend in naturnahen Laub- oder Laubmischwaldern vor, vereinzelt kdnnen
auch Garten oder Hecken als Nahrungshabitate genutzt werden. Quartiere in Waldern kommen vornehmlich
hinter abstehender Borke bzw. Stammanrisse von Eiche, Buche und Fichte vor. Auch flache Fledermauskéasten
werden gelegentlich genutzt. Daneben werden bei (oft &alteren) Gebduden die Rolladenkdsten und
Holzverkleidungen als Sommerquartiere genutzt. Die Art ernahrt sich fast ausschlieRlich von Faltern und
Kleinschmetterlingen und im geringen MaRe auch von Hautfliiglern und Kéfern (Dietz & Kiefer, 2020).

Die wichtigsten Lebensraumelemente der GroRen Bartfledermaus (Myotis brandtii) sind Walder und
Gewadsser, wobei die Art starker an Walder gebunden ist als M. mystacinus (Taake, 1992). Nach gegenwartiger
Kenntnis scheint M. brandtii besonders Mischwalder, insbesondere reichhaltige Kiefern-Eichen-Mischwalder
und Laubwalder auf feuchteren Standorten, aber auch reine Kiefernforste, walddhnliche Parks und dorfliche
Strukturen zu besiedeln (Haensel, 2008). AuRerdem spielen Feldgehdlze und Hecken eine wichtige Rolle als
Jagdgebiete (Dietz et al., 2007). Sommerquartiere finden sich in Baumhohlen, Stammanrissen und hinter
abstehender Rinde sowie in Spaltraumen an Gebdudefassaden und in Dachraumen. Fledermauskasten werden
ebenfalls angenommen. Gebaudequartiere liegen meist nahe an Waldrandern (Sachanowicz, 2002) oder sind
Uber Leitstrukturen (z. B. Baumreihen) an Walder angebunden und stehen zudem im Austausch mit
benachbarten Baumquartieren. Die Flugstrecken zwischen dem Quartier und den Jagdgebieten werden meist
auf kiirzestem Wege (FlugstralRen) entlang von Hecken, Baumreihen oder dhnlichen Strukturen zuriickgelegt.
Fiir eine Wochenstubenkolonie in Niedersachsen ergab sich deshalb ein rechnerischer Aktionsraum von etwa
100 km? (Dense & Rahmel, 2002). Winterquartiere sind bisher nur in Héhlen, Stollen und Kellern bekannt
(Meschede & Heller, 2002).

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) nutzt als Wochenstubenquartiere liberwiegend Baumhohlen.
Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthohlen in vitalen Laubbdumen. Aber auch Stammrisse,
Spalten, Astlocher und Fledermauskasten werden angenommen (Diez & Boye, 2004). Es gibt nur einzelne
Nachweise von Wochenstuben in unterirdischen Quartieren (Dietz et al., 2007). Wochenstuben umfassen i. d.
R. 20-50 Weibchen. Ein Wochenstubenverband kann durch regelmaRige Quartierwechsel im Jahresverlauf bis
zu 40 Baumhdhlen aufsuchen, die in Abstidnden von bis zu 2,6 km voneinander auf Flichen von bis zu 5,3 km?
verteilt sind. Mannchen bilden eigene Kolonien von bis zu 20, vereinzelt bis zu 200 Tieren (Dietz et al., 2007).
In Jagdgebieten oder in deren Umgebung werden auch weitere Quartiere angeflogen, die Schutz fur
Ruhepausen und vor schlechtem Wetter bieten bzw. eine soziale Funktion haben. Winternachweise werden
fast ausschliefRlich in Hohlen, Stollen, Kellern, Bunkeranlagen und &dhnlichen Raumlichkeiten erbracht, die
frostfrei bleiben, eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen und stérungsfrei sind. Das Temperaturoptimum
liegt wahrend des Winterschlafs bei 4-8° C. Ein Teil der Population diirfte aber in Baumhohlen und Felsspalten
Uberwintern (Dietz et al. 2007). Zwischen Sommer- und Winterquartier legt die Wasserfledermaus bis 150 km
zurlick. Tiefland-Populationen legen weitere Strecken zwischen Teillebensrdumen zuriick als die nur kurze
Strecken wandernden Tiere der Bergregionen. Zwischen ihrem Baumquartier und dem Jagdgebiet benutzen
Wasserfledermause meistens ausgepragte ,,FlugstraRen” entlang von markanten Landschaftsstrukturen. Die
Jagdgebiete sind vornehmlich offene Wasserflachen, langsam flieRende Bache und kleinere Fliisse, gelegentlich
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und vor allem im Frihsommer auch wasserferne Stellen, wie z. B. Waldlichtungen (Jones & Teeling, 2006).
Bevorzugt werden Gewasser, deren Ufer mit Gehdlzen bestanden sind, so dass die Wasseroberflache nicht
Uberall durch Wind bewegt wird (Stebbings, 1988). Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von im
Mittel 2,3 km um das Quartier. Mdnnchen jagen dagegen im Mittel 3,7 km vom Quartier entfernt. Die
Jagdgebiete schwanken in ihrer GroRe stark (Beck, 1995). Die Madnnchen sind im Sommer nur z. T. reviertreu,
die Gibrigen sind unstet in der Lebensraumnutzung. Als aktuelle Gefahrdungsursachen sind anzufiihren: Fallung
von Quartierbdumen im Rahmen forstwirtschaftlicher MaBnahmen bzw. im Zuge von Verkehrswegesicherung
im Siedlungsbereich und an Gewassern (Diez & Boye, 2004). Haufige Storungen sind Verschluss der
Einflugmoglichkeiten, Umnutzung, Verfall oder Abriss von Winterquartieren sowie Kollision mit dem
Stralenverkehr, wenn durch neue StraBentrassen (Ausbau zu SchnellstraBen mit hoherer nachtlicher
Frequentierung) historische FlugstraBen betroffen sind.

Das GroRe Mausohr (Myotis myotis) ist eine typische Kirchenfledermaus, das tber viele Generationen hinweg
groRraumige, ungestorte Dachbdden, Kirchtliirme, Schlossern oder anderen groRen Gebduden als
Sommerquartiere nutzen (Dietz & Kiefer, 2020). Auch Briicken werden genutzt. Die Tiere hdngen hierbei frei.
Der Lebensraum des GroRen Mausohres besteht vor allem in offenem, klimatisch beglinstigten Gelande, wie
Wiesen, Feldern und offenem Waldland, aber auch in menschlichen Siedlungen. Die Jagdgebiete des GroRen
Mausohres sind vorzugsweise in alten und lichten Laubwaldbestanden oder (iber extensiv bewirtschafteten
Wiesen, wo sie dicht (ber dem Erdboden nach Schnaken oder flugunfahigen Laufkdfern jagen.
Wochenstubenkolonien der Weibchen mit ihrem Nachwuchs umfassen in Mitteleuropa meist 50—1000 Tiere,
in einigen Fallen konnen jedoch GréRen von bis zu 5000 Tieren erreicht werden (Dietz et al., 2007).
Wanderungen zwischen Wochenstuben und Winterquartieren sind besonders in Gegenden mit Mangel an
Winterquartieren ublich, wobei Entfernungen in der Regel unter 100 km liegen (Skiba, 2009). Die
Wochenstuben bilden sich im April/Mai und werden ab Ende Juli wieder verlassen (Simon & Boye 2004).
BFransenfledermause (Myotis nattereri) galten lange als typische Waldfledermause (Boye et al., 1999; Schober
& Grimmberger, 1998). Zunehmende Nachweise von Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese
Annahme relativiert (Simon et al.,, 2004). Wochenstuben liegen sowohl in Waldern als auch im
Siedlungsbereich. Als Quartier dienen Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhdhlen und Baumspalten, sowie
Fledermauskasten (Meschede & Heller, 2002). Kurz vor der Geburt der Jungtiere sammeln sich die Weibchen
in groRen Gruppen in einem Quartier. Direkt nach der Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben
auf. Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus unterscheiden sich in den Jahreszeiten. Wahrend sie im Friihling
vorwiegend im Offenland Giber Feldern und Weiden in Streuobstbestdnden und an Hecken oder Gewassern
jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem friihen Sommer in Waéldern und dort teilweise auch in reinen
Nadelbestdnden. Dabei entfernen sich die Tiere nicht weiter als 3 km von Quartier. Fransenflederméause
gehoren zu den ,Gleanern”, d. h. sie fangen ihre Beute nicht im Flug, sondern picken sie von Blattern oder vom
Boden, ohne auf bestimmte Tiergruppen spezialisiert zu sein (Dietz & Simon, 2003). Aus verschiedenen
Gebieten sind Populationen bekannt, die ihr Quartier regelmaRig in Kuhstallen beziehen und in diesen auch
Fliegen jagen (Simon et al., 2004). Zum Teil verlassen diese Tiere die Stalle Gberhaupt nicht (Trappmann &
Clemen, 2001). |hr Winterquartier beziehen Fransenflederméause in frostfreien Hohlen und Stollen. Dort
verkriecht sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenrdume von Stein- und Geréllhaufen
(Topal, 2001). Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit Arbeitsgerdten im Anlandungsbereich und eine
Anlockwirkungen bei Nachtbautatigkeiten durch die Beleuchtungseinrichtung im Landbereich (Berg et al.,
2007).

1Das Braune Langohr (Plecotus auritus) meidet nur ausgesprochen waldarme Gebiete (Meschede & Heller,
2000). Jagdfliige erstrecken sich iber die ganze Nacht. Beutetiere werden im freien Luftraum gefangen sowie
von der Vegetation im Ruttelflug abgelesen (gleaning). Die Art ist nicht wahlerisch in Bezug auf die
Beuteorganismen. Als Jagdgebiet werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, aber auch strukturdarmerer
Waldtypen (einschlieflich Nadelforste), Waldrander, Geblsche und Hecken, Obstplantagen, Parks und Garten
werden zur Nahrungssuche genutzt (Swift, 1998). Wochenstubenkolonien umfassen meist 5 bis 25, selten bis
zu 100 Tiere. Mitte Mai sind die Wochenstubenkolonien versammelt und wahrend der ersten drei Juliwochen
werden die Jungen geboren (Swift, 1991). Es findet fast kein Individuentausch zwischen den
Wochenstubenkolonien, sondern nur zwischen verschiedenen Quartieren statt, wenn diese von Tieren einer
Kolonie im Verbund genutzt wird (Heise & Schmidt, 1988; Entwistle et al. 2000). In Mitteleuropa finden sich
kaum Mannchen in den Sommerkolonien (Petersen et al., 2004). Sommerquartiere werden bevorzugt in
Baumhohlen gewahlt, daneben auch in Spalten, hinter abstehender Rinde und oft in Nist- und
Fledermauskasten. Von Mitte August bis in den September ist Balzzeit, in der auch spezielle Paarungsquartiere
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aufgesucht werden. Paarungen erfolgen aber auch danach im Winterquartier. Der Winterschlaf dauert von
Ende November bis Anfang Marz. In dieser Zeit wechseln die Tiere mehrfach ihren Hangplatz oder auch das
Quartier. Die Art hat einen langsamen Flug in niedriger Hohe (3 - 6 m), der nahe an Vegetationsstrukturen
entlangfiihrt. Die Art entfernt sich maximal 3 km vom Quartier. Die Art ist nur wenig wanderfreudig. Sommer-
und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander. Auch die weitesten Wanderungen erstrecken
sich fast nie GUber 50 km. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit Arbeitsgerdten und eine Anlockwirkungen
bei Nachtbautétigkeiten durch die Beleuchtungseinrichtung (Berg et al., 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Mopsfledermaus fehlt im Nordwesten Deutschlands, die aktuellen Vorkommensschwerpunkte liegen in
Brandenburg, Thiiringen, Sachsen und Bayern (Boye & Meinig, 2004).

Die GroRe Bartfledermaus ist von Frankreich und GroBbritannien bis zum Ural und weiter ostwarts verbreitet.
Der Verlauf der 6stlichen Verbreitungsgrenze ist aufgrund von moglichen Artverwechslungen unklar. Das
europdische Areal reicht im Norden etwa bis 65° N. In weiten Teilen Westeuropas und des Mittelmeerraumes
ist M. brandtii bislang nicht nachgewiesen. In Siid- und Sidosteuropa ist die Verbreitung erst ungentigend
bekannt bzw. lickenhaft (auf die Gebirge beschrankt) (Dietz et al., 2007). Auch in Deutschland gibt es
Nachweisliicken. Wochenstuben sind zwar aus zahlreichen Bundeslandern bekannt, viele einzelne Funde
dartber hinaus machen aber Sommervorkommen, die bisher Ubersehen wurden, in weiteren Regionen
wahrscheinlich (Dense & Rahmel, 2002).

In Europa ist die Wasserfledermaus bis 63° N verbreitet. Im Mittelmeergebiet scheint die Verbreitung allerdings
relativ lickig zu sein, Vorkommen sind oft auf Berggegenden beschrankt. Die Art fehlt nur auf manchen Inseln
wie den Balearen, Sizilien, Malta und Zypern sowie in Stidgriechenland (Mitchell-Jones et al., 1999).

Das groRe Mausohr ist eine europaische Art mit Vorkommen vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland. Die
Ostl. Verbreitungsgrenze verlduft durch WeilRrussland und die Ukraine. Die Art ist in Deutschland weit
verbreitet und in den siidl. Bundeslandern nicht selten (Simon & Boye, 2004).

Das Areal der Fransenfledermaus umfasst gemaR ihrer paldarktischen Verbreitung (Mitchell-Jones et al., 1999)
die gesamte Flache Deutschlands. Entsprechend ist die Art in weitgehend allen Bundesldandern mit
Wochenstuben nachgewiesen (Trappmann & Boye, 2004). In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern
nachgewiesen, sie fehlt jedoch im Nordwesten (Boye et al., 1999). Verbreitungsangaben werden tiberwiegend
anhand von Winterfunden erstellt, bei gezielter Suche in Sommerlebensrdumen kénnen beachtliche Dichten
festgestellt werden (z. B. Simon et al. 2004)

bDas Braune Langohr (Plecotus auritus) ist nach MITCHELL-JONES et al. (1999) Uber ganz Europa verbreitet. In
Deutschland sind Wochenstuben des Braunen Langohrs aus allen Bundeslandern bekannt, wobei die Art im
Tiefland etwa seltener zu sein scheint, als in den Hiigel- und Mittelgebirgsregionen (Boye et al., 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Mopsfledermaus wurde in fast ganz M-V nachgewiesen, Schwerpunkte sind Bereiche mit naturnahen
Waldern wie etwa das Recknitztal oder die Feldberger Seenlandschaft.

In M-V wird eine flachige Verbreitung der GrofRen Bartfledermaus mit lokal stark unterschiedlichen
Bestandsdichten angenommen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich nach derzeitiger Kenntnis in alten,
feuchten und strukturreichen Laubwaldern. Die GroRRe Bartfledermaus wird nur vereinzelt in Winterquartieren
nachgewiesen (Datenbank LFA Fledermausschutz M-V).

Die Verbreitung der Wasserfledermaus ist bislang fast nur Gber Winterquartierfunde und Flugnachweise an
Gewadssern bekannt. Die Nachweise von Wochenstuben sind gering, wodurch die Verteilung der Geschlechter
in der Landschaft (Reproduktionszentren der Weibchen und Méannchengebiete) ungeniigend bekannt sind
(Boye et al., 1999). Aktuell sind verstreute Vorkommen bekannt. Nach Labes et al. (Labes & al., 2010) waren in
M-V nur wenige Wochenstuben bekannt, im Winterquartier waren die Bestdande stabil.

In Mecklenburg-Vorpommern sind nur wenige Quartiere des Mausohrs bekannt (Landesfachausschuss fir
Fledermausschutz und -forschung Mecklenburg-Vorpommern 2012). Neben bekannten Wochenstuben in
Waren und Burg Stargard wurde die Art jiingst im Biospharenreservat Sidost-Riigen nachgewiesen.

Die Fransenfledermaus wird in LUNG M-V (2004) als mit hdufigste Art in M-V, die gleichmaRig verbreitet ist”
angegeben. Es werden als bekannte, regelméaRig genutzte Winterquartiere angegeben: Schweriner Schloss,
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Lichtempfindliche Fledermausarten

Eiskeller Ludwigslust, Festung Domitz, Keller Biitzow, Bad Doberan, Neubrandenburg und Bunkeranlagen nordl.
Neubrandenburg. In Vorpommern regelmalig vorkommende Art (Schober & Grimmberger, 1998).

Nach Labes et al. (1991) wird das Braune Langohr in M-V mit ,weit verbreitet, aber niedrige Bestdnde im
Sommer- und im Winterquartier” (Labes 1985). In LUNG M-V (2004) wird die Art als ,landesweit verbreitet,
aber niedrige Bestdnde in Sommer- und Winterquartieren” angegeben.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Im Gebiet wurden die lichtmeidenden Fledermausarten Wasserfledermaus, Braunes Langohr und die
Mopsfledermaus nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 (1)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ist nach derzeitiger Planung nicht erfiillt, da keine Gehdlze mit potentiellen
Quartieren im Zuge der Baufeldfreimachung entnommen oder beschadigt werden. Sollte dennoch ein
Gehdlzschnitt notwendig sein, sind Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen durch die OBB zwingend

notwendig.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. []ija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ist nicht erfiillt, da keine Quartiere von den Planungen beeintrachtigt werden
(s.0.).
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |Z| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRBnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ ] nein

Anthropogene Lichtquellen konnen auf unterschiedliche Weise zu Beeintrdchtigungen von Fledermausen
fuhren (Voigt et al., 2019). Die Ausleuchtung von Nahrungshabitaten sowie von Flugrouten bzw. zentralen
Querungspunkten wie Straflenunterfiihrungen kann bei empfindlichen Arten zu Meidereaktionen fiihren.
Die Lichtempfindlichkeit der Myotis-Arten und Plecotus-Arten ist bekannt. Nachtliches Kunstlicht und
grelle Baustellenbeleuchtung kénnen zu einem konkurrenzbedingten Ausschluss lichtscheuer Arten
flhren. Eine weiter langfristige Auswirkung nachtlicher Beleuchtung ist, dass innerhalb von Insekten-
populationen dramatische Bestandsriickgange festzustellen sind, die indirekt (iber ein verringertes
Nahrungsangebot auch die Fledermauspopulationen betreffen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |Z| ja |:| nein
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Lichtempfindliche Fledermausarten

FM-VM 1: Die baustellen- und betriebsbedingte Beleuchtung von Gebduden und Wegen ist mit
Leuchtmitteln mit geringer Anziehungswirkung auf Insekten (warmweifse Leuchtmittel mit geringen
Blauanteilen, also Farbtemperatur unter 3000 K, besser bis 2200 K) vorzunehmen. Zusdétzlich sollen nur
unbedingt notwendige Bereiche mit gerichteten Lampen (abgeschirmte Lampen) ausgeleuchtet werden.
Die betriebsbedingte Beleuchtung des Geltungsbereichs sollte nach Mdglichkeit nur bedarfsweise genutzt
werden (z.B. mit Bewegungsmeldern).

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2 Amphibien

Im Geltungsbereich selbst kommen keine Gewasser vor. Im Bereich der Auflandeteiche wurden bei der
Amphibienkartierung mehrere Rufer vom Laubfrosch festgestellt. Der Geltungsbereich in Form von
intensiv genutzten Ackerflaichen stellen keine essentiellen Habitatflichen dar, allerdings kann
wahrend der Wanderzeit ein Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem

Grund werden die wandernden Amphibien beriicksichtigt.

Amphibien

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang ll-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

|Z| FFH-Anhang IV-Art |:| RLD, Kat. G |:| FV glinstig / hervorragend
[] europsische Vogelart [ ] RL M-V, Kat. 2 [] U1 unginstig / unzureichend
X] streng geschitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

nach § 10 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Amphibien unterscheiden sich durch ihre Lebensweise von allen anderen Wirbeltieren. Einen Teil ihres Lebens
verbringen sie an Land, einen Teil im Wasser. Alle Amphibien sind im ersten Stadium ihrer Entwicklung auf
Wasser angewiesen und auch nach der Metamorphose zum Adult ist eine hohe Luftfeuchtigkeit wichtig (um
nicht auszutrocknen).

Der terrestrische und aquatische Lebensraum kann je nach Lebensraumausstattung und artspezifischen
Ansprichen in raumlicher Nahe oder Entfernung voneinander liegen. Aufgrund der ans Wasser gebundenen
Fortpflanzung sind die Laichgewasser fiir die Amphibien von zentraler Bedeutung. Im Frihling und Friihsommer
wandern die erwachsenen Tiere in der Regel zu den Gewassern, in denen sie geboren wurden, verpaaren sich
und legen ihren Laich ab.

Die Anspriiche (Besonnung, Wasserstand, Vegetation) an das Laichgewasser sind bei den verschiedenen Arten
sehr unterschiedlich. Hinzu kommen eine Sommerwanderung und eine Wanderung ins Winterquartier. Das
heiBt bis zu drei Mal im Jahr kommt es zu einer Amphibienwanderung.

Der Wechsel der Habitate ist bei den poikilothermen (wechselwarmen) Tieren zum einen erforderlich, um
unglinstige Witterungsbedingungen (Kalte im Winter, Trockenheit im Sommer) unbeschadet zu Gberstehen
und zum anderen zur Nahrungssuche und der ErschlieBung neuer Fortpflanzungshabitate.

Anhang IV-Art Anspruch an das Anspruch an den Anspruch an das max. Wanderdistanz
Laichhabitat Sommerlebensraum Winterquartier
Laubfrosch intensiv besonnte und  warmebeglinstigte, in Laubmischwaldern,  bis 500m,
(Hyla arborea) vegetationsreiche reich strukturierte Feldgehdlzen und grofere Distanzen nur
Gewasser Biotope (Uferzonen, Saumgesellschaften zur Erschliefung neuer
Waldrander, Hecken, Habitate
Staudengebiische)
Moorfrosch sonnenexponierte/ Praferenz fur Uberwintert in Jungtiere: 1000m
(Rana arvalis) halbschattige Gewdsser Grabenrander und lockeres Substrat Adulte: 500m
mit submerser Ufervegetation eingegraben
Vegetation
Kleiner in MV werden moorige  Schlammige Uferstellen unterirdische i.d.R. 200 - 500m,
Wasserfrosch und sumpfige Wiesen-  oder Seggenbulte in Verstecke an Land max. 15km
(Rana lessonae)  und Waldweiher Nachbarschaft zu den
bevorzugt Laichgewdssern
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(Bufo calamita)

Wechselkrote
(Bufo viridis)

erwarmende, kleinere,
vegetationsfreie/-arme
Wasserstellen

besonnte und
vegetationsreiche
Gewasser (e.g.
Dorfteiche)

vegetationsarme
Pionierstandorte

offene, trockenen
Offenlandhabitate mit
grabfahigem Boden und
fehlender/llckiger

Amphibien
Knoblauchkréte  eutrophe, ganzjahrig offene Lebensraume eingegraben in 500-800m
(Pelobates wasserfihrende mit lockeren Boden, frostsicheren Tiefen,
fuscus) Gewadsser mit auch intensiv genutztes  Uberwintern auch in
ausgepragter Griinland Kellern, Bunkern oder
Vertikalstruktur der Hohlen
Vegetation
Kreuzkrote flache, sich schnell offene und zumeist frostfreie, grabbare i.d.R. 200m,

Boden, Mausegange
oder Spalten

eingegraben in
frostsicheren Tiefen,
Gberwintern auch in
Kellern, Bunkern oder

3 - 5km (hohes
Ausbreitungspotential)

id.R. nur wenige
Meter,

8 - 10km (hohes
Migrationspotential

Hohlen bei Habitatver-

schlechterung)

Vegetation

2.2 Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Bis auf den Springfrosch (isolierte Vorkommen auf Rigen und dem DarR) sind alle Ranoidea (Froschartige)
sowie der Laubfrosch flachendeckend in allen Naturraumen Mecklenburg-Vorpommerns vertreten. Bufonidae
(Krotenartige) meiden grofRe Waldlandschaften und sind eher Steppenarten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[X] nachgewiesen X potenziell méglich

Der Laubfrosch wurde mit mehreren Rufern im Bereich der nahegelegenen Auflandeteiche nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fir Tiere relevant erhoht?

X ja [ ] nein
Eine Tétung von wandernden Amphibien ist wéihrend der Bauphase im 500 m Radius um bestehende
Gewdsser aus gutachterlicher Sicht nicht komplett auszuschlief3en.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
AW-VM 1: Um einer Tétung von potentiell wandernden Amphibien in der Bauphase wirksam zu begegnen,
wird eine Bauzeitenregelung festgesetzt. Deshalb sollten Bauarbeiten aufSerhalb der Wanderperioden
(Ende Februar bis Ende April bzw. September/Oktober) ausgefiihrt werden. Sind Bauarbeiten in der
Wanderperiode der Amphibien notwendig, so ist das Aufstellen eines Amphibienschutzzauns unerldsslich.
Dies ist durch qualifiziertes Fachpersonal zu leisten.

AW-VM 2: Falls Abldufe, Schéchte oder Gullys verbaut werden, sind diese lochfrei abzudecken bzw.
amphibienfreundliche Ausstiegshilfen anzubringen (Vermeidung von Fallen, vgl.
https://www.infofauna.ch/sites/default/files/files/publications/amphibien-leiter_v2013.pdf).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstért oder in ihrer

|:| ja |X| nein

Funktion beeintrachtigt?
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Amphibien
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? |:| ja |Z nein
Eine St6rung einzelner Individuen im lokalen Verbreitungsgebiet der Art kann aus gutachterlicher Sicht
nicht komplett ausgeschlossen werden. Es gilt zu beriicksichtigen, dass eine Stérung wéhrend der
Fortpflanzung in den bestehenden Laichgewdssern nicht stattfindet. Wéhrend der Amphibienwanderung
im Friihjahr und Herbst kann es potentiell zu einer Stérung kommen. Dieser wird mit AW-VM 1 und AW-
VM 2 wirksam begegnet.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt AW-VM 1.

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein []ija Xnein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit).

3.5 Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

Dg[]nstig |:| unzureichend |:| schlecht |:| unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustands der Population
|:| kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Auflisten der MaRnahmen mit Angaben zum Monitoring / Risikomanagement, Begriindung nicht nétig

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen fiir die Art:

Keine Alternative notwendig, kein geprift
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4.3 Europadische Vogelarten nach Anhang V der VSchRL

Der Geltungsbereich besteht iberwiegend aus intensiv genutztem Acker (in 2022 Gberwiegend Raps).
Allerdings grenzen auch Geholzbestdnde und Brachflaichen mit Landreitgras an den Geltungsbereich
an. Insbesondere wahrend der Bauphase kénnen hier auch Verbotstatbestande durch Larm, visuelle
Reize und Erschitterungen indirekt auftreten, ohne dass die Flachen selber in Anspruch genommen
werden. Eine Rodung der Geholze ist nicht vorgesehen. Sollte ein Lichtraumprofil entgegen der
derzeitigen Planung notwendig werden, ist vorher durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung
die Betroffenheit von potentiellen Vogelbrutplatzen zu prifen und die erforderlichen MalRnahmen zu

treffen, um ein Eintreten der Verbotstatbestande zu verhindern.

Die Brutvogel wurden anhand ihrer artspezifischen LautdufSerungen und gemalR der
Standardmethoden lokal erfasst (vgl. Banse&Bezzel, 1984; Eichstadt et al., 2006; Flade, 1994; Siidbeck
et al., 2005). Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte

dokumentiert. Die Kartierung erfolgte von Marz bis Juli 2022.

Es wurden 10 Vogelarten mit insgesamt 12 Brutpaaren als Brutvogel im Untersuchungsraum (aktueller
Geltungsbereich einschl. 50 m-Umfeld) kartiert (PfaU GmbH, 2022). Weiterhin kann ein Vorkommen
der weiter siidlich kartierten Feldlerche nicht ausgeschlossen werden. Zusatzlich liegt von der UNB der
Hinweis flir einen Brutverdacht des Neuntoters vor, der ebenfalls mitberlicksichtigt wird. Die Flachen
des Untersuchungsgebiets haben fir die Brutvogel nur eine geringe Bedeutung. Das Vorkommen von
Brutvogelrevieren ist im UG hauptsachlich in den Geholzstrukturen rund um die Auflandeteiche in
deren Stdosten festzustellen und beschranken sich damit vorrangig auf die Gehdlze in der Peripherie
des 50 m Radius. Dementsprechend waren Baum- und Buschbriter mit den meisten Brutrevieren

vertreten.

Von den im 50 m Radius um den Geltungsbereich kartierten Brutvogeln bzw. im Falle der Feldlerche
und des Neuntoters potenziell vorkommenden Arten gelten nur die Feldlerche und Gimpel als
landesweit gefdhrdet und der Neuntoéter ist in der Anlage | der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet,
weshalb sie auch steckbrieflich separat behandelt werden. Die anderen Brutvogel werden in Gilden
steckbrieflich behandelt. Dies umfasst die Gilden der Busch- und Baumbriter, der Bodenbruter und

der Hohlen- und Nischenbruter.
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4.3.1 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
X] Européische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[] Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 —Gefdhrdet [l Fv ginstig/hervorragend

X Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern X] U1 unginstig — unzureichend
3 — Gefdhrdet |:| U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in MV:

Die am dichtesten besiedelten Lebensraumtypen zeichnen sich durch kurze oder karge Vegetation, oft auch
durch einen hohen Anteil von £ nacktem Boden aus. Die Feldlerche héalt zu bewaldeten oder bebauten Gebieten
einen Mindestabstand ein, der sich nach Hohe der Vertikalstrukturen und von deren Ausdehnung bestimmt
und mindestens 60-120 m bei Gehdlzen bzw. Siedlungen betrdgt. Mit anderen Worten, die Lebensrdume
mussen Ubersichtlich sein. Es besteht eine deutliche Bevorzugung von dauerhaften Weiden, gefolgt von Mah-
und Weidegriinland, Méahgriinland und Acker, von denen Mais- und Rapsidcker die geringsten Dichten
aufweisen, was Untersuchungen in England, Niederlande, Frankreich und Deutschland zeigten (Glutz von
Blotzheim, 2001). Die Jungvogel sind Nesthocker und werden von den Altvogeln mehrere Tage gefittert. In
dieser Nestlingszeit besteht eine groRe Gefahr durch Erfrieren, wenn die Vegetation am Nest zu dicht wird,
zudem eine Regenperiode einsetzt, oder Pradatoren das Nest finden.

In Mitteleuropa diirfte die groRe Rodungsperiode vom 7./8. bis 13. Jahrhundert die Ausbreitung stark geférdert
haben. lhr Optimum hatte die Feldlerche wahrscheinlich in den traditionellen Kulturlandschaften des spaten
19. und der 1. Hélfte des 20. Jahrhunderts gefunden. Melioration, vernasster Béden, Neulandgewinnung
(Einpolderung usw.), zunehmende Offnung der Landschaft u.a. haben die auf den wirtschaftlichen Aufschwung
nach 1950 zurickzufihrenden Biotopverluste zunichst wettgemacht. Mittlerweile fuhrt aber die
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (Aufgabe der extensiven Beweidung, Griinlanddiingung,
Ertragssteigerung im Pflanzenbau, wachsende ParzellengrofRen, Verschwinden von Wegrandgesellschaften,
rasche Frucht- und Erntefolge usw.) weitrdumig zu einer stark riicklaufigen Siedlungsdichte und zu immer
geringerem Bruterfolg. Trotzdem bleibt die Feldlerche in der offenen Kulturlandschaft in der Regel die
dominante Art bzw. hélt sich von allen Bodenbriitern am langsten. In Einzelfallen wird sie aber schon jetzt in
Roten Listen gefiihrt. In SW-Frankreich bestatigten die auf Lerchenfang spezialisierten Jager einen
Bestandsriickgang seit 1978/79 (Glutz von Blotzheim, 2001). Eine Abnahme von lokalen Bestanden steht stets
im Zusammenhang mit der veranderten Nutzungsform und -intensitat auf den Agrarflachen.

Die Feldlerche ist transpaldarktisch in der borealen, gemaRigten, mediterranen und der Steppenzone
verbreitet. In Mitteleuropa ist sie ein weit verbreiteter Brutvogel der offenen Kulturlandschaften (Glutz von
Blotzheim, 2001). Von den Niederungen bis in die subalpine Stufe bleiben nur enge Taler und bewaldete oder
liberbaute Gebiete unbesiedelt. Die hochsten Siedlungsdichten werden in den Tiefebenen mit
landwirtschaftlichen Nutzungen erreicht, wo Langzeitstudien gleichzeitig die enormen Bestandseinbriiche
durch verdnderte Landwirtschaftsnutzungen aufzeigen (vgl. z.B. Schmidt, 2011).

In Deutschland ist sie bereits in der Kategorie 3 der Roten Liste aufgenommen worden.

Die Feldlerche ist in Mecklenburg-Vorpommern noch flachendeckend vorhandenen, der Trend ist auf Grund
der Strukturarmut, des permanenten Chemieeinsatzes und des verstarkten Raps- und Maisanbaus stark
racklaufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Die Feldlerche wurde einmal zwar aufSerhalb des Geltungsbereichs aber im gleichen Feldblock erfasst.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder
getotet?

|Z| ja |:| nein

Die Feldlerche als Bodenbriiter errichtet ihre Nester jedes Jahr neu. Das im Untersuchungsradius erfasste Revier
liegt zwar auferhalb des Geltungsbereiches siidlich in rd. 200 m Entfernung, es ist jedoch méglich, dass die
Nester bei Neuerrichtung auch im Geltungsbereich platziert werden kénnten, insbesondere wenn statt
intensiver Landwirtschaft die Fldchen kurzfristig brachfallen. Somit wdre eine Zerstérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten nicht génzlich auszuschliefsen. Auf Grund dessen wird eine Vermeidungsmafinahme notwendig
(BV-VM 1).

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung:

Die Baufeldfreimachung sowie die anschliefSfenden Bauarbeiten miissen zwischen dem 1. Oktober und dem
01. Februar begonnen und ohne gréfSere Pausen fortgefiihrt werden.

Sollten ldrmverursachende Bauarbeiten erst widhrend der Brutzeit (Februar — September) begonnen werden
bzw. zwischenzeitlich Bauunterbrechungen eintreten (in der eine Brut beginnen kann), muss mindestens ein
Abstand zu den Gehédlzbestidnden von 30 m eingehalten werden.

Im Falle eines Baubeginns in der Brutzeit ist vor Beginn der Brutzeit in Abstimmung mit einer kologischen
Baubegleitung das Baufeld auf bereits briitende Végel zu untersuchen und wenn dies nicht der Fall ist, sind
geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um eine Ansiedlung bodenbriitender Arten zu verhindern (Aufstellen
von Flatterbdndern oder Herstellung und Aufrechterhalten einer Schwarzbrache).

BV-VM 2: Bei Fensterdffnungen > 1,5 m? ist reflexionsarmes Glas (entspiegeltes Glas mit einem
Aupenreflexionsgrad von maximal 15 %) mit einer wirksamen Markierung gegen Vogelkollision zu
verwenden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:| ja |X| nein

Aufgrund der noch fléichigen Verbreitung in MV und der relativ geringen planerischen Fluchtdistanz (20 m)
kann bei Beachtung von BV-VM1 nicht von einer erheblichen Stérung ausgegangen werden.

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

X] stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. [lja X nein
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3.3 Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
|:| ja |X| nein

Die Feldlerche als Bodenbriiter errichtet ihre Nester jedes Jahr neu. Aufgrund der geringen Brutdichte wird
bei Beachtung der VermeidungsmafSnahme BV-VM1 keine Nester zerstért und die Feldlerche wird weiterhin
im Geltungsbereich briiten kénnen.

X vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Es gilt BV-VM1.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt
ein. |:| ja |X| nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] werden erfillt (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

4.3.2 Gimpel

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

[] Anhang IV FFH-Richtlinie
|Z| Europdische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
|:| Durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 — Gefdhrdet [] FV gunstig/hervorragend

X Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern X] U1 unginstig — unzureichend
3 — Gefdhrdet [] U2 unginstig— schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in MV

Der Gimpel ist ein Freibriter, der Nadel- und Mischwalder mit stufigem Aufbau bevorzugt und vereinzelt auch
in reinen Laubwaldern mit viel Geblisch lebt. Innerhalb der Stddte kommt er meist in koniferen- und
geblschreichen Parks, Garten und auf Friedhdfen vor. Der Gimpel errichtet seine Brut- und Lebensstatten
jahrlich neu im Bereich verschiedener Geholzstrukturen. Der Gimpel weist ein breites Nahrungsspektrum wie
Samen, Knospen und Triebe, seltener auch Wirbellose auf. In Deutschland ist der Gimpel weitgehend ein
Jahresvogel, der im Winter in der Nahe des Brutgebietes verharrt. Ab Oktober setzt der Zuzug und Durchzug
Nord- und Nordosteuropaischer Vogel ein (Quelle: www.avi-fauna.info). Der Gimpel ist deutschlandweit noch
ungefahrdet, aber in Mecklenburg-Vorpommern aufgrund der Anderung der Waldbewirtschaftung landesweit
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gefahrdet (Vokler et al., 2014).

Verbreitung in MV
Der Gimpel ist in Mecklenburg-Vorpommern méaRig hdufig im gesamten Landesgebiet verbreitet. Der
Bestand wird in M-V auf ca. 4.500 - 8.000 Brutpaare geschatzt (Vokler, 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Innerhalb des 50 m Radius wurde der Gimpel einmal erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

3.1 Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Toétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder
getotet?

|Z| ja |:| nein

Der Gimpel wurde in einem Gehdlz > 25 m vom Geltungsbereich festgestellt (planerisch relevante Fluchtdistanz
20 m, Bernotat & Dierschke, 2021). Allerdings legt die Art jedes Jahr ihr Nest neu an, daher kann das Eintreten
von Verbotstatbestdnden nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gelten BV-VM1 und BV-VM2.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. []ija X nein

3.2 Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

|:| ja |X| nein
Nein, bei Beachtung von BV-VM 1 und BV-VM 2.

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

X] stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [lja X nein

3.3 Prognose und Bewertung des Verbotstatbestandes Entnahme, Schadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
|:| ja |X| nein

Der Gimpel besiedelt Geholzbestdnde mit einem reichen Unterwuchs von Strduchern, diese befinden sich
vollstandig aulRerhalb des Geltungsbereichs. Aufgrund der geringen planungsrelevanten Fluchtdistanz von
20 m, wird er diese auch nach Umsetzung aller Vorhaben im Geltungsbereich weiterhin nutzen kénnen.

|:| VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Actr)
X] Funktionalitst im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt
ein. |:| ja |X| nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
X] werden nicht erfiillt (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[] werden erfiillt (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

4.3.3 Neuntoter

Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang Il-Art Rote Liste-Status mit Angabe
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD
X] europiische Vogelart X RLM-V, Kat.V

[] streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter ist urspriinglich ein Bewohner von Waldsteppen, Saumhabitaten zwischen Wald und Grasland
sowie von frithen Waldentwicklungs- und Regenrationsstadien (Glutz von Blotzheim, 2001). So besiedelt er
intensiv besonnte Flachen mit groReren offenen, zumindest stellenweise kurzgrasigen oder vegetationsfreien
Gras-, Kraut- oder Staudenfluren mit einem dispersen oder geklumpten Geholzbestand (Glutz von Blotzheim,
2001). Der Neuntdter gilt nicht als scheuer Vogel, verlangt aber einen Uberblick iber sein Revier und dessen
ndhere Umgebung. Daher meidet er enge Graben und stark kuppiges Geldnde (Glutz von Blotzheim, 2001). Die
wichtigsten Niststraucher sind Schlehe, Heckenrose und WeiRdorn, auf Waldschldgen und Berglagen nistet er
vorwiegend in Brombeeren und Fichten (Glutz von Blotzheim, 2001). Zur Hauptnahrungsquelle gehéren
mittelgroBe und groRe Insekten. Der Neuntoter jagt dabei vor allem bewegte Beute. Seine Jagdhabitate sind
daher meist artenreiche Hecken, Hochstauden- und Staudensdume und blumenreiche Wiesenrander sowie
vegetationsfreie oder kurzrasige Wege und beweidete oder regelmaRig gemahte Flachen (Glutz von Blotzheim,
2001).

Der Neuntoter ist ein Zugvogel (Glutz von Blotzheim, 2001). Der Herbstzug ist meist zwischen Anfang August
und Ende September (Bairlein et al., 2014). Der Wiedereinzug in die Brutgebiete erfolgt im April und Mai
(Bairlein et al., 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Der Neuntoter ist mit 91.000 — 160.000 Brutpaaren als haufiger Brutvogel in offenen und halboffenen
Landschaften mit einem ausreichenden Bestand an Bilischen landesweit und bis auf 1000 m Hohe in den
Alpen vertreten (Bairlein et al., 2014).

Mecklenburg-Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern werden fiir den Neuntéter 20.000 — 25.000 Brutpaare angegeben (Landesamt
fir Umwelt Naturschutz und Geologie, 2016). Dabei ist der Neuntoter flachig liber gesamt Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet (Vokler, 2014).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell moglich

Die UNB konnte ein revieranzeigendes Mannchen im Bereich der Weidengebiische direkt 6stlich vom
Geltungsbereich beobachten.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? X ja [ ] nein

Die planungsrelevante Fluchtdistanz betragt bei dem Neuntoter 30 m (Bernotat & Dierschke, 2021). Wahrend
der Bauphase kann ohne Beachtung der VermeidungsmalRnahmen das Eintreten des Verbotstatbestands nicht
verhindert werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gelten BV-VM1 und BV-VM2.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [ja X nein

Im Bereich der Zuwegung wird ein kleiner Teil der Landreitgrasflur berdaumt, nach Abschluss kann diese Flache
durch die Bodenverletzung als Nahrungshabitat fiir den Neuntoter zumindest zeitweise aufgewertet sein, da
sich auf den offenen Bodenbereichen mehr Insekten entwickeln kdnnen. Der Gehdlzbestand bleibt weitgehend

unangetastet.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[]ia Xnein.

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Bei Beachtung von BV-VM1 und BV-VM3.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? []ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein |:| ja |X|nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit).
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Bodenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. [] gunstig/hervorragend
X] europiische Vogelart [_] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [ ] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbritender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndaher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbriitern zdhlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuRer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Gebusche oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. iber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbritern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus
und nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbruter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegenlber Siedlungslarm —wozu auch Bauldrm zu zédhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohlin Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsndhe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zurlick (Reichholf, 2011). Die Gefahrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 1995; Kinzelbach, 2001).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Nur die Greifvogel (Weihen) sind deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen (Schwarz &
Flade, 2000; Sudbeck et al., 2007; Witt et al., 2008). Die schon gesondert betrachtete Feldlerche ist in der
Kategorie 3 der Roten Liste von Deutschland aufgefiihrt.

Mecklenburg-Vorpommern:

Die nachgewiesenen Feldlerchen gelten in Mecklenburg-Vorpommern als gefdhrdet. Die Gefahrdung dieser
Vogelarten geht auch in diesem Bundesland eindeutig und mehrfach belegt von der Landwirtschaft aus. Das
Braunkehlchen wurde auf der Roten Liste in Mecklenburg-Vorpommern als gefahrdet eingestuft.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Entsprechend der faunistischen Kartierung aus 2022 kommen von der Gilde der Bodenbriiter die Arten
Feldlerche, Sumpfrohrsénger sowie die Bachstelze, die auch der Gilde der Nischen- und Héhlenbriiter
angehért, vor.
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2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? X ja [ ] nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
BV-VM3: Sollten Energiefreileitungen (Mittel- bzw. Hochspannungsleitungen) benétigt werden, sind
anerkannte VermeidungsmaRnahmen wie Reduzierung der Anzahl von Kollisionsebenen (Leiter moglichst
in einer Ebene) und Installation von deutlich sichtbaren Markierungen mit hohem Kontrast (z. B. schwarz-
weil) und/oder sich bewegende oder reflektierende Vogelabweiser an Erdseilen gemaR der Richtlinie VDE-
AR-N 4210-11 Vogelschutz an Mittelspannungsleitungen bzw. dem FNN-Hinweis Vogelschutzmarkierung an
Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen zu beachten.
Zusdtzlich gelten BV-VM1 und BV-VM2.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? X ja [ ] nein
Fortpflanzungsstatten sind nachgewiesen worden.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? |Z| ja |:| nein
Es gilt BV-VM 1.
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [1ja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? [lja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung” tritt ein [lja X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[ ]giinstig  [_] unzureichend [ ] schlecht [_] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

@ 66



Unterlage 1.02 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir die 1. Anderung des B-Plans 3.1 ,Industriegebiet Stralsund/ Liidershagen”

Bodenbriiter

[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustands der Population

[ ] kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen fiir die Art:

4.3.5 Baum und Buschbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europdische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Gebilischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein,
1996; Gaston & Blackburn, 2003). AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter, Gebusche oder gar
Bdume als Lebensraum fir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sichi.d.R. lber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Geblisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982; Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fur diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft
des 21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen fordern viele dieser Vogelarten
(Reichholf, 1995; Reichholf, 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegentiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade, 1994). Fir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Monchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hadufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz & Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Monchsgrasmiicke gehdren zu den
haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Aus dieser Gilde wurden 2022 Amsel, Bluthdnfling, Goldammer, Gimpel, Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp
nachgewiesen. Weiterhin gibt es einen Hinweis der UNB zu einem Brutverdacht des Neuntéters. Diese Art
wurde bereits gesondert betrachtet.
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Baum- und Buschbriiter

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? X ja [ ] nein

Im Geltungsbereich befinden sich keine Baume und nur sehr wenige Straucher. Allerdings kann durch einen
Lichtraumprofilschnitt, falls er notwendig wiirde, oder durch Beseitigung der am Weg befindlichen Straucher
zur Auslosung des Verbotstatbestandes kommen. Auch ein indirektes Einwirken durch Bauldrm und
Erschitterungen kann zur Brutaufgabe und damit zur Auslésung des Verbotstatbestandes fiihren.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gelten BV-VM1 bis BV-VM3.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? []ija X nein

Fortpflanzungsstitten werden jedes Jahr neu angelegt, bei Beachtung von BV-VM3 wird der
Verbotstatbestand nicht ausgeldst.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM 1.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. []ija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? |:| ja |X| nein

Der Geltungsbereich weist keine Bédume und nur sehr wenige Strducher auf. Die festgestellten Arten
dieser Gilde wurden nur in den benachbarten Gehdlzen, insbesondere in der Nédhe zu den
Auflandeteichen, angetroffen. Viele Arten dieser Brutgilde weisen nur geringe Fluchtdistanzen (< 20 m)
auf. Bei Beachtung der Vermeidungsmafinahmen findet daher keine erhebliche Stérung statt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[ ]giinstig  [_] unzureichend [ ] schlecht [_] unbekannt
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Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustands der Population

[ ] kompensatorische MaRBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen fiir die Art:

4.3.6 Hohlen- und Halbhohlenbriiter

Hohlen- und Halbhéhlenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ ] FFH-Anhang II-Art
[ ] FFH-Anhang IV-Art
X] europische Vogelart
[] strenggeschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Hohlen- und Halbhéhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhohlen bzw. im Verfall befindlichen Baumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hauser,
Bricken, Stalle). Die Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néachsten Jahr nicht
wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993).
Hohlen- und Halbhohlenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndaher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich Héhlen und Halbhohlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die
meisten anderen Hohlen- und Halbhdhlenbriiter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere Neststandorte.
Gleichsam sind viele Fledermduse, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den Spechten - abhangig.
Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren Standort. Als
Ausnahme eines Nestfllchters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser Art springen unmittelbar nach
dem Schlupf aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das nachste Gewasser
aufzusuchen. Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht nur die Hohle, das Gebadude, sondern die
Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. (iber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvégeln (Bairlein, 1996; Banse &
Bezzel, 1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbritern einen vorziiglichen Lebensraum geboten,
sondern durch die anthropogenen Bauaktivitdten auch gerade den Hohlen- und Halbhohlenbriitern (Bezzel,
1982). Gefahren fiir diese Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche UmbaumaRnahmen die
Altersklasse eines Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitdten der Menschen
einen Abriss von alten Gebaduden beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde:
die groReren Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf,
2006, und 2011b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und damit
die Gefdahrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. Gaston & Spicer, 2004; Hanski, 2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefdhrdet. Leicht gefdhrdet
sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese beiden Arten lebten friher in den
zahlreichen alten Obstbdaumen, die entlang von Straflen, Feldwegen und Ortschaften vorkamen. Heute fehlen
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Hohlen- und Halbhohlenbriter

diese alten Bdume, da sie nach dem Fillen nicht wieder neu gepflanzt wurden. Ganz anders ist es in Stadten,
wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensrdume bestehen und u.a. diese Arten beachtliche
Brutzahlen hervorbringen (Witt, 2000).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Aus dieser Gilde wurde 2022 Bachstelze, Haussperling und Kohlmeise nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Toétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? X ja [ ] nein

Die drei Arten kénnen jeweils zur neuen Brutsaison neue Halbh6éhlen bzw. H6éhlen besiedeln. Auch wenn
ihre Fluchtdistanz relativ gering ist, kann der Eintritt der Verbotstatbesténde nicht per se ausgeschlossen

werden.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Bei Einhaltung von BV-VM 1 bis BV-VM 3 werden keine Verbotstatbestinde ausgeldst.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. []ija X nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein

Eine Fortpflanzungsstdtte ist in der Ndhe der geplanten Zuwegung nachgewiesen worden. Die Nester
werden jedoch nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néchsten Jahr nicht wieder, erst
nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hoéhlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993). Im
Geltungsbereich kommen keine Béume vor. Sollte ein Lichtraumprofil von den angrenzenden Gehélzen
entgegen der derzeitigen Planung notwendig werden, ist vorher durch eine qualifizierte ékologische
Baubegleitung die Betroffenheit von potentiellen Héhlenbdume zu priifen und entsprechende MafSnahmen
zu ergreifen, um das Eintreten der Verbotstatbestdnde zu verhindern.

Nach der Bauphase wird die Stérwirkung durch den betriebsbedingten Verkehr auf die angrenzenden
Gehélzbestinde vergleichbar mit dem jetzigen landwirtschaftlichen Verkehr sein, zumal die hier
vorkommenden Héhlenbriiter eher geringe Fluchtdistanzen aufweisen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |Z| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? X ja [ nein
Der Geltungsbereich weist keine Béume auf. Die festgestellten Arten dieser Gilde wurden nur in den
benachbarten Gehédlzen angetroffen. Viele Arten dieser Brutgilde weisen nur geringe Fluchtdistanzen (<
10 m) auf. Bei Beachtung der VermeidungsmafSinahmen findet daher keine erhebliche Stérung statt.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |Z| ja |:| nein

Es gelten BV-VM1 und BV-VM2.

Der Verbotstatbestand ,Stérung” trittein [ ]ja  [X] nein
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3.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)

3.6 Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in

[ ]gunstig [ ] unzureichend [] schlecht [_] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewadhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustands der Population

[ ] kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen fiir die Art:

4.3.7 Nischenbriiter

Nischen- und Gebaudebriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europiische Vogelart [] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Sammelbegriff der Gebdaude- und Nischenbriiter als Vogelgilde begriindet sich auf die Gemeinsamkeit
einiger Vogelarten, die auf gleiche Nistplatze (Nistgilden) zurtickgreifen.

Als Gebaudebriter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die auf, in oder an menschlichen
Siedlungen ihre Nester anbringen. Gebaudebriter finden in der umgebenden Natur kaum noch geeignete
Brutplatze und weichen daher auf menschliche Strukturen aus. Die Nester sind nicht immer versteckt und
kénnen auch sehr offensichtlich platziert sein. Diese 6kologische Gilde findet an neueren und sanierten Bauten
immer weniger Moglichkeit ihre Nester anzubringen, weil mogliche Hohlen und Nischen entfernt werden
(Kelcey & Rheinwald, 2005). Typische Vertreter der Gebaudebriter sind Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Mehlschwalbe (Delichon urbica), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
und Bachstelze (Motacilla alba) (Kelcey & Rheinwald, 2005). Die Gefahrdung von Geb&udebriitern liegt in der
fortschreitenden Modernisierung bzw. Sanierung und dem Neubau von Gebaduden, die keinen Platz fiir Nester
lassen oder diese zerstoren.
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Einige Arten wie Rauch- und Mehlschwalbe formen ihre Nester aus Speichel und Lehmkigelchen und
befestigen sie direkt an Gebauden. Weitere Arten wie der Haussperling bevorzugen Spalten und Nischen unter
Traufen u. a. an der Fassade, weshalb eine Uberschneidung zur 6kologischen Gilde der Nischenbriiter besteht.

Nischenbriiter suchen ahnlich wie Gebaudebriter fir ihren Nestbau Verstecke und Zwischenrdume der
umgebenden Objekte. Auch eine Nahe zu menschlichen Strukturen bei einigen Arten, wie beispielsweise vom
Zaunkonig oder der Bachstelze, ist dabei zu beobachten. Sie finden bspw. unter Wurzeln, an Béschungen,
Felswanden, Bdaumen sowie Gebduden Platze fiir ihre Nester. Zur Gilde der Nischenbriiter gehoren
Hausrotschwanz, Haussperling und Bachstelze.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In Deutschland weisen Gebdude- und Nischenbriiter insgesamt einen stabilen Bestand auf.
Mecklenburg- Vorpommern:

Gebdude- und Nischenbriiter kommen in M-V als stabiler Bestand vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich.
Im Untersuchungsgebiet ist von der Gilde nur die Bachstelze nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Von dieser Gilde wurde nur die Bachstelze mit einem Brutrevier aufSerhalb vom Geltungsbereich kartiert.
Allerdings werden jeweils im ndchsten Jahr neue Nischen als Brutpldtze aufgesucht, daher kénnten auch
Strukturen in direkter Ndhe des Geltungsbereichs betroffen sein.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gelten BV-VM 1 bis BV-VM3.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Im Geltungsbereich kommen keine Bdume und nur sehr wenige Straucher vor.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [lja X nein
Der Geltungsbereich weist keine Bdume auf. Die festgestellten Arten dieser Gilde wurden nur in den
benachbarten Gehélzen angetroffen. Viele Arten dieser Brutgilde weisen nur geringe Fluchtdistanzen (<
10 m) auf. Bei Beachtung der Vermeidungsmafinahmen findet daher keine erhebliche Stérung statt.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein []ija X] nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5 VermeidungsmalBnahmen

Nachfolgend werden die

im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmaRnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 4 Ubersicht iiber ausgewiesene VermeidungsmaRnahmen
MaBnahme FM-VM 1
Verbotstatbestand Stérung

betroffene Arten

lichtmeidende Fledermausarten

Kurzbeschreibung

Die baustellen- und betriebsbedingte Beleuchtung von
Gebduden und Wegen ist mit Leuchtmitteln mit geringer
Anziehungswirkung auf Insekten (warmweiRe Leuchtmittel mit
geringen Blauanteilen, also Farbtemperatur unter 3000 K, besser
bis 2200 K) vorzunehmen. Zuséatzlich sollen nur unbedingt
notwendige Bereiche mit gerichteten Lampen (abgeschirmte
Lampen) ausgeleuchtet werden. Die betriebsbedingte
Beleuchtung des Geltungsbereichs sollte nach Moglichkeit nur

bedarfsweise genutzt werden (z.B. mit Bewegungsmeldern).

MaRBnahme

AW-VM 1

Verbotstatbestand

Fang, Verletzung, Totung

betroffene Arten

wandernde Amphibienarten

Kurzbeschreibung

Um einer Tétung von potentiell wandernden Amphibien in der
Bauphase wirksam zu begegnen, wird eine Bauzeitenregelung
festgesetzt. Deshalb sollten Bauarbeiten auBerhalb der
Wanderperioden (Ende Februar bis Ende April bzw.
September/Oktober) ausgefiihrt werden. Sind Bauarbeiten in der
Wanderperiode der Amphibien notwendig, so ist das Aufstellen
eines Amphibienschutzzauns unerlasslich. Dies ist durch

qualifiziertes Fachpersonal zu leisten.

MaRBnahme

AW-VM 2

Verbotstatbestand

Fang, Verletzung, Toétung

betroffene Arten

wandernde Amphibienarten

Kurzbeschreibung

Falls Ablaufe, Schachte oder Gullys verbaut werden, sind diese

lochfrei abzudecken bzw. amphibienfreundliche Ausstiegshilfen

anzubringen (Vermeidung von Fallen, vgl.
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https://www.infofauna.ch/sites/default/files/files/publications/
amphibien-leiter_v2013.pdf).

MaRnahme

BV-VM 1

Verbotstatbestand

Fang, Verletzung, Toétung

betroffene Arten

Brutvogel

Kurzbeschreibung

Bauzeitenregelung:

Die Baufeldfreimachung sowie die anschliefenden Bauarbeiten
mussen zwischen dem 1. Oktober und dem 01. Februar begonnen

und ohne gréRere Pausen fortgefiihrt werden.

Sollten larmverursachende Bauarbeiten erst wahrend der
Brutzeit (Februar — September) begonnen werden bzw.
zwischenzeitlich Bauunterbrechungen eintreten (in der eine Brut
beginnen kann), muss mindestens ein Abstand zu den

Geholzbestanden von 30 m eingehalten werden.

Im Falle eines Baubeginns in der Brutzeit ist vor Beginn der
Brutzeit in Abstimmung mit einer 6kologischen Baubegleitung das
Baufeld auf bereits britende Végel zu untersuchen und wenn dies
nicht der Fall ist, sind geeignete Malknahmen zu ergreifen, um
eine Ansiedlung bodenbritender Arten zu verhindern (Aufstellen

von Flatterbandern oder Herstellung und Aufrechterhalten einer

Schwarzbrache).
MaBnahme BV-VM 2
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Toétung
betroffene Art Brutvogel, insbesondere Baum- und Gebuschbriiter, Hohlen-

und Nischenbriter

Kurzbeschreibung

Bei Fensterdffnungen > 1,5 m? ist reflexionsarmes Glas
(entspiegeltes Glas mit einem AuRenreflexionsgrad von maximal
15 %) mit einer wirksamen Markierung gegen Vogelkollision zu

verwenden.
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MaRBnahme BV-VM 3

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung

betroffene Arten Brutvogel

Kurzbeschreibung Sollten Energiefreileitungen (Mittel- bzw.

Hochspannungsleitungen) benétigt werden, sind anerkannte
VermeidungsmaRnahmen wie Reduzierung der Anzahl von
Kollisionsebenen (Leiter moglichst in einer Ebene) und
Installation von deutlich sichtbaren Markierungen mit hohem
Kontrast (z. B. schwarz-weil) und/oder sich bewegende oder
reflektierende Vogelabweiser an Erdseilen gemaR der Richtlinie
VDE-AR-N 4210-11 Vogelschutz an Mittelspannungsleitungen
bzw. dem FNN-Hinweis Vogelschutzmarkierung an Hoch- und

Hochstspannungsfreileitungen zu beachten.

Die Zuwegung verlauft stidostlich von einem Siedlungsgehdlz (Wald). Dieses Geholz liegt auBerhalb
des Geltungsbereichs. Eine Rodung der Geholze ist gemalR B-Plan nicht vorgesehen. Sollten entgegen
der derzeitigen Planung im Zuge der Umsetzung Baumfallungen erforderlich werden, sind durch die

OBB geeignete CEF-MaRnahmen fiir Flederm&use und Brutvogel festzulegen (z. B. Ersatzquartiere).
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