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1 Einleitung

Es ist vorgesehen, auf dem Gelande einer ehemaligen Bauernstelle in Wittenférden
am Triftweg eine bauliche Neuordnung durchzufihren.

In diesem Zusammenhang sollen die vorhandenen Geb&uderuinen abgebrochen
werden. Die Umgestaltung der Freiflachen ist ebenfalls vorgesehen. Bei den
Freiflachen handelt es sich tberwiegend um fast vollstdndig verbuschte ehemalige
Garten- und Hofflachen. Es dominieren Gebiische aus der Armenischen Brombeere
(Rubus armeniacus), Obstgehdlzen (insbesondere Prunus) und Ruderalgeblische
(insbesondere Sambucus nigra). Auf grof3en Teilflachen haben sich Baumweiden
angesiedelt. Der gesamte Gehoblzbestand bestand aus Bruchweiden (Salix fragilis)
und Silberweiden (Salix alba) mit einem Alter von maximal 30 Jahren. Um 1990
wurden die Flachen noch als Gartenland genutzt. Aufgrund der guten
Wasserversorgung wuchsen die Weiden schnell auf. Insbesondere um das
Gewasser im sudostlichen Bereich bildete sich ein stark beschattender Gehdlzsaum
aus Baumweiden aus. Die 6kologische Bedeutung des Gewassers hat in den letzten
10 Jahren seit der Kartierung stark eingebdf3t. Im Gewaéasserumfeld wurden die
Baumweiden als Kopfbaum gestaltet und insbesondere in Richtung Siden
mafigeblich reduziert. Dies verfolgte die Zielstellung, das Gewasser fur Amphibien
attraktiver zu gestalten und durch den Kopfbaumschnitt bzw. die Erziehung der
Baumweiden zu Kopfbdumen diese B&ume attraktiver fur Halbhohlenbriter zu
gestalten.

Im Jahr 2012 wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag flr einen groRReren
Geltungsbereich auf der Grundlage der Kartierung erstellt. Es erfolgt eine Erfassung
der Brutvogel, Amphibien, Reptiien und der Fledermause, um die
artenschutzrechtliche Betroffenheit zu bewerten. Weitere Artengruppen sind nicht
artenschutzrechtlich relevant. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bildet die
Grundlage fur die Aktualisierung.

Der Plangeltungsbereich (Untersuchungsbereich) verkleinerte sich gegeniber der
ursprunglichen Planung erheblich. Unter Berucksichtigung der Veranderung des
Plangeltungsbereiches wurde eine Uberarbeitung unter Wertung nochmaliger
Bestandsaufnahmen mit dem Bearbeitungsstand 20. Februar 2020 gefertigt. Dartber
hinaus flossen die Erkenntnisse aus den Begehungen im Zusammenhang mit dem
Gebaudeabbruch 2016/ 2017 und der Rodung von Gehdlzen 2019/ 2020 sowie aus
der aktuellen artenschutzrechtlichen Bewertung des Gebietszustandes vom Mai
2022 in die Uberarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ein.

Der AFB wurde urspringlich 2012 bereits mit der Zielsetzung der Errichtung einer
Anlage fur betreutes Wohnen aufgestellt. Die Zielsetzung des allgemeinen Wohnens
hat sich nicht verandert. Es handelt sich um eine Flache, die sich in einem
anthropogen vorgepragten Siedlungsraum befindet. Sowohl dstlich als auch westlich
befinden sich bewohnte Siedlungsraume. Es ergeben sich keine andersartigen
baubedingten, anlagebedingten oder betriebsbedingten Auswirkungen als bisher.
Eine weitere Ausdehnung in den Landschaftsraum erfolgt nicht. Eine Abschirmung
zum gemal 8 20 NatSchAG M-V geschitzten Gewasserbiotop erfolgt gesondert.
Eine Ausdehnung Uber das geschitzte Gewdasserbiotop hinaus erfolgt nicht. Das
Kleingewasser hat seine Verbindungen in die gewasserreiche Gegend im Suden/
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Sudwesten des Plangebietes. Diese Bereiche werden durch das Vorhaben im
Wesentlichen nicht berdhrt.

Die Gebauderuinen im Plangeltungsbereich stellten zum Zeitpunkt der Kartierung
2012 fur die Artengruppe der Fledermé&use keine Habitateignung als Winterquartier
und auch kein Sommerquartier bzw. Vermehrungsquatrtier fir gebaudebewohnende
Arten dar. Somit bestand keine artenschutzrechtliche Betroffenheit fir die
Artengruppe der Flederméause.

Zur Abbruchzeit (2016/ 2017) der Gebauderuinen bestanden ebenfalls keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde. Es gelangen im Jahr vor dem Abbruch
keine Nachweise von artenschutzrechtlich relevanten Brutvégeln und Fledermausen
der Gebaude. Der Abbruch des Gebaudebestandes erfolgte in der Zeit vom
1. Oktober 2016 bis 28. Februar 2017. Die Gemeinde hat die MalRnahme
artenschutzrechtlich geprift und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Zuge
des Abrisses nicht festgestellt.

Der Baumbestand im Plangeltungsbereich stellte zum Zeitpunkt der Kartierung 2012
fur die Artengruppe der Fledermause keine Habitateignung als Winterquartier und
auch kein Sommerquartier bzw. Vermehrungsquartier fir baumbewohnende Arten
dar. Der Gehdlzbestand wies ein Alter von maximal 30 Jahren auf. Einzelne
Obstbaume waren alter, besal3en aber keine Baumhdohlen und aufgrund ihres
geringen Stammdurchmessers keine Bedeutung fur Flederméause.

Der Gehdlzbestand im Plangeltungsbereich stellte zum Zeitpunkt der Kartierung
2012 fur die Artengruppe der Brutvogel (Gebischbriter) eine Habitateignung dar.
Die  Habitatfunktion  der  Gebuschbriter wird auch auferhalb  des
Plangeltungsbereiches weiterhin erfullt.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung wurden die Gebusche der Armenischen
Brombeere (Rubus armeniacus) und alle Gehélze, die nicht unter den Baumschutz
gemal § 18 BNatSchG fallen, in der Zeit vom Dezember 2019 bis zum 29. Februar
2020 entfernt. Im Vorfeld der Baufeldfreimachung erfolgte eine Begehung des
Gelandes, um mdogliche Baumhohlen beztglich der Brutvégel und Flederméuse zu
bewerten. Aufgrund des Zeitraumes der Rodung im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./
29. Februar sind Nachweise fur Brutvogel oder Fledermause nicht erfolgt. Es
konnten keine der Arten festgestellt werden. Insbesondere in Bezug auf
Fledermause konnten aufgrund des geringen Alters der Baume bzw. des geringen
Stammumfangs keine Baumhdohlen/ keine Tiere nachgewiesen werden. Durch die
Geholzrodungen sind keine artenschutzrechtlich relevanten Tatbestdnde eingetreten.
Dies betrifft auch das Verbot der Tétung gemanR § 44 Absatz 1 BNatSchG.

Nach dem Abriss und den Rodungen wurden 2020 die Bewertungen nochmals
Uberpruft. Die urspringlichen Aussagen von 2012 sind immer noch aktuell. Eine
Potentialanalyse fand nicht statt. Es wurden artenschutzrechtliche Aufnahmen
vorgenommen, die Grundlage fir die weitere Vorbereitung und Bewertung sind.

Es sind keine wesentlichen Verschiebungen der Arten erfolgt. Verdnderungen des
Artenspektrums sind nur durch die Reduzierung des Plangeltungsbereiches bedingt.
Insbesondere der Bestand an Brutvogelarten ist mit dem Brutvogelbestand vor der
Baufeldberdumung vergleichbar. Durch die fortschreitende Verbuschung veranderte
sich das Artenspektrum der Brutvogelarten seit 2012 nicht. Die Haufigkeit einiger
Arten veranderte sich lediglich.
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Im Mai 2022 erfolgte eine aktuelle artenschutzrechtliche Bewertung des
Gebietszustandes. Im Ergebnis ist das Artenspektrum der artenschutzrechtlich
relevanten Arten der Artengruppen Fledermause, Brutvogel, Reptilien und Amphibien
seit der Grunderfassung im Jahr 2012 grundsatzlich das selbe geblieben.

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
(AFB) aus dem Jahr 2012 mit der Aktualisierung aus den Jahren 2020 und 2022
dargestellt. Die Ergebnisse beziehen sich auf den aktuellen (verkleinerten)
Plangeltungsbereich.

Die Rechtsgrundlagen wurden ebenfalls angepasst.

X
O

Abbildung 1: Luftbild mit Untersuchungsgebiet (rot umgrenzt)
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Abbildung 2: Plangeltungsabsicht des Vorhabens (Stand Entwurf,
Quelle: Planungsbiro Mahnel)

2 Gesetzliche Grundlagen

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir alle europarechtlich geschiitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fur alle weiteren
streng geschutzten Arten geprift, ob Verbotstatbestande gemafll 8§ 44 BNatSchG
(Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Storung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfillt, wird geprift, ob die Voraussetzungen fur
eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung durch  die  zustdndigen
Naturschutzbehorden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschiitzten Art
durch ein Vorhaben trotz Kompensationsmal3hahmen, ist die Baumaflinahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend nur die Artengruppen Fledermause, Brutvdgel, Reptilien und
Amphibien betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen.
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Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berticksichtigen.
Es ist abzuprufen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist Folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch Folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/[EWG aufgefuhrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

e Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Nachfolgende Arten sind zu berucksichtigen:

I samtliche europdischen Vogelarten gemal} Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmaldig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

I samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

i Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten
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Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.08.2010), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten” (s. a. Erlauterungen zu VSchRL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Demnach sind streng geschiitzte Arten, besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefuhrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume,;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
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einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behorden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bertcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in
844 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erflllt sind. Entsprechend erfolgt die
Prufung.

Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-Mal3Bnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstéatten. Kénnen solche vorgezogenen Malinahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemal §
44 Abs. 5 BNatSchG ein Versto3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

3 Bestandsdarstellung sowie Prifung der Verbotstatbestande

Es erfolgte eine Begutachtung des Plangeltungsbereiches in Hinblick auf eine
mdgliche Nutzung durch die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen
Flederméause, Brutvdgel, Reptilien und Amphibien. Sollten im Zuge der Begutachtung
weitere Tiere von artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen angetroffen werden,
werden diese auch bearbeitet.

Das Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten ist
im Ergebnis der Relevanzprifung auszuschlieen. Artenschutzrechtlich relevante
Tierarten aus den Gruppen der Kéafer, Schnecken, Libellen, Grol3schmetterlinge,
Fische und Landsauger (unter Ausschluss der Fledermause) kommen aufgrund
fehlender Habitate im Plangeltungsbereich nicht vor. Bei den Untersuchungen wurde
auch auf diese Artengruppen geachtet.
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3.1 Flederméause

Die Erfassung der Artengruppe der Fledermause erfolgte vor allem mit der
Zielstellung, den Restbestand an Baumen bezuglich der aktuellen Habitatfunktion far
Fledermause zu untersuchen. Es erfolgte eine aktuelle Erfassung und Bewertung der
Habitatstrukturen  hinsichtlich  ihrer Bedeutung als  Winterquartier bzw.
Sommerquartier/Wochenstuben. Alle heimischen Fledermausarten sind gemaf
Bundesartenschutzverordnung als ,Streng geschitzt® eingestuft. Entsprechend
besteht eine artenschutzrechtliche Bedeutung fur alle Fledermausarten im Rahmen
der Planverfahren bzw. im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung.

Aufgrund des Abbruchs der Geb&uderuinen 2016/ 2017 befanden sich zum Zeitpunkt
der Kartierung 2020 und 2022 keine potentiell als Fledermausquartiere geeigneten
Gebaudereste im Plangeltungsbereich.

3.1.1 Methodik

Die potentiell als Fledermausquartiere geeigneten Gebaudereste wurden parallel zu
den drei Begehungen (12. Mai, 22. Juli und 4. September 2011) mit dem Detektor
von Innen untersucht (soweit dies aufgrund des Bauzustands mdoglich war). Zur
Erfassung des Fluggeschehens der Arten auf der Nahrungssuche erfolgte der
Einsatz eines so genannten Fledermausdetektors (BAT-Detektor). Diese Methode
der Erfassung von Fledermausarten basiert auf der Analyse der Ultraschallrufe der
Flederméause. Mit dem sogenannten BAT-Detektor kénnen die Ultraschalllaute durch
verschiedene elektronische Verfahren horbar gemacht und auf Tontragern
gespeichert werden. Bei der Erfassung mittels Detektor in freier Natur ist allerdings
zu beachten, dass die Artunterscheidung innerhalb einer Gattung (Myotis,
Pipistrellus, Nyctalus) nicht ohne weiteres mdglich ist. Ergénzt werden die
akustischen Informationen durch die Gegebenheiten am Untersuchungsort und durch
Sichtbeobachtung gegen den Abendhimmel.

Da sich zum Zeitpunkt der Kartierung 2020 und 2022 keine potentiell als
Fledermausquartiere geeigneten Geb&udereste im Plangeltungsbereich befanden,
erfolgte nur eine Begehung des nach der Rodung von Gehélzen im Plangebiet noch
verbliebenen Baumbestandes.

3.1.2 Ergebnisse

Es konnten im Untersuchungsgebiet keine Winterquartiere und
Sommerquartiere/Wochenstuben festgestellt werden. Der Gebaudebestand ist so
marode, dass kaum zugfreie Stellen bzw. frostfreie Raume vorhanden sind.

Im Rahmen der Detektoruntersuchung konnten insgesamt funf Arten festgestellt
werden. Alle festgestellten Arten nutzen das Untersuchungsgebiet nur als Bestandteil
ihres Jagdreviers. Eine Aussage zur Bestandsgrof3e ist infolge der Anzahl der
Begehungen schwer mdoglich. Die am haufigsten nachgewiesenen Arten sind
Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus. Die Muckenfledermaus konnte nicht
zweifelsfrei nachgewiesen werden. Der Stellenwert dieses Jagdhabitates in Bezug
zum Gesamthabitat der Arten ist aber infolge der fehlenden N&he zum
Sommerquartier/Wochenstube als nicht mal3geblich zu betrachten. Da die
Untersuchungen nur innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgten, ist eine
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Zuordnung der festgestellten Tiere zu einem Sommerquartier bzw. Winterquartier
(Gebaude in der Ortslage bzw. Kirche) nicht mdglich.

Tabelle 1: Gesamtartenliste der Flederm&use im Untersuchungsgebiet

Artname BArtSchvV | RL M-V RL D FFH-RL
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus Sg 3 G Y
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Sg 3 \% Y
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Sg 4 - v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Sg 4 - v
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Sg (4) D v

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefdhrdeten Rote Liste der
gefahrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns (LABES ET AL. 1991) und der Roten Listen der
Saugetiere Deutschlands (MEINIG ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen
Gefahrdet

Potentiell gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

Daten unzureichend

oMW

Einstufung der Arten gemaR FFH-Richtlinie
\% Art gemaf Anhang IV

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten
Sg streng geschitzte Arten

Fur den reduzierten Untersuchungsbereich konnte das Artenspektrum der
Artengruppe Fledermause von 2012 mit der Kartierung in 2020 und 2022 bestéatigt
werden. Nach wie vor nutzen alle festgestellten Arten das Untersuchungsgebiet nur
als Bestandteil ihres Jagdreviers.

3.1.3 Auswirkung des Vorhabens auf die Fledermause

Winterquartiere

Das Untersuchungsgebiet weist nach eingehender Untersuchung keine Gebéaude
oder Baume auf, die eine potenzielle bzw. aktuelle Bedeutung als Winterquartier fur
Fledermause besitzen koénnten.

Grollere Baumhohlen kommen im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht vor. Solche
Baumhohlen werden u.a. vom GroRen Abendsegler als Winterquartier genutzt. Das
gesamte Untersuchungsgebiet weist keine Habitateignung als Winterquartier sowohl
fur die Arten, die in Gebauden uberwintern, als auch fir Arten, die in Baumhohlen
Uberwintern auf. Entsprechend ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von
Winterquartieren der Fledermduse auszuschliel3en. In der gesamten Ortslage von
Wittenforden befinden sich viele altere Gebaude, die eine potenzielle Eignung aus
Winterquartier besitzen.

Sommerquartiere/Wochenstuben

Sommerquartiere bzw. Vermehrungsquartiere der gebaudebewohnenden Arten
wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Quartiere fir baumbewohnende
Arten konnten ebenfalls nicht festgestellt werden. Entsprechend besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit. In der gesamten Ortslage von Wittenforden
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befinden sich viele insbesondere éltere Gebaude, die eine potenzielle Eignung als
Sommerquartier bzw. Wochenstubenquartier besitzen.

Nahrungsreviere

Das Untersuchungsgebiet, insbesondere die Freiflachen und die
Geholzrandstrukturen besitzen derzeit eine Bedeutung als Nahrungsrevier fur
Fledermausarten, die ihr Vermehrungshabitat bzw. ihr Winterquartier auR3erhalb des
Untersuchungsgebietes haben. Aufgrund des aktuellen Insektenreichtums der
Flachen des Untersuchungsgebietes, bedingt durch die Habitatdiversitat besitzen die
Flachen heute eine temporéare Bedeutung als Nahrungshabitat. Entsprechend zieht
die vorgesehen ErschlieBung und Bebauung eine Reduzierung der Nahrungsflachen
fur nahezu alle festgestellten Arten nach sich. Es handelt sich jedoch nicht um
malf3gebliche Jagd- bzw. Nahrungshabitate. Entsprechend besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit.

Der nach der Rodung von Gehdlzen im Plangebiet noch verbliebene Baumbestand
stellte zum Zeitpunkt der Kartierung 2020 und 2022 fir die Artengruppe der
Flederméause keine Habitateignung als Winterquartier und auch kein Sommerquartier
bzw. Vermehrungsquatrtier fir baumbewohnende Arten dar.

3.1.4 Erforderliche MalRnhahmen fiur die Fledermause

Die Nutzung der B&ume als gelegentlich genutztes Tagesversteck ist nicht
auszuschlieRen, aber eher unwahrscheinlich. Diese Funktion ist artenschutzrechtlich
nicht relevant. Die Durchfuhrung von CEF-MaRnahmen fir die Artengruppe der
Fledermause ist nicht erforderlich und auch nicht zielfihrend.

3.2Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvbgel erfolgte eine aktuelle Erfassung der Brutvogel der Freiflachen.
Auswertbare Daten lagen fur das Gebiet nicht vor. Das Untersuchungsgebiet ist nicht
Bestandteil eines Europaischen Vogelschutzgebietes (SPA), auch liegt keines in
planungsrelevanter Néahe.

Aufgrund der erfolgten Baufreimachung 2019/ 2020 mit Entfernung der Gebische
der Armenischen Brombeere (Rubus armeniacus) und der Rodung aller Geholze, die
nicht unter den Baumschutz gemafl 8§ 18 BNatSchG fallen, erfolgte 2020 und 2022
nur eine Begehung des nach der Rodung von Geholzen im Plangebiet noch
verbliebenen Gehdlzbestandes.

3.2.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Gesellschaft (1995) bertcksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierfir sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG ET AL.
2015) bzw. des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) gut
geeignet. Im vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgeflhrten
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Vogelarten einschlie3lich der Arten als ,Wertarten“ betrachtet, die in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefthrt sind. Bei allen diesen Arten handelt es sich um
Arten, die einer Gefahrdung unterliegen, bzw. fur deren Erhaltung eine Verpflichtung
besteht. Entsprechend ihrer hoheren Okologischen Anspriiche gegeniiber anderen
Arten bzw. ihrer Geféahrdung sind diese Arten bestens dazu geeignet, den Zustand
der Landschaft bezlglich ihrer  Vorbelastungen  einzuschatzen. Das
Untersuchungsgebiet wurde insgesamt viermal in den Monaten Marz bis Juli 2011
begangen. Es wurden alle revieranzeigenden bzw. Junge fuhrenden Vdgel registriert.
Es erfolgten auch Begehungen in den frihen Morgenstunden bzw. in den
Abendstunden (fur die Kartierung der Abendsanger und dammerungsaktiver Arten).
Die Beobachtungsergebnisse werden in Form einer Tabelle mit der Einstufung der
Gefahrdung nach den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG ET
AL. 2015) und des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) im
gesamten Untersuchungsgebiet zusammengefasst. Der Gebaudebestand wurde
intensiv untersucht.

3.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2011 insgesamt 15 Brutvogelarten
nachgewiesen werden. In Tabelle 2 sind nur die Arten des reduzierten
Plangeltungsbereiches dargestellt. Es handelt sich um ein durchschnittliches bis gut
ausgepragtes Artenspektrum des Siedlungsraumes bzw. der Ubergangszone zur
freien Landschaft. Es konnten keine gefahrdeten Brutvogelarten festgestellt werden.
Echte ,Wertarten* fehlen. Alle festgestellten Vogelarten sind gemaR
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im Artikel 1 aufgefiihrt. Die festgestellten Arten sind
nach der Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschitzt* eingestuft.

In Tabelle 2 werden alle 15 im UG festgestellten Brutvogelarten dargestellt.

Tabelle 2: Gesamtartenliste der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet
= E
— —~
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname > & - %
g 2 |5 |2 93
Z S = = 0o s
- n < a gl 20
= > [oa) @l lm>
1 |Ringeltaube Columba palumbus X Bg 2
2 | Elster Pica pica X Bg 1
3 |Blaumeise Parus caeruleus X | Bg 2
4 | Kohlmeise Parus major X Bg 2
5 |Weidenmeise Parus montanus X | Bg 1
6 |Monchsgrasmiucke Sylvia atriucapilla X | Bg 2
7 | Gartengrasmicke Silvia borin X | Bg 1
8 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes X | Bg 1
9 |Amsel Turdus merula X | Bg 2-3
10 | Grauschnéapper Muscicapa striata X Bg 1
11 [ Rotkehlchen Erithacus rubecula X | Bg 1
12 [Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus X Bg 1
13 [ Bachstelze Motacilla alba X | Bg 1
14 | Griunfink Carduelis chloris X Bg 1
15 [ Stieglitz Carduelis carduelis X | Bg 2

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der geféhrdeten
Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. 2015) angegeben.
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Gefahrdungskategorien der Roten Listen
\% Art der Vorwarnliste, Bestandsrickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemaf Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
X Art gemal Artikel 1
I Art gemal Anhang |

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten
Sg Streng geschiitzte Art

Fir den reduzierten Untersuchungsbereich konnte das Artenspektrum der
Artengruppe Brutvogel von 2012 mit der Kartierung in 2020 und 2022 bestéatigt
werden.

3.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Das festgestellte Arteninventar weist keine Wertarten auf. Es handelt sich um das
Artenspektrum eines verbuschten ungenutzten Siedlungsbereiches, der angrenzend
durch Wohnbebauung genutzt wird. Alle festgestellten Brutvogelarten sind wenig
storungsempfindlich. Die Brutreviere der festgestellten Arten setzen sich teilweise
aul3erhalb des Gebietes fort.

Die Habitatfunktion fir Freibriter bzw. Gebuschbriuter wird durch die ausgedehnten
angrenzenden Garten und aufgelockerte Grunflachen weiterhin erfillt.

3.2.4 Erforderliche Malinahmen fir die Brutvogel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden soll die Beraumung
der Flachen (Abschieben der Vegetation und Entfernung von Gebiischen und
Gehdolzen) im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.

3.3 Reptilien
3.3.1 Methodik

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im gesamten Untersuchungsgebiet
flachendeckend. Zu diesem Zweck wurde das Untersuchungsgebiet von Mai bis
August im Zusammenhang mit den Untersuchungen der Artengruppen der
Amphibien und der Brutvogel insgesamt mindestens finfmal am Tage begangen. Es
wurden ausschlie3lich natirliche Versteckmoglichkeiten kontrolliert. Das Ausbringen
von Reptilienblechen war nicht zielfiihrend. Es wurden alle vorkommenden Arten
qualitativ erfasst. Zielstellung war es, insbesondere die Zauneidechse zu erfassen
bzw. ihr Vorkommen auszuschlielen. Die Zauneidechse ist im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt und somit artenschutzrechtlich relevant.

2020 erfolgte ebenfalls eine Bestandsaufnahme der Reptilien im reduzierten

Untersuchungsgebiet. Im Mai 2022 erfolgte noch einmal eine aktuelle
artenschutzrechtliche Bewertung des Gebietszustandes.
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3.3.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden im Untersuchungsjahr 2011 nur Waldeidechse und
Ringelnatter nachgewiesen. Ein Nachweis der Zauneidechse gelang nicht. Es ist
nicht davon auszugehen, dass die Zauneidechse aktuell im Untersuchungsgebiet
vorkommt. Insbesondere durch die fortschreitende Verbuschung ist potenziell kein
Habitat mehr fur die Zauneidechse vorhanden. Entsprechend liegt keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Reptilien vor.

Tabelle 3: Gesamtartenliste der Reptilien

Artname BArtSchv RL M-V RL D |FFH-RL
\Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 \% -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1991) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet
\% Art der Vorwarnliste, Bestandsrickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgeféahrdung

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Die Waldeidechse bevorzugt deckungsreiche Habitate mit Bereichen starker
Sonneneinstrahlung und maRig feuchtem Untergrund. Sie erndhrt sich hauptséchlich
von Insekten und Spinnen. Dabei bevorzugt sie im Gegensatz zur Zauneidechse
(Lacerta agilis) die Nahe des Wassers, und flichtet bei Gefahr gelegentlich auch dort
hin. Die Aktivitdt beginnt, je nach Witterung, im April und endet im Oktober. Die
Winterruhe wird in Steinhaufen und Baumstubben verbracht. Die Waldeidechse ist
lebendgebarend und bendtigt daher keinen besonderen Eiablageplatz.

Nachweis im Untersuchungsgebiet

Die Waldeidechse konnte in geringer Frequenz im Stiden des Plangeltungsbereiches
in den offenen Grinlandbereichen nachgewiesen werden.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter ist eine tagaktive Schlange, die sich hauptsachlich von Amphibien
und deren Entwicklungsstufen, Fischen und gelegentlich von Kleinsaugern ernéhrt.
Voraussetzung dafir ist eine relativ stabile Amphibienpopulation bzw. ein Bestand an
Jungfischen. Sie besiedelt hauptséchlich Uferbereiche und feuchte Grinlander. Um
ihren hohen Warmebedarf zu decken, bendétigt sie sonnenexponierte offene Stellen.
Weiterhin  bendtigen die Ringelnattern ausreichend  Unterschlupf- und
Uberwinterungsmdglichkeiten bzw. Schilfhaufen oder ahnliches zur Eiablage. Die
Aktivitdt beginnt je nach Witterung Ende Marz bzw. Anfang April und endet Ende
September bzw. Anfang Oktober mit dem Beziehen des frostfreien Winterquartiers.
Die Eiablage erfolgt im Juli ins feuchte Erdreich und in faulendes Pflanzenmaterial
(wie Schilf 0. &.). Die Art hat einen relativ grof3en Aktivitatsbereich.

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Ringelnatter konnte im Gelédnde insbesondere im Siden in der Umgebung des
Gewassers und am Rand der Wiesen und Brachen beobachtet werden. Es gelang
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auch der Nachweis juveniler Tiere, somit ist davon auszugehen, dass sich die
Ringelnatter im Untersuchungsgebiet bzw. in der Umgebung des Gewassers auch
reproduziert.

Fir den reduzierten Untersuchungsbereich konnte das Artenspektrum der
Artengruppe Reptilien von 2012 mit der Kartierung in 2020 und 2022 bestéatigt
werden.

3.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das festgestellte Arteninventar weist keine artenschutzrechtlich relevanten Arten auf.
Es handelt sich um das Artenspektrum einer Siedlungsbrache im Ubergang zu
naturnahen Gewaéssern. Die beiden festgestellten Reptilienarten sind wenig
storungsempfindlich. Dennoch kommt es zum Verlust von Lebensraumstrukturen
durch die Bebauung. Es handelt sich jedoch um keinen maf3geblichen Habitatverlust.
Entsprechend besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit. Das vorhandene
Gewasser sowie die sudlich angrenzenden offenen Grinlandbereiche, die einen
Ubergang in die freie Landschaft ermoglichen, bleiben erhalten.

3.3.4 Erforderliche Mal3Bnahmen fur die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemal 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmdglich zu verschlieen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

3.4 Amphibien

3.4.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibien wurde das Untersuchungsgebiet von Mai 2011 bis April
2012 insgesamt gezielt finfmal begangen. Die Begehungen im Méarz und Mai
erfolgten auch in den Abendstunden, ansonsten nur am Tage. Weiterhin erfolgten
Datenerhebungen im Rahmen der Untersuchung der anderen Artengruppen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass alle vorkommenden Arten qualitativ erfasst
worden sind. Es wurden insgesamt drei potenzielle Laichgewasser betrachtet um
eventuell vorhandene Wechselbeziehungen zu erfassen. Ein Gewaésser liegt im
Plangeltungsbereich, zwei Gewasser liegen auf3erhalb. Es wurde neben dem
Verhoren und Beobachten auch in den Gewassern gekéaschert.

2020 erfolgte ebenfalls eine Bestandsaufnahme der Amphibien im reduzierten
Untersuchungsgebiet. Im Mai 2022 erfolgte noch einmal eine aktuelle
artenschutzrechtliche Bewertung des Gebietszustandes.

3.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden bei den Untersuchungen in den Jahren 2011 und
2012 sechs Amphibienarten nachgewiesen.
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Im reduzierten Plangeltungsbereich kommen nur noch die Arten Erdkrote,
Teichmolch und Teichfrosch vor. Das Untersuchungsgebiet stellt fir die Arten nach
Tabelle 4 einen Habitatbestandteil als Migrationskorridor, Landlebensraum und
Winterquartier dar. Von Bedeutung fur die Amphibien ist insbesondere der sudliche
Teil des Vorhabensgebietes.

Tabelle 4: Gesamtartenliste der Amphibien im Untersuchungsgebiet 2011
Artname BArtSchv | RLM-V | RLD FFH-RL

Erdkréte Bufo bufo Bg 3 - -
Européischer Laubfrosch Hyla arborea Sg 3 3 v
Teichfrosch Rana kl. esculenta Bg 3 - Vv
Grasfrosch Rana temporaria Bg 3 - -
Kammmolch Triturus cristatus Sg 2 \Y; I, v
Teichmolch Triturus vulgaris Bg 3 - -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
V Art der Vorwarnliste

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Einstufung der Arten geman FFH-Richtlinie

Il Art gemaf Anhang Il
\% Art gemafl? Anhang IV
\% Art gemaf? Anhang V
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Abbildung 3: Ge Siuden des Vorhabengebietes (Juli 2011)
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Bemerkungen zu den festgestellten Arten:

Erdkrote (Bufo bufo)

Die Erdkrote ist die grofdte heimische Krotenart. Als Lebensraum ist sie nicht sehr
wabhlerisch, sie bevorzugt sowohl Walder als auch Offenlandschaften. Dort gehen sie
meist in den Abendstunden auf Beutejagd. Bei warmer, feuchter Witterung jagen sie
auch tagsuber. Als Laichgewasser werden stehende Gewasser unterschiedlicher
Grol3e bevorzugt. Die Erdkroten leben in der Gberwiegenden Zeit des Jahres an
Land und suchen das Gewasser einmal jahrlich, immer wieder auf den gleichen
Wegen lediglich zur Fortpflanzung auf. Die Ausgangsorte fur diese saisonale
Wanderung, sind die naher gelegenen Uberwinterungsquartiere, die sie nach ihren
Herbstwanderungen aufgesucht haben. Die Fruhjahrswanderungen beginnen je nach
Witterung im Marz und setzen sich bis in den April fort. Bei optimalen Bedingungen
treten nachtliche Massenwanderungen auf. Diese beginnen mit der
Abenddammerung und enden in den frihen Morgenstunden, sofern die untere
Temperaturschwelle nicht schon vorher erreicht wurde. Bereits im August beginnen
schon einzelne geschlechtsreife Tiere die Herbstwanderung, die sie im September,
spatestens in den ersten Oktobertagen zu den Uberwinterungsplatzen fihrt.
Unabhangig davon, in welchem Zustand sich die Laichgewdasser befinden, flihren die
Laichwanderungen der Erdkroten in der Regel immer zu den Gewassern zurlck, in
denen die Embryonalentwicklung der Kréten stattfand.

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Erdkrote wurde im Marz 2012 im Gewasser im Siden des
Plangeltungsbereiches in relativ geringer Individuenzahl (ca. 20 bis 30 rufende Tiere)
verhort. Die Art vermehrt sich offenbar in diesem Gewasser. Das Vorhabensgebiet
besitzt entsprechend eine Bedeutung sowohl als Laichhabitat als auch als
Landlebensraum bzw. Winterquartier. Entsprechend ist von einer Betroffenheit der
Erdkrote auszugehen, die jedoch durch geeignete Minimierungs- und
Vermeidungsmaflnahmen bzw. durch Vorsorgemal3hahmen kompensiert werden
kann.

Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

Der Teichfrosch bevorzugt als Lebensraum die unterschiedlichsten Gewésser. So
werden Seen, Graben, Moore, Weiher, Tumpel und andere Gewassertypen
angenommen, sofern offene Wasserflachen, eine fast ganztagige Besonnung und
eine ausgepragte Unterwasservegetation vorhanden sind. Dabei bevorzugt er nicht
zu kleine Laichgewasser. Nach der Laichzeit kann sich der Habitatanspruch in den
Sommerquartieren betrachtlich &ndern, so dass einige Tiere auch weiter entfernt
vom Gewasser angetroffen werden konnen. Oft jedoch verbringen die meisten
Teichfrosche ihr ganzes Leben am und im Gewésser. Die genauere
Artdifferenzierung innerhalb der Wasserfrosch-Gruppe ist auf3erordentlich schwierig.
Auf Grund der weiten Verbreitung des Hybriden Rana kl. esculenta kann jedoch ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dass diese Mischform zwischen dem Kleinen
Wasserfrosch und dem Seefrosch im UG vorkommt.

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Der Teichfrosch vermehrt sich nicht im Gewasser im Suden des
Plangeltungsbereiches.
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Teichmolch (Triturus vulgaris)

Der Teichmolch ist relativ anspruchslos beziiglich der Qualitat des Laichgewassers.
Er bevorzugt wie der Kammmolch als Laichgewasser fischfreie Kleingewasser im
Offenland. Die Qualitdt der Submersvegetation ist nicht so bedeutend wie fur den
Kammmolch. Wichtig ist das Vorhandensein von einzelnen Wasserpflanzen. Es
muss eine offene Wasserflache vorhanden sein. Als Lebensraum werden vor allem
offene Kulturlandschaften mit einem hohen Griinlandanteil besiedelt. Der Teichmolch
Uberwintert an frostfreien Orten an Land. Haufig wird er unter Steinen, Holzhaufen
und ahnlichem gefunden.

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Der Teichmolch wurde im Gewasser im Siden des Plangeltungsbereiches
nachgewiesen. Das Vorhabensgebiet besitzt auch eine Bedeutung als
Migrationskorridor zwischen dem Sommerlebensraum und den Winterquartieren
sowie eine Bedeutung als Winterquartier.

Fur den reduzierten Untersuchungsbereich konnte das Artenspektrum der
Artengruppe Amphibien von 2012 mit der Kartierung in 2020 und 2022 bestatigt
werden.

3.4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern. Das Gewasser im Plangeltungsbereich wird erhalten und sein
Okologischer Zustand verbessert. Es kommt aber zum teilweisen Verlust von
Winterguartieren und Landlebensraumen. Dieser partielle Funktionsverlust ist durch
geeignete MalRnahmen im Vorfeld zu minimieren (Vorsorgemafnahmen). Zielfuhrend
sind die Gestaltung geeigneter Winterquartiere im unmittelbaren Gewasserumfeld
und die Optimierung des derzeit vorhandenen Laichgewassers.

3.4.4 Erforderliche Malinahmen fiir die Amphibien

Als VorsorgemalRnahme sollten Winterquartiere (Lesesteinhaufen) im unmittelbaren
Gewasserumfeld angelegt werden.

Um den Verbotstatbestand der Totung gemaR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmdglich zu verschlieen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

4 Artenschutzrechtliche Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfiihrung von CEF-Maflinahmen,
Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen sowie von Vorsorgemalinahmen
dargelegt und verifiziert.

4.1Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malinahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in mafgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemal der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
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fur Arten gemadR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fir europaische
Brutvogelarten, die  mehrjahrig  dieselben  Niststatten  (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.) nutzen. Durch die Umsetzung der CEF-Malinahmen
wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand umgangen.

Flederméause
Fur die Artengruppe der Flederméause sind keine CEF-MalRhahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvdgel sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Artengruppe der Amphibien sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

4.2 Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmafl3nahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderes schutzwirdiger Arten
zu verbessern.

Fledermause
Fur die Artengruppe der Fledermause sind keine Minimierungs- und
Vermeidungsmaflinahmen erforderlich.

Brutvogel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden soll die Berdumung
der Flachen (Abschieben der Vegetation und Entfernung von Geblschen und
Gehdlzen) im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.

Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemaR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmdglich zu verschlieen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemall 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmafBnhahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstméglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

2C



Gutachterbiiro Martin Bauer, Wittenforden ,,Wohnpark am Triftweg*“, Artenschutz

4.3 Vorsorgemalnahmen

Vorsorgemalinahmen sind MalRnahmen, die zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande umzusetzen sind bzw. die im Zuge des allgemeinen Ausgleichs
zur Umsetzung empfohlen werden.

Flederméause
Fur die Artengruppe der Fledermause sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvdgel sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Artengruppe der Amphibien sollten Winterquartiere (Lesesteinhaufen) im
unmittelbaren Gewéasserumfeld angelegt werden.

5 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht bei Beachtung der
Empfehlungen fir die Umsetzung der Minimierungs- und Vermeidungsmaflinahmen
bzw. bei Umsetzung der VorsorgemalRnahme fir Amphibien nicht.
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