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1. Anlass

Zur Unterstitzung der Energiepolitik des Landes hat die Gemeinde Kargow beschlossen, die
Flache zwischen dem vorhandenen und bereits ausgebeutetem Kiesabbaugebiet (auf dem
sich bereits eine Photovoltaik-Freifléchenanlage befindet) und dem &stlich angrenzenden
Muritz-Nationalpark zu nutzen, um hier als Ergénzung zur bereits vorhandenen Solaranlage
einen Solarpark errichten zu kénnen. Das Plangebiet befindet zum gréfiten Teil im Bereich
des im Regionalen Raumentwicklungsprogramm (RREP MS) festgelegten ,Vorranggebiet
Rohstoffsicherung” und umfasst Fléchen, die planfestgestellt der bergbaulichen Nutzung
dienen, zurzeit aber landwirtschaftlich zwischengenutzt werden.

In der vorliegenden Planung wird das Plangebiet als Sonstiges Sondergebiet nach § 11 Abs.
2 der BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Anlage” und einer zeitlichen
Befristung (30 Jahre) festgesetzt. Zuldssig sein sollen die Errichtung und der Betrieb von
baulichen Anlagen zur Stromerzeugung aus Solarenergie als aufgestdndertes System inkl. der
zugehoérigen Nebenanlagen. Die Grundfléchenzahl (GRZ) fir das Sondergebiet wird mit
0,75 festgesetzt.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in
welchem Ausmaf3 das Vorhaben Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.)
verursachen kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders bzw.
streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie européische Vogelarten vom Vorhaben
betroffen sein kénnen.

2. Planinhalte

Das Plangebiet fir die Entwicklung von Photovoltaikanlagen befindet sich nérdlich
Bahnstrecke Warnemiinde - Neustrelitz in der Gemeinde Kargow zwischen den Ortschaften
Kargow und Federow.

Bei der Vorhabenflache handelt es sich um eine zwischenzeitlich genutzte Ackerfléche, die
sich gréBtenteils innerhalb des Rahmenbetriebsplanes fiir den Kiestagebau' befindet. Ostlich
und sidlich befinden sich Waldfléchen. Die Ackerfléche wird derzeit intensiv bewirtschaftet.

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb einer Photovoltaik-Freifléchenanlage einschl.
Nebenanlagen auf einer Gesamtflache von ca. 8,1 ha.

! Obschon es sich um eine Fléche handelt, die sich innerhalb des Rahmenbetriebsplans fir den
Kiesabbau befindet, wird als Ausgangszustand der Biotoptyp Acker gewdhlt, da der Status Quo zur
artenschutzrechtlichen Beurteilung mafigeblich ist.
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Abbildung 1: Planfléchen des B-Plan Nr. 6 sidéstlich von Kargow. Quelle: Begriindung B-Plan Nr. 6.
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SATZUNG DER GEMEINDE KARGOW

iiber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 6 "Solarpark Kargow Unterdorf 2"
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3. Artenschutzrechtliche Grundlagen (§44 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arfen nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu fdfen oder ihre Entwicklungsftormen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéihrend — der  Forfoflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs- — und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechftert,

3. Fortoflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arfen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu
zerstéren (Zugriffsverbote). (...)”"

& 44 Abs. 5 BNatSchG schrankt die Anwendung des Besonderen Artenschutz bei zuléssigen,
anzeige- oder genehmigungspflichtigen Eingriffen sowie bei Vorhaben in Gebieten mit
Bebauungsplénen nach § 30 des Baugesetzbuches, wéhrend der Planaufstellung nach § 33
des Baugesetzbuches und im Innenbereich nach § 34 des Baugesetzbuches folgendermafien
ein:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maflgabe der Séitze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarfen
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind, liegt ein Verstoll gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arfen nicht signifikant erhéht und diese Beeintrichtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschéddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der kologischen Funktion der
Fortoflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt
werden und diese Beeintrédchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortoflanzungs- und Ruhestdtten im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBinahmen festgelegt werden.
Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Arfen gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
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besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Versto gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Im Rahmen der Bewertung von zuléssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und 3 sowie
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG und ihren Auswirkungen auf den
Besonderen Artenschutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle
europdischen Yogelarten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen
zu beriicksichtigen. Die Wirkungsweise dieser Einschrénkung veranschaulicht Abbildung 2 in
grafischer Form.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand auch unter Beachtung von Vermeidungs-
und/oder Schutzmafinahmen nicht ausgeschlossen werden, ist gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
eine Ausnahme zu prifen: Demnach kénnen die nach Landesrecht fir Naturschutz und
Landschaftspflege zusténdigen Behdrden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall
weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

Streng geschiitzte

Arten
EG-ArtSchv EG-ArtSchVv
Anhang A Anhang B
Europdisch geschiitzte
FFH-Richtlinie . Arten
Anhang IV Europdische Vogelarten Bei Vorhaben gemiR
§ 44 Abs. 5§ BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 3: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemaf} §44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf,
abgerufen am 04.05.2018.
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4. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

Die 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befassen sich unter entsprechender
vorhabenbezogener Einschrankung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische
Vogelarten und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, Fangen, Verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG berzieht sich auf die Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung
wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen
(Zugriffsverbote).

Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende,
fur die artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in
unberGhrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturréumen mit jeglichen damit
verbundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog.
Allgemeinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das vorhabenbezogene
Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Desweiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine
signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten
besonderer Umstdnde hervorruft. Die Planung beansprucht einen  durch infensive
ackerbauliche Nutzung und im westlichen Randbereich durch einen Kiestagebau geprégten
Landschaftsausschnitt. Eine deutliche anthropogene Vorprégung des Plangebietes ist insofern
vorhanden.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fir das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit
siedlungstypischer Arten in Bezug auf anthropogene Einflisse ist erheblich geringer als
diejenige der in ausschlieBlich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten
lebenden Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im
artenschutzrechtlichen Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechfert.” Bei
siedlungstypischen Arten ist die Schwelle zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des
Erhaltungszustandes einer lokalen Population erheblich hsher als bei ausschlieBlich
siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen,
die eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschréinkt mobilen und stendken)
Eremiten besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus héhere Stetigkeit
und artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das jdhrlich neu innerhalb oft saisonal
wechselnder Reviere angelegte Gelege eines Boden- oder Geholzbriters.

Sofern SchutzmaBBnahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdaBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.
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Den MaBstab fir die vorliegende Neubewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend
dargestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz
definierten Prinzipien:

Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am Mafistab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung.?

Zwingend erforderlich fur die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese
tatséchlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw.
das Vorhaben besondere Umstdnde herbeifihrt, die aufgrund der regelméBigen
und/oder hdufigen Présenz der Arten geeignet sein kdnnen, bei diesen Verbote
auszuldsen. Wesentlich hierbei ist die Abschétzung der Gefahren, die sich fir die
relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen in einer vom
Menschen gestalteten Landschaft ergeben.’

Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fir die relevanten
Arten nicht zu fordern.”

Anders als im Habitatschutz  setzt die Wirksamkeit von Schutz-  und
VermeidungsmafBBnahmen nicht voraus, dass die Beeintréchtigung sowohl mit
Gewissheit, als auch vollumfénglich ausgeschlossen werden kann.”

In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen
Unsicherheiten  Gber  Wirkungszusammenhénge — gepragt  ist,  darf  mit
Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und Analogieschlissen gearbeitet
werden.®

Sowohl die Notwendigkeit, als auch die VerhaltnisméBigkeit von ggf. in Betracht
kommenden Schutzmafinahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und
Fachbehérden  haben das mildeste geeignete  Mittel zur  Abwendung
artenschutzrechtlicher Verbote zu wahlen.

2 BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.

3 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9B 25.17, LS und RN 11
*vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141.
5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

¢ BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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5. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

WIURIZ):

n(Mritzy =
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Abbildung 4: Ausschnitt RREP MS 2011. Pfeil: Lage des Vorhabens, Braun schraffiert: Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaft, Gelbe Punkt-Linie = Regional bedeutsamer Radweg; hellgrin = Vorbehaltsgebiet Naturschutz
und Landschaftspflege; Griine Linie = Vorbehaltsgebiet Kompensation und Entwicklung.

Bei der Vorhabenfléche handelt es sich um eine Ackerfléche, die entlang der Bahntrasse
Waren (Miritz) — Neustrelitz verlduft. Im RREP liegt die Fléche innerhalb eines
Vorranggebietes  fir die Rohstoffsicherung  (Nr. 111) und am Rande eines
Tourismusentwicklungsraums.

Das Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V gab mit Schreiben
vom 21.12.2011 Verfahrensweisen zum zukinftigen Umgang mit Vorhaben zur Errichtung
von Photovoltaikfreifléchenanlagen auf in den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen
festgelegten ,Vorranggebieten Rohstoffsicherung" heraus, in dem die in Bebauungsplénen
zur Aufstellung von Photovoltaikanlagen vorgesehene Fléche ein untergeordneter Teil des
Vorranggebietes fir Rohstoffsicherung sein darf (maximal 49%).

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan werden der Zeitraum der Zwischennutzung und die
bergbauliche Folgenutzung verbindlich festgesetzt. Die fir die Solarenergienutzung
vorgesehene Fléche betrégt etwa 40,54 % des planerisch festgelegten Vorranggebietes fir
Rohstoffsicherung und entspricht somit den gesetzlichen Vorgaben.

Die Gemeinde stellt fest, dass das Plangebiet im Randbereich des Kiesabbaugebietes keine
Eignung fir eine touristische Entwicklung bietet und eine Sicherung vorhandener Funktionen
nicht erforderlich ist.
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6. Schutzgebiete

6.1. Nationale und internationale Schutzgebiete

Ao WA <
| 'l'“"@ o =
] S

NATIONALPARKE

70 GEBIETE VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG

Vorhaben Solarpark Kargow Unterdorf 2

T Geltungsbereich
I EUROPAISCHE VOGELSCHUTZGEBIETE

Bl NATURSCHUTZGEBIETE

6 ,,Solorpor Kargow Unterdorf 2“ mit den angrenzenden Natura 2000-
Gebieten (SPA = braun, GGB = blau). Karte erstellt mit QGIS 3.40, Kartengrundlage: Digitale Topografische
Karte LAIV-MV 2025.
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Internationale Schutzgebiete und das Plangebiet Gberlagern sich nicht. Allerdings grenzt im
Osten der Miritz-Nationalpark sowie das GGB DE 2543-301 Seen, Moore und Walder des
Mdiritz-Gebietes an. Fur dieses Gebiet, insbesondere den Teilbereich ,Kargower Holz”, ist
eine Vertraglichkeit mit dem geplanten Vorhaben zu prifen.

Im naheren Umfeld des Vorhabens wurden weitere Areale unter europdischen Gebietsschutz
gestellt (s. Abb.2):

e GGB DE2442-301 Wald- und Kleingewdsserlandschaft nérdlich von Waren,
3.130 m nérdlich

e GGB DE 2543-301 Seen, Moore und Walder des Miiritz-Gebietes, 2.555 m sidlich

e SPA DE 2642-401 Miritz-Seenlandschaft und Neustrelitzer Kleinseenplatte, 1.237 m
sudwestlich

e NSG 139 ,Ostufer Tiefwaren-Falkenhdger Bucht ca. 6.300 m nordwestlich

Der &stliche Bereich des Bebauungsplanes grenzt unmittelbar an das européische

Schutzgebiet GGB DE 2543-301 ,Seen, Moore und Waélder des Muritz-Gebietes” an. Ein
Dokument zur NATURA 2000- Vertréglichkeit ergénzt die Antragsunterlagen und beschéftigt
sich ausfohrlicher mit méglichen Auswirkungen des Vorhabens.

6.2. Geschitzte Biotope

Legende

Vorhaben Kargow

[ Baugrenze Bauantrag
gesetzlich geschiitzte Biotope

Abbildung 6: Geltungsbereich B-Plan Nr. 6 im Zusammenhang mit geschitzten Biotopen gem. Biotopkataster
MV. Kartengrundlage: Geoportal M-V 2025, unmafstébig.
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Innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 6 befinden sich laut Biotopkataster MV
keine gesetzlich geschitzten Biotope. Im weiteren Umfeld sind folgende Biotope gelistet (Die
Nummerierung entspricht der in Abbildung 5):

1.Laufende Nummer im Landkreis: MUEQ6677
Biotopname: temporédres Kleingewdsser; Gehdlz;
Hainbuche; Soll

Gesetzesbegriff: Sélle

Flache: 430 m2

2.Laufende Nummer im Landkreis: MUEQ6671
Biotopname: tempordres Kleingewdsser; verbuscht;
Soll; trockengefallen

Gesetzesbegriff: Sélle
Fléche: 518 m?

3.Laufende Nummer im Landkreis: MUE06676
Biotopname: tempordres Kleingewdsser; verbuscht;
Soll; trockengefallen

Gesetzesbegriff: Sélle
Fléche: 489 m?

4.Laufende Nummer im Landkreis: MUE06657
Biotopname: Baumgruppe; Eiche
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache: 313 m2

5.Laufende Nummer im Landkreis: MUE06661
Biotopname: Gebiisch/ Strauchgruppe
Gesetzesbegriff:  Naturnahe Feldgeholze
566 m?

Flache:

6.Laufende Nummer im Landkreis: MUE06653
Biotopname: Hecke

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecke

Flaiche: 2.037 m2

7 .Laufende Nummer im Landkreis: MUE10221
Biotopname: Gebisch/ Strauchgruppe
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze

Flache: 2.363 m?2

8.Laufende Nummer im Landkreis: MUE10222
Biotopname: Gebiisch/ Strauchgruppe
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Fléiche: 453 m?

9.Laufende Nummer im Landkreis: MUE10223

Biotopname: Gebisch/ Strauchgruppe
Gesetzesbegriff:  Naturnahe Feldgehdlze  Fléche:
316 m?

10.Laufende Nummer im Landkreis: MUE06643
Biotopname: Baumgruppe Esche
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgeholze

Flaiche: 2180 m?2

Der Geltungsbereich tangiert keine der im Biotopkataster MV als geschitzt registrierten
Biotope, so dass eine direkte Beeintréichtigung ausgeschlossen werden kann.

Eine direkte oder funktionale Beeintrachtigung der am Rande des Plangebiets liegenden
Biotope kann mit den grofizigigen Umgrenzungen dieser Lebensrdume und der hiervon
ausgehend festgesetzten Mindestabstdnde ausgeschlossen werden.

Es sei bereits in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass mit Umsetzung der
Planinhalte die aktuell intensiv ackerbauliche Nutzung im Randbereich der Biotope durch ein
extensives Pflegeregime des sich auf diesen Flachen einstellenden Grinlandaspektes fir den
Nutzungszeitraum von 30 Jahren ausgesetzt wird.
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6.3. Bewertung nach Artengruppen

Hinweis: Da keine systematische Erfassung der Tiergruppen und Arten erfolgte, wird eine
Potenzialabschatzung vorgenommen.

6.3.1. Zug- und Rastvégel

Das Umweltkartenportal stuft das Plangebiet selbst als eine Fléche mit einer gering
ausgeprdgte Rastfunktion (Stufe 1) ein. Kraniche, Limikolen, nordische Ganse und Schwéne
bevorzugen zur Rast in MV grofischlégige, strukturarme und unzerschnittene Ackerfléchen,
um nahende Pradatoren frihzeitig im Blick zu haben und flichten zu kénnen.

Das Plangebiet jedoch ist durch Gehdlzstrukturen im Randbereich der Bahntrassen
gekennzeichnet. Zudem gehen von den regelméBig befahrenen  Bahntrassen
Scheuchwirkungen aus. Das fir die Vogelrast wesentliche Kriterium ,Unzerschnittenheit” ist
vor Ort ergo nicht gegeben.

Die Bebauung hat daher in Bezug auf das Rast- und Zugvogelgeschehen von Kranichen,
Gadnsen, Schwénen und Limikolen keine artenschutzrechtliche Relevanz.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Umwandlung von Acker zu einer
artenreichen Staudenflur in Verbindung mit den PV-Modulen sowohl fir ziehende und
rastende Kleinvégel, als auch ziehende Greifvégel wie z.B. Kornweihe und RaufuBBbussard
erheblich mehr Potenzial als Nahrungsflache (bei Schneefreiheit) und ggf. auch temporére
Ruhestétte (Staudenfluren, PV-Modulstéinder) ergibt als der Ausgangszustand Intensivacker.
Anders als die vorgenannten Kraniche, Limikolen, Schwdne und Génse sind diese Arten
wéhrend des Zuges und der Uberwinterung auf strukturreiche, halboffene Landschaften
angewiesen.

Insofern ergibt sich aus der Lage des Plangebiets innerhalb der Vogelzugzone B kein
artenschutzrechtlicher Konflikt, sondern ggf. eine Ergénzung als Nahrungsfléche und
Ruhestétte innerhalb dieser Vogelzugzone (Trittsteinfunktion).

Insgesamt ergibt sich aus der Planumsetzung kein Hinweis auf eine etwaige negative
artenschutzrechtliche Betroffenheit des Rast- und Zugvogelgeschehens insgesamt.

6.3.2. Brutvégel

6.3.2.1.  Bodenbriter

Feldlerche

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-
Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme.
Derzeit wird die Brutpaarzahl der in MV als geféhrdeten Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit

150.000-175.000 angegeben (vgl. Rote Liste der Brutvdgel MV, 2014). Grinde fir die
Abnahme der Feldlerche werden in einer verénderten Landbewirtschaftung gesehen.

Als auf auBergewshnliche Naturereignisse und Prédatorendruck angepasster Bodenbriter ist
die Feldlerche imstande, mehrere Bruten im Jahr durchzufGhren, um etwaige Gelegeverluste
durch plétzliche Temperaturstiirze, Starkniederschlége, Uberschwemmungen, Erosion und
Prédatoren ausgleichen zu kénnen. Diese Strategie eribrigt streng genommen MafBBnahmen,
die vorhabenbedingt zur Vermeidung oder Minderung von Gelegeverlusten beitragen sollen
(Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung wihrend der Brutzeit), da die natirliche
Reproduktionstahigkeit der Art meist unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten etwaige
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Bestandsverluste wieder ausgleicht und ausreichende Ausweichfléchen in der direkten
Umgebung vorhanden sind. Wie oben beschrieben, kommt langfristig der positiv zu
wertende, vorhabenbezogene Habitatzuwachs durch Umwandlung von Acker zu Grinland
for die Art hinzu; im Gegensatz zum derzeitigen Acker unterliegt (nach Umsetzung des
Vorhabens) die sich unter und zwischen den PV-Modulen entwickelnde Staudenflur keiner
landwirtschaftlichen Nutzung und gewdhrleistet eine bei weitem gréflere Dauerhaftigkeit der
Brutreviere. Verstérkt wird dieser Effekt durch die Einzéunung der PV-Anlage, die ein
Eindringen durch Prédatoren wie insb. Wildschwein, Fuchs, Dachs und Marderhund
vermeidet oder zumindest erheblich erschwert.

Standort

Die Art britet in MV fléchendeckend innerhalb landwirtschaftlich genutzter Fléchen, so dass
grundsétzlich auf allen gehélzfreien Fléchen, die Gberbaut werden sollen, mit britenden
Feldlerchen gerechnet werden muss. Allerdings meidet die Art bei der Anlage des Geleges
(nicht jedoch bei der Nahrungssuche) die unmittelbare Néhe zu dichten und nicht
einsehbaren Vertikalstrukturen wie z.B. Hecken, Baumreihen mit Unterwuchs und
Waldrander’”. Auch werden extensiv bewirtschaftete Ackerflachen, Brachen und insbesondere
strukturreiches, beweidetes oder regelmafig gemdhtes Grinland mit Wuchshshen von etwa
10 bis 20 cm zur Brut bevorzugt.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§44 BNatSchG)
Tétung? NEIN, Vermeidungsma3nahme

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten  In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens.  Mit  Hilfe  von
VermeidungsmaBnahmen kann dies verhindert werden: Vor Beginn und in der Brutzeit der
Feldlerche sind die Uberbaubaren Ackerflachen, die der Feldlerche als Brutplatz dienen
kénnen, offen zu halten (z. B. durch regelméfiges Eggen). Diese vegetationslosen Bereiche
meidet die Feldlerche als Nistplatz, so dass dann bei einsetzenden Bauarbeiten im Frihjahr
mit keiner Gefahr fir die Eier und Kiken der Feldlerche zu rechnen ist. Diese Art der
Vergréamung ist allen anderen aufgrund ihrer vollumfénglichen Wirksamkeit und der
Vermeidung von Plastikkontamination (im Gegensatz zur Verwendung von Flatterbédndern)
vorzuziehen.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémiliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der
Fléche britenden Feldlerche vor dem 01.04. oder nach dem 10.08. (Wertungsgrenzen nach
Sudbeck et al. 2025 unter Beachtung etwaiger Mehrfachbruten). Ist die Durchfihrung der
Bauarbeiten wéhrend der Bauzeit unvermeidbar, sind die betroffenen Fléchen bis zum
Beginn der Brutzeit durch Pfligen/ Eggen vegetationsfrei zu halten, oder — sofern dies nicht
moglich sein sollte — mit Hilfe anderer geeigneter Vergraimungsmafinahmen das Anlegen
einer Brutstétte zu verhindern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Eine erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da eine solche bei der Feldlerche stets ohne
Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Feldlerche mit einer Fluchtdistanz von
lediglich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich
einzustufen ist.

7 PV-Zwischenmodulfléchen werden von der Art nicht gemieden. Grund hierfir kénnte sein, dass unter
den Modultischen freie Sicht herrscht und nahende Préadatoren dennoch von der Feldlerche frijhzeitig
genug erkannt werden kénnen.
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Entnahme/Beschddigung/Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die etwaige Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstdtten sind mit den oben
genannten Mafinahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen
Nistplatz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen
sind, kann eine gesamte Acker- oder Wiesenfldche Nistplatz fir die Feldlerche sein. Gleiches
gilt fur die sich nach Umsetzung der PV-Anlage einstellende, in der Regel gemdhte
Staudenflur. Uberdies wird der Zugang der PV-Fléche fir Pradatoren wie Fuchs, Dachs,
Marderhund und Wildschwein durch die technisch bedingte Umz&unung des Gelandes
weitgehend unterbunden. Von etwaigen Brutplatzverlusten fir die Feldlerche ist angesichts
aktueller Erkenntnisse zur Brutbiologie der Art innerhalb von PV-Anlagen® nicht auszugehen.

Als Uberobligatorische MaBBnahme erfolgt eine permanente Fléchenaussparung innerhalb
der PV-Freiflachenanlage in Form dreier jeweils ca. 14,09 m x 28,6 m groflen
sLerchenfenster” mit einer Gesamffléche von ca. 403 m2 (siehe nachfolgende Abbildung).

A
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Abbildung 7: R&umliche Lage fur insgesamt drei ,lerchenfenster” (gelbe Pfeile) innerhalb der PV-
Freiflachenanlage. Quelle: Vorhaben- und ErschlieBungsplan.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art insb. bei Durchfohrung der VermeidungsmaBBnahmen sowie der Uberobligatorischen
Anlage von Feldlerchenfenstern durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

8 Peschel, R; Peschel, T (2025). Artenvielfalt im Solarpark. Eine bundesweite Feldstudie. Herausgeber:
Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V., Berlin.
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Schafstelze

Schafstelzen sind hdufige Bodenbriter. Sie treten regelméfBig sowohl in Grinland, als auch
in Ackerfléchen auf. Eher hohe, dichte Besténde insbesondere in der Néhe von Nassstellen
und Kleingewdéissern bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschmdht auch Raps- und Maisfelder
nicht. Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standorttreu,
sondern wdhlen in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshdhe, Bodenfeuchte,
Deckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

Standort

Als haufiger Brutvogel in Ackern kann davon ausgegangen werden, dass die Schafstelze
auch im Plangebiet britet. Dies gilt insbesondere fir die hochstaudenreichen Randsédume
entlang des nérdlichen Weges oder des Randbereiches des Kiestagebaus.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? NEIN, VermeidungsmaBBnahme

Die Totung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, ist zu prifen, ob es bei
Umsetzung der Planinhalte auch zur Tétung von Jungtieren oder Zerstérung von Eiern
kommen kann. Dies ist vorliegend jedoch nicht zu erwarten, da die bei der Feldlerche
erléuterte Freihaltung des Plangebietes auch auf die Schafstelze anwendbar ist.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der
Fléche britenden Schafstelze vor dem 10.04. oder nach dem 30.06. (Wertungsgrenzen
nach Sidbeck et al. 2025). Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Bauzeit
unvermeidbar, sind die betroffenen Fléchen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen/
Eggen vegetationsfrei zu halten, oder — sofern dies nicht méglich sein sollte — mit Hilfe
anderer geeigneter VergrdmungsmaBnahmen das Anlegen einer Brutstétte zu verhindern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 NEIN

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz
von lediglich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich
einzustufen ist.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist mit den oben
genannten MafBnahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen
Nistplatz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen
sind, kann eine gesamte Ackerflaéche/Wiese Nistplatz fir die Schafstelze sein. Die
Fortpflanzungsstétten fir die Vogel bleiben erhalten, es entstehen zudem neue Nahrungs-
und Bruthabitate fir die Schafstelze, die voraussichtlich weniger negativen Einflissen
ausgesetzt sind, als die derzeit vorhandenen, intensiv bewirtschaftete Ackerfléchen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfihrung der VermeidungsmaBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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Goldammer und Grauammer

Die Goldammer ist in M-V mit ca. 200.000 Brutpaaren vertreten, die Grauammer mit ca.
10.000 bis 14.000 Brutpaaren. Die beiden genannten Arten sind als strukturnahe
Bodenbriter auf das Vorhandensein nicht zu hoher, versteckt liegender Staudenfluren in der
Nahe von Gehélzen und/oder anthropogenen Vertikalstrukturen wie Zéune, Masten usw.
(Singwarte) angewiesen. Grauammern bevorzugen eine abwechslungsreiche, halboffene
Feldflur, Goldammern sind diesbeziglich weniger wéhlerisch. Eine derzeitige Nutzung der
rein ackerbaulich genutzten Flache ist ausgeschlossen, jedoch weisen die gehélzbestandenen
Randstrukturen fir diese Arten ein gutes Habitatpotenzial auf. Nach Realisierung des
Vorhabens ist eine Erweiterung der Brutreviere auf das gesamte Plangebiet jedoch sehr
wahrscheinlich: Die Umwandlung von Acker zu einer artenreichen, extensiv gepflegten
Staudenflur generiert in Gréfenordnungen neue Brut- und Nahrungshabitate, und durch die
Installation der PV-Module entstehen neue Singwarten, die erfahrungsgemdfl gerne und
sofort genutzt werden (PV-Monitoring Warenshof 2013, ARGE PV-Monitoring 2007).

Standort

Eine Brut der Gold- und Grauammer ist derzeit in den Randbereichen des Plangebiets
wahrscheinlich. Ackerbruten sind bei diesen Arten hingegen ausgeschlossen.

Tétung? NEIN

Die Tétung adulter Tiere wdhrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Anndgherung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wahrend des Baus der PV-
Anlage unwahrscheinlich, weil die fir die Brut der Art in Frage kommenden Bereiche
(Hochstaudenfluren und -séume) voraussichtlich bebauungsfrei bleiben. In jedem Falle ist
der Eintritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auBerhalb der
Brutzeit der Arten erfolgen.

Nach Installation der PV-Anlage und fortschreitender Sukzession ist infolge der dann aus
technischer Sicht notwendigen Mahd der Zwischenfléchen davon auszugehen, dass das
Habitatpotenzial fir die Goldammer fir die Nutzungsdauer der PV-Anlage erhalten bleibt.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig am Rande
der Baufléchen britenden Gold- und Grauammer vor dem 01.03. oder nach dem 10.07.
(Wertungsgrenzen  Siudbeck et al 2025), sofern vereinzelt in Randbereichen
Hochstaudenfluren in die Bebauung einbezogen werden sollten. Ist die Durchfihrung der
Bauarbeiten wahrend der Bauzeit in diesen Bereichen unvermeidbar, sind die betroffenen
Randfléchen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen/ Eggen vegetationsfrei zu halten,
oder — sofern dies nicht méglich sein sollte — mit Hilfe anderer geeigneter
VergridamungsmaBnahmen das Anlegen einer Brutstétte zu verhindern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber geniigend Ausweichflachen
im direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfihrung der VermeidungsmaBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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Feldschwirl

Bestandsentwicklung

Der Feldschwirl ist innerhalb hoher und dichter Staudenfluren und Wiesen ein Bodenbriter.
Der Bestand des Feldschwirls in M-V liegt zwischen 11.000 und 19.000 Brutpaaren (BP).

Standort

Feldschwirle kénnen in den Staudenfluren, insbesondere in nutzungsfreien Randbereichen,
als Brutvégel auftreten. Diese Fléchen bleiben jedoch PV-anlagenfrei.

Nach Umsetzung des Vorhabens ergeben sich in der Flache durch Umwandlung von Acker
zu einer extensiv gepflegten Staudenflur neue Strukturen, die zu einer Erweiterung des
potenziellen Lebensraums, insbesondere des Nahrungshabitats fir die Arten beitragen
kénnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
Tétung? NEIN

Die Tétung adulter Tiere wdhrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Anndherung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wéhrend der BaumaBBnahmen
eher unwahrscheinlich, weil die fir die Brut der Arten in Frage kommenden Bereiche
weitgehend bebauungsfrei bleiben. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes
vermeidbar, wenn die Bauarbeiten aulerhalb der Brutzeit der Arten erfolgen.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz des etwaig in der
Fléche britenden Feldschwirls vor dem 20.04. oder nach dem 31.07. (Wertungsgrenzen
Sudbeck et al 2025), sofern vereinzelt in Randbereichen Hochstaudenfluren in die Bebauung
einbezogen werden sollten. Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Bauzeit in
diesen Bereichen unvermeidbar, sind die betroffenen Randfléchen bis zum Beginn der
Brutzeit durch Pfligen/ Eggen vegetationstrei zu halten, oder — sofern dies nicht méglich sein
sollte — mit Hilfe anderer geeigneter VergrdmungsmaBBnahmen das Anlegen einer Brutstétte
zu verhindern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber genigend Ausweichfléche im
direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfihrung der VermeidungsmafBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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Braunkehlchen
Bestandsentwicklung
Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

Mit einer Verbreitung von 95 % kommt das Braunkehlchen im Land nahezu fléchendeckend vor. Dies
ist bemerkenswert, da in den westlich und sidlich angrenzenden Bundesléndern nur noch lickenhafte
sich in den letzten Jahren aber wohl erholende Bestdnde vorhanden sind. (...) Das Braunkehlchen
bevorzugt Biotope mit mehrschichtiger, im Bodenbereich jedoch lockerer Vegetationsstruktur, wober
besonders Singwarten und Ansitzwarfen aus héheren Stauden, dberstindigen Fruchtstéinden,
einzelnen Bischen oder Béumen sowie Koppelpfdhlen v. d&. vorhanden sein missen. (...) Das
Hauptgeféhrdungspotenzial fir das Braunkehlchen resultiert aus einer infensivierten und monotonen
landwirtschaftlichen Betriebsweise. Hierzu gehdrt als Folgeerscheinung auch das Aufforsten magerer,
landwirtschaftlich unattraktiver Standorte. Die wichtigste SchutzmaBnahme besteht deshalb darin,
extensive  Grinlandnutzung mdglichst groBfidchig zu erhalten und zu férdern. Brachen
(Stilllegungsfléchen) sollten nicht vor Juli geméht werden. Das im Rahmen der Fldchenstilllegung
administrativ geforderte vollsténdige Mdéhen der Fldchen sollte auch Streifen nicht gemdéhter Bereiche
zulassen. ”

Der Bestand in M-V liegt zwischen 20.000 und 30.000 Brutpaaren (BP).
Standort

Braunkehlchen kénnen in staudenreichen Randbereichen, die festsetzungsgemdf3 allerdings
nicht Uberbaut werden, potenziell als Brutvogel vorkommen.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)
Tétung? NEIN

Das Braunkehlchen ist ein Bodenbriter mit éhnlichen Ansprichen an das Bruthabitat wie das
Schwarzkehlchen, allerdings ohne den Vorzug von Héngen oder Béschungen. Grof3- und
kleinflachige dichte Hochstaudenfluren und —sdume nimmt die Art sehr gerne an. Da der
Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, ist zu prifen, ob es bei Umsetzung der Planinhalte auch zur Tétung von Jungtieren
oder Zerstérung von Eiern kommen kann. In jedem Falle ist der Eintritt dieses
Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeit der Art
erfolgen.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz des etwaig in der
Flaéche britenden Braunkehlchens vor dem 01.05. oder nach dem 31.07. (Wertungsgrenzen
Sudbeck et al 2025), sofern vereinzelt in Randbereichen Hochstaudenfluren in die Bebauung
einbezogen werden sollten. Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Bauzeit in
diesen Bereichen unvermeidbar, sind die betroffenen Randfléchen bis zum Beginn der
Brutzeit durch Pfligen/ Eggen vegetationsfrei zu halten, oder — sofern dies nicht méglich sein
sollte — mit Hilfe anderer geeigneter VergrdmungsmaBBnahmen das Anlegen einer Brutstétte
zu verhindern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber genigend Ausweichfléche im
direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfihrung der VermeidungsmaBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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Schwarzkehlchen

Bestandsentwicklung

Nach einem Rickgang des Brutbestandes weisen nun kurzfristige Bestandstrends auf einen
Anstieg des Schwarzkehlchens in Mecklenburg-Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren
verzeichnete die Art einen Zuwachs von ca. 20 %. Trotz steigenden Bestandszahlen werden
Schwarzkehlchen als  potenziell gefdhrdet eingestuft, da sich ihr Lebensraum
sukzessionsbedingt oder durch Umnutzung, wie Bebauung schnell veréndert.

Schwarzkehlchen sind reviertreue Bodenbriter. Sie bevorzugen niederwichsiges, offenes, gut
besonntes Gelédnde mit kleinen Gebischen und Baumen als Jagdwarte. Daher wird es vor
allem auf wérmebeginstigten und trockenen Flachen mit Ruderal- und Brachencharakter,
Odland, Heide und Weidegrinland, aber auch in der N&he von Rapsfeldern und
Bahntrassen angetroffen.

Als auf auBergewdhnliche Naturereignisse und Prédatorendruck angepasster Bodenbriter ist
das Schwarzkehlchen imstande, mehrere Bruten im Jahr durchzufihren, um etwaige
Gelegeverluste durch plétzliche Temperaturstirze, Starkniederschlége, Uberschwemmungen,
Erosion und Pradatoren ausgleichen zu kénnen. Diese Strategie eribrigt streng genommen
MaBnahmen, die vorhabenbedingt zur Vermeidung oder Minderung von Gelegeverlusten
beitragen sollen (Bauzeitenregelung, ékologische Baubegleitung wéhrend der Brutzeit), da
die natirliche Reproduktion etwaige Bestandsverluste wieder ausgleicht und ausreichende
Ausweichfléchen in der direkten Umgebung vorhanden sind.

Wie oben beschrieben, kommt langfristig der positiv zu wertende, vorhabenbezogene
Habitatzuwachs durch Umwandlung von Acker zu Grinland fir die Art hinzu; im Gegensatz
zum derzeitigen Acker unterliegt (nach Umsetzung des Vorhabens) das von der PV-Flache
beanspruchte Grinland keiner landwirtschaftlichen Nutzung und gewdhrleistet eine bei
weitem gréflere Dauerhaftigkeit der Brutreviere. Durch eine Umzé&unung der PV-Anlage
werden mégliche Prédatoren vom Gelege fern gehalten.

Die Niststatten werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standorttreu,
sondern wdhlen in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshéhe, Bodenfeuchte,
Deckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

Standort

Schwarzkehlchen  kénnen in  staudenreichen Randbereichen, die festsetzungsgemaf
allerdings nicht Uberbaut werden, potenziell als Brutvogel vorkommen.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)
Tétung? NEIN

In die for das Schwarzkehlchen mafigeblichen Strukturen des Plangebietes wird nicht
eingegriffen, daher ist eine Tétung ausgeschlossen.

Das Schwarzkehlchen ist ein Bodenbriter mit dhnlichen Ansprichen an das Bruthabitat wie
das Braunkehlchen, allerdings mit ausgeprégtem Vorzug von Héngen oder Béschungen.
GroB- und kleinflachige dichte Hochstaudenfluren und —séume nimmt die Art sehr gerne an.
Innerhalb des Plangebietes mangelt es an solchen, jedoch sind auch Bruten in ebenen und
mit Gehdlzen angereicherten Strukturen dieser Art nicht génzlich ausgeschlossen. Da der
Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, ist zu prifen, ob es bei Umsetzung der Planinhalte auch zur Tétung von Jungtieren
oder Zerstérung von Eiern kommen kann. In jedem Falle ist der Eintritt dieses
Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeit der Art
erfolgen.

STADT LAND FLUSS, DorfstraBe 6, 18211 Rabenhorst - 20 -



Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Nr. 6 ,Solarpark Kargow Unterdorf 2“

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz des etwaig in der
Fléche britenden Braunkehlchens vor dem 20.03. oder nach dem 10.06. (Wertungsgrenzen
Sudbeck et al 2025), sofern vereinzelt in Randbereichen Hochstaudenfluren in die Bebauung
einbezogen werden sollten. Ist die Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Bauzeit in
diesen Bereichen unvermeidbar, sind die betroffenen Randfléchen bis zum Beginn der
Brutzeit durch Pfligen/ Eggen vegetationsfrei zu halten, oder — sofern dies nicht méglich sein
sollte — mit Hilfe anderer geeigneter VergramungsmaBBnahmen das Anlegen einer Brutstétte
zu verhindern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche beim Schwarzkehlchen stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und das Schwarzkehlchen mit einer
Fluchtdistanz  von 20 bis 40 m bei Anndherung eines Menschen nicht als
stérungsempfindlich einzustufen ist. Auch nach Umsetzung der Planinhalte weist
insbesondere die bebauungsfrei bleibende Teilfldche geniigend Potenzial fir einen stetigen
Besatz durch die Art auf. Das Nahrungsfléchenpotenzial der beanspruchten Fléche wird sich
infolge Unterbrechung der ackerbaulichen Nutzung und Entwicklung einer artenreichen
Staudenflur deutlich erhéhen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die etwaige Beschdadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist ausgeschlossen, da
in die hierfir notwendigen Strukturen infolge der ausschlieflichen Beanspruchung von Acker
nicht eingegriffen wird. Mit der Umwandlung von Acker in Grinland entstehen zudem neue
Nahrungs- und Bruthabitate fir das Schwarzkehlchen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.3.2.2. Gehdlzbriter
Neuntéter

Bestandsentwicklung

Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

, Wie bereits durch die Kart. 78-82 festgestellt, weist der Neuntéter in M-V eine nahezu
fléchendeckende Verbreitung aut. (...) Als Offenlandbewohner nutzt der Neuntdter vorrangig
Hecken bzw. Strand- oder Windschutzoflanzungen, gleichfalls werden aber auch
Einzelgebiische oder verbuschte aufgelassene Grinldnder oder Seeufer besiedelt. Hdufig ist
er auch in kleinen Feldgehdlzen und verbuschten Ackerhohlformen anzutreffen. Wesentlich
ist, dass das Nistgebisch — priferiert werden Schlehe, Weilldorn, Hundsrose und im
unmittelbaren Kiistenbereich auch Sanddorn — mit entsprechenden Warten fir die Ansitzjagd
ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht zu hohen bzw. dichfen
Krautschicht den Nahrungserwerb erméglicht. (...) Mit seinem bislang stabilen Bestand aus
gesamtdeutscher Sicht kommt M-V eine erhebliche Bedeutung und Verantwortung fir die Art
zu, da hier ein Fléchenanteil von nur 6,7 % ca. 16 % des deutschen Bestandes leben
(BAUER et. Al. 2002). (...) Der seit Anfang der 90er Jahre héufig zu beobachtende Eingriff in
das Brutolatzangebot durch Gebischbeseitigungen bzw. -rickschnitt (z. T. wdhrend der
Brutzeit) an Strafen, Feldwegen, Waldrdndern und an Bahndédmmen ist deshalb kritisch zu
bewerten. ”

Der Bestand in M-V liegt bei 8.500 - 14.000 Brutpaaren (Stand 2009) mit negativem Trend
(MLUV MV 2014).

STADT LAND FLUSS, DorfstraBe 6, 18211 Rabenhorst - 21 -




Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Nr. 6 ,Solarpark Kargow Unterdorf 2“

Standort

Insbesondere in den gehdlzreichen Randbereichen auBlerhalb des Plangebietes ist ein
Vorkommen des Neuntdters nicht auszuschlieffen. Fir die Erhaltung der Art maf3geblich
wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und Gehélzstruktur und der anschlieBenden Raine und
Staudenfluren. Perspektivisch kommt der Art die Nutzungsénderung von Acker zu einer
extensiv gepflegten Staudenflur entgegen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? NEIN

In die fir den Neuntéter mafigeblichen Strukturen des Plangebietes wird nicht eingegriffen,
daher ist eine Tétung ausgeschlossen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da bau- und anagebedingt ausreichende Absténde
zu den betreffenden (bahntrassennahen und somit bereits stérungsintensiven) Gehdlzen im
Randbereich eingehalten werden.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

In Hecken, Gebische oder Feldgehdlze wird nicht eingegriffen, so dass potenzielle
Brutareale erhalten bleiben.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

Sperbergrasmicke
Bestandsentwicklung

Der aktuelle Bestand in M-V liegt bei 1.700 — 3.400 Brutpaaren (Rote Liste MV 2014, Stand
2009) mit kurzfristig abnehmendem, jedoch langfristig zunehmendem Trend. GemdafB der
Roten Liste MV gilt die Art als ungeféhrdet. M-V kommt jedoch wegen der &stlich gelegenen
Verbreitungsschwerpunktes der Sperbergrasmicke eine besondere Verantwortung fir die
Erhaltung der Art in Deutschland zu.

Standort

Die Art besiedelt reich strukturierte Kleingehdlze, Hecken und Waldrénder, die haufig an
extensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen, Halbtrockenrasen oder Brachen angrenzen.
Dabei sind die Gehélzstrukturen i.d.R mit dreischichtigem Aufbau aus niedrigen, meist
bedornten Bischen sowie hohen Stréuchern Uberragt werden.

Aktuell bietet das Vorhabengebiet selbst keine Strukturen, die der Sperbergrasmicke
potenziell als Bruthabitat dienen kénnen. lhr Vorkommen ist allerdings in angrenzenden
Habitaten nicht ausgeschlossen. Die Nutzungsénderung von intensiv genutzter Ackerfléche
zu Extensivgrinland kommt der Art perspektivisch entgegen.
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Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Toétung? NEIN

In die fir die Sperbergrasmicke mafgeblichen Strukturen des Plangebietes wird nicht
eingegriffen, daher ist eine Tétung ausgeschlossen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da bau- und anagebedingt ausreichende Absténde
zu den betreffenden Gehélzen im Randbereich eingehalten werden.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

In Hecken, Gebische oder Feldgehdlze wird nicht eingegriffen, so dass potenzielle
Brutareale erhalten bleiben.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

Bluthénfling
Bestandsentwicklung

Mit 13.500-24.000 Brutpaaren gehort der Bluthdnfling zu den haufigen Brutvogeln in M-V,
wobei sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der
Bluthénfling als geféhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2020).

Standort

Bluthanflinge legen ihre Nester meist in dichtem Gebusch oder in Hecken an, wobei junge
Nadelbdume oder Dornstrducher bevorzugt werden (vgl. Sudbeck et al. 2025). Von
Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen als Nahrungsgebiete. In den
entsprechend strukturierten, bebauungsfrei bleibenden Randbereichen, die an das Plangebiet
angrenzen, ist ein Vorkommen nicht auszuschlieBen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? NEIN

In die fur den Bluthanfling mafBigeblichen Strukturen des Plangebietes wird nicht eingegriffen,
daher ist eine Tétung ausgeschlossen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Uber genigend Ausweichflachen
im direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

In Hecken, Gebische oder Feldgehélze wird nicht eingegriffen, so dass potenzielle
Brutareale erhalten bleiben.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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Vogel der Gehdlzstrukturen und Sédume, die keinem besonderen Schutz unterliegen
Standort

In den umliegenden Randbereichen ist ein Vorkommen insb. von Amsel, Buchfink,
Dorngrasmicke, Fitis, Gartengrasmicke, Gelbspétter, Heckenbraunelle, Meisenarten,
Ménchsgrasmicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Stieglitz, sowie Zaunkénig und Zilpzalp als
Brutvogel maglich.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)

Diese Arten briten in Gehélzbiotopen, Hecken, oder Sdumen, in die im Zuge des Vorhabens
in keiner Weise eingegriffen wird. Da entsprechende Lebensréume in der Umgebung weder
in ihrer Grofle, noch Gestalt veréndert werden, bleibt auch das Habitatpotenzial
unverdndert. Die Nahrungsfléche fir diese Arten wird sich erheblich vergréern, da fir die
Nutzungsdauer von 30 Jahren innerhalb des Geltungsbereichs eine Unterbrechung der
ackerbaulichen Nutzung zugunsten der Entwicklung einer artenreichen, extensiv gepflegten
Staudenflur erfolgen wird.

Tétung? NEIN

Die Tétung adulter Tiere und das Zerstéren von Nestern und Nestlingen sind wahrend der
Bauphase nicht méglich, da das Vorhaben auflerhalb der anzunehmenden Brutreviere
realisiert wird.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Bei den genannten Arten handelt es sich um héufige und verbreitete Arten die héufig in der
Néhe des Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine artenschutzrechtlich relevante Stérung
der Arten durch das Vorhaben nicht méglich.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die Brutstatten der Végel werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Arten durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.3.2.3.  Brutvdgel auflerhalb des Plangebietes, Nahrungsgdaste

Der Habitatwert des Plangebietes wird sich nach Installation der PV-Module bedingt durch
die Umnutzung von Acker zu einer extensiven Staudenflur verschieben. Insbesondere fir
Greitvogel wird sich die Attraktion als Nahrungshabitat erheblich erhéhen — Greifvégel wie
insb. Méausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke und Rohrweihe nutzen Freifléchen-
PV-Anlagen infolge des sich dort einstellenden Nahrungsangebotes und der guten
Nahrungsverfigbarkeit regelméfig zur Jagd.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? NEIN

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Anndherung sofort flichten. Die Tétung von Jungtieren ist unméglich, da die genannten
Arten lediglich als Nahrungsgdste in der Fléche auftreten kénnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Die allein wéhrend der Bauphase auftretenden Scheuchwirkungen sind temporér und damit
unerheblich. Wahrend des Betriebs ist die Frequentierung der Fléche durch den Menschen
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nur ausnchmsweise wéhrend der  Wartungsarbeiten  gegeben  und  ist  somit
artenschutzrechtlich ebenfalls unerheblich.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Der Eintritt dieses Tatbestandes ist unméglich, da die genannten Arten voraussichtlich
lediglich als Nahrungsgéste in der Fléche auftreten kénnen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der in
der ndheren Umgebung britenden sowie in der Plangebietsfléiche Nahrung suchenden Arten
durch das Vorhaben nach aktuellem Kenntnisstand nicht gegeben ist.

6.3.3. Sdugetiere
Tabelle 1: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Sdugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.
gz:é wmse:ritr:‘:?:lt:lcher deutscher Arthame Anl;?ngAnII‘n‘a;ng
Sdugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X
1320 Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus X
1318 Myotis dasycheme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis GroBes Mauscohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 —Muscardnjus Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Sdugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen (Tab. 1, Spalte Anhang IV), sind
im Hinblick auf die Planinhalte irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen
nicht vorhanden.

Fur Fledermduse ergeben sich keine negativen Auswirkungen, da
e in die angrenzenden Hecken- und Gehélzstrukturen nicht eingegriffen wird,

e keine Sommer- oder Winterquartiere im landwirtschaftlich vorgeprégten Plangebiet
liegen,
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e das Nahrungsfléchenpotenzial (Insekten) nicht nur erhalten bleibt, sondern sich
wdahrend der Nutzungsdauer durch Aussetzen der ackerbaulichen Nutzung erhéhen
wird.

Fur alle Gbrigen artenschutzrechtlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten
Saugetierarten (vgl. Tab. 1) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vorhandene
Biotopstruktur nicht mit den Ansprichen der jeweiligen Art Gbereinstimmt.

Fur migrierende Tiere wie insb. dem Wolf fohrt die PV-Anlage nicht zu einer Zerschneidung —
eine solche geht bereits von der sidlich vorhandenen Bahntrasse und dem westlich
angrenzenden Kiestagebau aus. Eine etwaige Anlage von Migrationskorridoren wirde
insofern keinen Sinn machen und eher zu einem Sackgasseneffekt fihren (,Migrationsfalle”).
Im Ubrigen nutzen Waélfe und andere migrierende GroBsiduger deckungsreiche Strukturen
wie z.B. die Walder und Forsten sidlich und &stlich des Plangebietes. Das Vorhaben beld@sst
zu diesen Strukturen einen bebauungsfrei bleibenden Korridor von mind. 30 m Breite.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.4. Amphibien
Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Knoblauchkrate Pelobates fuscus
Rotbauchunke Bombina bombina Kreuzkréte Bufo calamita
Moorfrosch Rana arvalis Wechselkrote Bufto viridis
Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arbore
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae

Der Kammmolch beginnt bereits im zeitigen Frihjahr mit der Anwanderung zum
Paarungsgewdsser. Diese findet im Februar und Mérz stets nachts statt. Paarung und
Eiablage erfolgen zwischen Ende Marz und Juli. Die Metamorphose der Larven findet nach
zwei bis vier Monaten statt. Nach der reproduktiven Phase werden die Gewdsser verlassen,
wenngleich manchmal einzelne Tiere im Wasser verbleiben und sogar hier Uberwintern. Die
Jungtiere wandern ab Ende August bis Anfang Oktober aus den Laichgewdssern ab. Die
Winterquartiere  werden im  Oktober/ November aufgesucht.  Hinsichtlich  der
Laichgewdsserwahl besitzt die Art eine hohe &kologische Plastizitét. Bevorzugt werden
natirliche Kleingewdsser (Sélle, Weiher, z. T. auch temporare Gewdsser) und Kleinseen,
aber auch Teiche und Abgrabungsgewdsser (Kies-, Sand- und Mergelgruben). Haufig liegen
die Laichgewdsser inmitten landwirtschaftlicher Nutzflachen. Die terrestrischen Lebensrédume
liegen oft in unmittelbarer Néhe der Laichgewdsser und sind meist weniger als 1 km von

ihnen entfernt (FFH-Artensteckbrief Kammmolch, LUNG M-V 2010).

Die an Land Uberwinternde Rotbauchunke wandert bei ginstigen Frihjahrstemperaturen
vornehmlich im April, bei ginstigen Witterungsbedingungen auch schon im Mérz in die
Laichgewdsser ein. Paarung und Eiablage erfolgen Uberwiegend im Mai und Juni. Die
Eiablage findet ab 15 °C Wassertemperatur statt, die Fortpflanzungszeit kann sich bis in den
Juli erstrecken. Die Metamorphose der Larven findet nach zwei bis drei Monaten statt, die
Rickwanderung ins Winterquartier erfolgt im September und Oktober. Als Laichgewdsser
und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sich schnell erwérmende
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Gewdsser mit  dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. In Mecklenburg-
Vorpommern ist die Art v.a. in natirlichen Kleingewdssern (Sélle, Weiher, temp. Gewdsser)
und Kleinseen sowie Gberschwemmtem Grinland und Qualmwasserbiotopen zu finden. Die
Laichgewdsser liegen zumeist in der offenen Agrarlandschaft und kénnen in den
Sommermonaten vollstdndig austrocknen. Nach der Laichzeit halten sich Rotbauchunken fir
den restlichen Zeitraum der Vegetationsperiode im bzw. im Umfeld des Laichgewdssers auf.
Als Winterquartiere dienen u.a. Nagerbauten, Erdspalten und gerdumige Hohlrdume im
Erdreich. Sie liegen meist in unmittelbarer Néhe zum Laichgewdsser und sind selten weiter
als 500 m von diesem entfernt (FFH-Artensteckbrief Rotbauchunke, LUNG M-V 2010).

Der Moorfrosch zéhlt zu den frihlaichenden Arten. Die Anwanderung zu den Laichgewdssern
findet unter ginstigen Bedingungen manchmal bereits im Februar statt, der Grofteil der
Tiere findet sich allerdings erst im Méarz am Laichgewdsser ein. Die Hauptlaichzeit des
Moorfroschs ist der April, der Laich wird zwischen lockeren vertikalen Strukturen auf dem
Gewdéssergrund oder auf horizontaler submerser Vegetation im meist sonnenexponierten
Flachwasser abgelegt. Nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab,
sondern bleiben teilweise mehrere Wochen in der Néhe des Laichgewdssers. Moorfrésche
besiedeln bevorzugt Habitate mit hohen Grundwasserstdnden wie Nasswiesen, Zwischen-,
Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Die Uberwinterung erfolgt zumeist
in frostfreien Landverstecken, bevorzugt werden v.a. lichte feuchte Wélder mit einer geringen
Strauch-, aber artenreichen Krautschicht wie Erlen- und Birkenbriiche oder feuchte Laub-
und Mischwdlder. Dabei wandern Jungtiere oft von den Laichgebieten weg (bis 1 km) als die
Adulten (bis 0,5 km). Im Herbst ndhert sich ein Teil der Population wieder dem
Laichgewdsser, besonders ein Teil der Mannchen Uberwintert auch darin  (FFH-
Artensteckbrief Moorfrosch, LUNG M-V 2010).

Grinfrésche, zu denen der Seefrosch, der Teichfrosch und der Kleine Wasserfrosch gehéren,
halten sich meist permanent am und im gleichen Gewdsser auf. Der Kleine Wasserfrosch
wandert allerdings regelméaBig kirzere und weitere Strecken Gber Land und besiedelt so neue
Laichgewdsser. Im Mérz und April, seltener schon Ende Februar oder erst im Mai, wandern
die Tiere — aus ihren Winterquartieren kommend — vornehmlich in feuchten, warmeren
Nachten dem Laichgewdsser zu. Die ersten Tiere erscheinen hier bei ginstigen Bedingungen
Mitte Méarz. Die Paarungsaktivitéten klingen Ende Juni/Anfang Juli aus. Danach geht ein Teil
der adulten Frésche wieder auf Wanderschaft und ist dann besonders wéhrend und kurz
nach warmen Regenféllen auf Wiesen und in Waldern, welche die Laichgewésser umgeben,
bei der Nahrungssuche anzutreffen. Ende August bis September beginnt die Abwanderung in
die Winterquartiere. Einige Tiere Uberwintern sehr wahrscheinlich auch im Laichgewdsser.
Generell ist der Kleine Wasserfrosch offenbar weniger streng an Gewdésser gebunden als der
Teich- und besonders der Seefrosch. Die Art unternimmt regelmdafig Wanderungen Gber
Land, nutzt dabei auch geschlossene Waldgebiete und Gberwintert oft in terrestrischen

Habitaten (FFH-Artensteckbrief Kleiner Wasserfrosch, LUNG M-V 2010).

Die Laichwanderung der Knoblauchkréte — beginnt  gewdhnlich  im  Marz  bei
Bodentemperaturen Gber 5 °C, die Laichabgabe erfolgt meist im April und Anfang Mai,
seltener schon Ende Marz. Die Aufenthaltsdauer der erwachsenen Tiere in den
Laichgewdssern reicht je nach Geschlecht von 4-57 Tage. Nur wenige verweilen auch lénger
oder halten sich sogar ganzjghrig am oder im Gewdsser auf. Nach der Herbstwanderung
suchen die Knoblauchkréten im Oktober die Uberwinterungsquartiere auf, in denen sie sich
bis in frostsichere Tiefen eingraben. Die Knoblauchkréte besiedelt v.a. offene Lebensrdume
der ,Kultursteppe” mit lockeren, grabbaren Béden. Darunter fallen Gberwiegend Gérten,
Acker, Wiesen, Weiden und Parkanlagen. An ihr Laichgewdisser stellt die Knoblauchkréte
keine groBen Anspriche, allerdings missen gut ausgeprégte Vertikalstrukturen vorhanden
sein, um die Laichschnire im Wasser befestigen zu kénnen (FFH-Artensteckbrief
Knoblauchkréte, LUNG M-V 2010).
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Laubfrésche verbringen mit Ausnahme der Laichzeit ihre Zeit an Land. Anders als die
anderen heimischen Arten lebt er nicht am Boden sondern erklimmt Pflanzen. Laubfrésche
Uberwintern in der Erde eingegraben in der Néhe von Gewdssern oder in feuchten Senken,
auch in trockenem Boden. Ab Ende Mérz/ Anfang April wandern Laubfrésche zu ihren
Laichgewdssern. Dabei treffen die Weibchen nicht gleichzeitig am Laichplatz an, sondern
Uber einen léngeren Zeitraum verteilt. Jungfrésche verlassen im Hochsommer die Gewdésser

(FFH-Artensteckbrief Laubfrosch, LUNG M-V 2010).

Tabelle 2: Hauptwanderungszeiten und maximale Wanderdistanzen der Lurcharten. Entnommen aus: Brunken

2004.

Art Wanderperioden Abwanderungen maximale
der Alttiere der Jungtiere Wanderdistanzen

Feuersalamander (Salamandra salamandra)  AprilMai; Juli bis Okt August wenige hundert Mster
Bargmolch ( Triturus alpestri) Marz/Apnil; Juni bis Sept luli bis September 500 -600m
Kammmolch { Tifurus chastatus) Feb./Marz; Juni bis Nov. Juni bis September  500-1000m
Fadenmolch (Triturus helveticus) Marz/Apnil; Mai bis Juli Juni bis Oktober 400 m

Teichmoich ( Triturus vulgans) Feb. bis April; Juni/iuli Juli bis Oktober wenige hundert Meter
Geburtshelferkrote (Alides obstreticans) April; Aug. bis Okt. August bis Oktober 2 km

Rotbauchunke (Bombina bombina) April/Mai; Mai bis Okt. Juli bis Oktober 1000 m
Gelbbauchunke (Bombina vanegata) AprilMai; Juni bis Aug. Juni bis Oktober 4 km
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) Marz/April; Mai Juli bis Oktober 500-800m
Erdkrote (Bufo bufo) Marz/April; Mai bis Sept. Juni bis August mehrere km
Kreuzkrote (Bufo calamita) April; Mai/Juni Juni bis Oktober mehrere km
Wechselkrote (Bufo vindis) April: Mai bis Sept Juli bis September 8- 10km
Laubfrosch {Hyla arborea) AprilMai; Mai bis Okt. Jul/August > 10 km

Moorfrosch (Rana arvalis) Marz; Mai bis Okt Juni bis September 1000 m

Springfrosch (Rana dalmatina) Feb. bis April: Mai bis Okt JufifAugust 15km

Grasfrosch (Rana temporana) Feb.Marz; April bis Nov. Juni bis September 8- 10 km
Teichfrosch (Rana kl. escuienta) Marz/April; Sept /Okt. September/Oktober 2 km

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) Marz/Apnl; Juni bis Sept. Juli bis September 15km

Seefrosch (Rana ridibunda) Marz bis Mai; Sept./Okt. Juli bis Okiober mehrere km
Bewertung

Amphibien laichen in Gewdssern und Gberwintern an Land, junge Amphibien verlassen im
Sommer das Gewdsser und suchen Landlebensrdume oder andere Gewdsser als
Nahrungshabitate oder kiinftige Reproduktionsorte auf.

Das Plangebiet ist Gberwiegend geprégt von intensiver ackerbaulicher Nutzung und einen
westlich  angrenzenden  Kiestagebau. Das  Gelénde nimmt aufgrund  dieser
Habitatauspragung aktuell eine allenfalls untergeordnete Habitatfunktion fir Amphibien ein.
Im Baufeld des Plangebietes selbst mangelt es sowohl an Uberwinterungsméglichkeiten, als
auch Laichhabitaten. Etwaige Wanderungen von den weit entfernt gelegenen Gewdéssern in
die pot. Uberwinterungshabitate queren die Bebauungsfléchen nicht, sondern orientieren
sich stets an Linearstrukturen, die den Amphibien wdahrend der Wanderung Schutz vor
Sonne, Wind und Prédatoren bieten. Diese Strukturen befinden sich am Rande des
Geltungsbereichs, so dass Wanderungen aus diesen Bereichen (Gewdsser, Gehdlze,
Waldrander) in die von der PV-Anlage zukinftig beanspruchten Landwirtschaftsfléchen in
artenschutzrechtlich relevanten Gréflenordnungen auszuschlieBen sind.

Tétung? Nein

Bau-, anlage — und betriebsbedingte Tétungen von Amphibien sind aufgrund der in den
Baubereichen fehlenden Habitate und Wanderungsleitstrukturen ausgeschlossen. Sofern
Wanderungen nicht dadurch von vorneherein ausgeschlossen sind, ergibt sich durch das
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Vorhaben keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos, da dieses mafigeblich von der
Bahntrassen beeinflusst wird.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte kénnen ausgeschlossen werden, da Gewdsserbiotope und
pot. Winterhabitate von dem geplanten Vorhaben unberihrt bleiben.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Die Gefahr der Entnahme, Beschéadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann ausgeschlossen werden, da Gewdésserbiotope und pot. Winterhabitate von
dem geplanten Vorhaben unberihrt bleiben und Wanderungen durch das Plangebiet
unwahrscheinlich sind.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien ist ausgeschlossen.

6.3.5. Reptilien

Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG fir den besonderen Artenschutz
bedeutsamen Arten Europdische Sumpfschildkréte und Glattnatter kommen innerhalb des
Plangebietes wegen erheblich von deren Habitatansprichen abweichender Biotopstrukturen
nicht vor. Sumpfschildkréte und Glattnatter haben innerhalb M-Vs Verbreitungsschwerpunkte
weit abseits der Vorhabenflache.

Zauneidechsen kénnen grundsétzlich in allen Abschnitten der vorbeifihrenden Bahntrassen
vorkommen. In diesen Lebensraum wird im Zuge des Vorhabens jedoch nicht eingegriffen.
Durch die Errichtung der Solaranlagen und der damit verbundenen Entwicklung einer
landwirtschaftlich ungenutzten Staudenflur auf derzeitigem Acker zwischen und unter den
Modultischreihen nimmt der Insektenreichtum zu. Dies bietet den Reptilien neue
Nahrungsméglichkeiten. Sehr wahrscheinlich wird die Insektenabundanz und -diversitat
durch Entwicklung dieser artenreichen Staudenfluren zunehmen. Insgesamt ergibt sich dann
nach Errichtung und Inbetriebnahme einer PV-Anlage auf ehemals ackerbaulich genutzten
Flachen ein fur Zauneidechsen deutlich hdheres Nahrungsfléchenpotenzial. In die fir die
Zauneidechse schon jetzt potenziell attraktiven Habitatstrukturen wird indes nicht
eingegriffen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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6.3.6. Rundmduler und Fische

Rundméuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt
eingegriffen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden
kénnen. Vom besonderen Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG gefihrten Arten Baltischer Stér und Nordseeschnépel, deren
Vorkommen im Plangebiet ausgeschlossen ist.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.7. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter  Lycaena helle
- Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Besténden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollsténdig entwdssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofie
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedrangt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Graben, Torfstichen, natirlichen Flief3- und Stillgewdssern mit Besténden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe
Verhdltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von
Eiablagen und Raupenfunden Gberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmefdllen auch
am Stumpfbléttrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus)
Entscheidend for das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges
Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren
Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofie Feuerfalter relativ
ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population
kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofler Feuerfalter, LUNG
M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Der Blauschillernde Feuverfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als
hochgradig isoliertes Reliktivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich
(Bistorta officinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und Raupenfraf3pflanze. Feuchtwiesen
und Moorwiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit
eindringendem MédesiBB bilden heute die Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief
Blauschillernder Feuerfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art
im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Suden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der
Fundnachweise zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum
Stralsund-Greifswald und im stdlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwdrtig
ihr Areal erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgiltig bodensténdig wird oder ob es
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sich bei den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am
Arealrand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Graben und FlieBgewdssern sowie Wald-,
StraBen und Wegrdnder mit Weidenréschen-Bestéinden, ist also meist in feuchten
Staudenfluren, Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und
Feuchtschuttfluren zu finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen
Nachtkerzengewdchsen (Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwarmer, LUNG
M-V 2007). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Auf  Grund der akiuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten
Schmetterlingsarten innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den
Lebensraumansprichen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des
Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des GroBlen Feuerfalters, des
Blauschillernden Feuerfalters, und des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.8. Kdter

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkéater Graphoderus bilineatus
- Eremit Osmoderma eremita

- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt funf Gewdssern im sidéstlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die
Art ausschlieBlich gréBere (> 1 ha) und permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand ndhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und
Teiche mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgirtel  (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine
geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitflugel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im siddstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlief3lich gréBere
(> 0,5 ha) permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Praferenz
for nahrstoffarmere Gewasser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréfleren Sphagnum-Bestéinden und Kleinseggenrieden im
Uferbereich sowie gréfBere Bestdnde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein.
Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit  breitem  Schwingrasen- und  Verlandungsgirtel sowie einen
Torfstichkomplex im Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer,
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LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des
Vorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Haufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt
ausschlieBlich in mit Mulm gefillten groSen Hahlen alter, anbriichiger, aber stehender und
zumeist noch lebender Laubbdume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche,
daneben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer
festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein
schwaches Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Uber lange Zeitrdume ein kontinuierlich
vorhandenes Angebot an geeigneten Brutbdumen in der ndchsten Umgebung.
Nachgewiesen ist eine Flugdistanz von 190 m, wéhrend die mégliche Flugleistung auf 1-
2 km geschétzt wird (FFH-Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im direkten Umfeld des Vorhabenbereichs.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus
den stdlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Sidwesten und Sidosten des Landes
bekannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieen,
obwohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofle Eichenbock ist
vorzugsweise an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robur als
Entwicklungshabitat gebunden. In geringem Mafle wird auch die Traubeneiche (Quercus
petrea) genutzt. Obwohl im sidlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch
andere Baumarten besiedelt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-
Vorpommern ausschlieBlich auf Eichen. Lebensrdume des Eichenbocks sind in Deutschland
offene Alteichenbestidnde, Parkanlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérbdume.
Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die
standorttreue Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange
Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrénkt
sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbrief GroBer Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es
gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebiets kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitflugel-
Tauchkéfers, des Eremiten und des GroBen Eichenbocks ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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6.3.9. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Griine Mosaikjungfer Aeshna viridlis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia cauvdalis
- Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariiber hinaus existieren weitere
Vorkommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewéssertypen wie
Altwéasser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Graben und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestéinde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréfleren Stillgewéssern aus dem sidéstlichen und &stlichen Landesteil
bekannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus
Torfmoosen und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der
Moorkolke. Sie missen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse
Strukturen wie Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in
klarem, nur schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern
besiedelt die Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Gberwiegend in der
mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche  Moosjungfer,
LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen
Moosjungfer an gréfBeren Stillgewdssern bekannt, sie sich — mit Ausnahme der direkten
Kustenregionen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Uber das
gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Gber das
Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die
echten Seen, die Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die
Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewésser, die
Uberwiegend von submersen Makrophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden
besiedelt sind. Die Gréfle der Gewdsser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind
Tauchfluren und Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand
zur Wasseroberflache haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist, haufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge
(Carex elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene
Wasserflachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewasser, gréBere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrjahrig wasserfihrende
Ptihle und Weiher, Biberstauflachen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
Moore. Das Wasser ist haufig huminstoffgefarbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-
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Artensteckbrief Grofle Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben
nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschrdanken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewéssern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche
liegende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern
ist wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder
(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom
Vorhaben nicht betroffen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw.
Neauansiedlungen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im
Zuge dieser geférderten Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-
Vorpommern, allerdings handelt es sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich
der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich in FlieBgewéssern vor und bevorzugt hier die Mittel-
und Unterlaufe groBBer Stréme und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine
Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer,
der Zierlichen Moosjungfer, der GroBen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der
Asiatischen Keiljungfer durch Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden.

6.3.10. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen
Tellerschnecke bekannt, damit gehort die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die
Art bewohnt saubere, stehende Gewdsser und vertragt auch saures Milieu. Besiedelt werden
dementsprechend Altwésser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen,
ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder
gut strukturierte  Wiesengrdben. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche
Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die
Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke,
LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fur rhithrale
Abschnitte in  FlieBgewédssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer
FlieBgewdsser mit strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in
schnell flieBenden Béchen wund Flussen und  bevorzugt eher die ufernhahen
Flachwasserbereiche mit etwas feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und
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schlammige Bereiche sowie flieBender Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V
2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb  Mecklenburg-Vorpommems  und der zT. erheblich von den
Lebensraumansprichen der Aren abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des
Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und
der Bachmuschel ausgeschlossen werden.

6.3.11.  Planzen
Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedivm calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr
seltene Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone
,Ueckermdrkisches Hugelland”, im Bereich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art
zwischenzeitlich als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal
wiedergefunden, 2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die
Sumpf-Engelwurz  scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbdden  zu
bevorzugen. Augenfdllig ist eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem
Fall nass sein und Uber einen gewissen Né&hrstoffreichtum verfigen. Ein oberfléchliches
Austrocknen wird nicht ertragen (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Die
Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in  Mecklenburg-Vorpommermn  zerstreut in  den
Landschaftseinheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”,
,Oberes Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone
Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene,
feuchte, im Winter zeitweise Gberschwemmte, héchstens méfig néhrstoff- und basenreiche
Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht
vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommem liegen alle Vorkommen in aktuellen oder
ehemaligen Weide- oder Méhweide-Fléchen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der
Vegetationsdecke und einer regelmdfligen Neubildung vegetationsfreier oder —armer
Pionierstandorte bei gleichzeitig erhéhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender
Sellerie, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns
in den Hangwdldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méflig feuchte bis frische, basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreidebéden sowie entsprechende Rohbéden lichter bis
halbschattiger Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Bdden werden
dagegen weitgehend gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwdlder sowie
lichte Gebusche dar (FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V). Die Biotope im
Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.
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In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Ar.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der
Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-
Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits
weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder
Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Die Biotope im
Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz. Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer
Vegetationshéhe in ganzjghrig nassen  mesotroph-kalkreichen  Niedermooren. Die
Vorkommen  in  Mecklenburg-Vorpommermn  liegen ~ meist  in  Quell-  und
Durchstrémungsmooren, auf jungen Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten
Dinentdlern an der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerweiden-Moorbirken-Geholze mit
Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut,
LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der
Art.

Gegenwartig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des
Froschkrauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Hugelland mit Stepenitz und
Radegast”, ,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Studwestliche Talsandniederungen mit
Elde, Sude und Ragnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie
Bache und Graben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des
Gewdssers ist maBig ndhrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauer. Aufféllig ist die
weitgehende Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche. Die Biotope im Plangebiet
entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes und seiner Umgebung
bzw. ausreichenden Absténden zu nachgewiesenen/ potenziellen Vorkommen in der
(weiteren) Umgebung kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sumptf-Engelwurz,
des Kriechenden Selleries, des Frauenschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-
Glanzkrauts und des Froschkrauts ausgeschlossen werden.
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7. Zusammenfassung

Innerhalb eines derzeit ackerbaulich genutzten Gebietes soll innerhalb eines ca. 8,1 ha
groflen Geltungsbereiches eine PV-Anlage errichtet und fir die Dauer von 30 Jahren
betrieben werden. Ausreichende Mindestabsténde vermeiden negative Auswirkungen auf die
umgebenden nationalen und europdischen Schutzgebiete sowie gesetzlich geschitzte
Biotope.

Von der betroffenen Fléche geht derzeit eine fir den Artenschutz untergeordnete Bedeutung
aus. Deren Habitatfunktion bleibt  mindestens vollsténdig erhalten, eine deutliche
Verbesserung dieser Funktion ist infolge der Umwandlung von Intensivacker in eine extensiv
gepflegte Staudenflur jedoch wahrscheinlicher.

Folgende artenschutzfachliche Vermeidungsmafinahmen sind zu beriicksichtigen:

e Bodenbriter gesamt: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der
Flache oder an deren Rand briitenden Bodenbriter vor dem 01.03. oder nach dem
10.08. Ist die Durchfiihrung der Bauarbeiten wéhrend der Bauzeit unvermeidbar,
sind die betroffenen Fléchen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen/ Eggen
vegetationsfrei zu halten, oder — sofern dies nicht mdglich sein sollte — mit Hilfe
anderer geeigneter VergramungsmaBBnahmen das Anlegen einer Brutstéite zu
verhindern.

e Dariber hinaus erfolgt die vorsorgliche Anlage von insgesamt drei ,Lerchenfenstern”
innerhalb der PV-Anlage. (Vgl. Kapitel 6.3.2.1).

Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt zwangsléufig eine Umwandlung von Acker zu
einer artenreichen Staudenflur. Die technisch bedingte Freihaltung der Fléachen von
aufkommenden Gehdlzen mittels Mahd oder extensiver Beweidung fuhrt zu einer
dauerhaften  Entwicklung eines fur Insekten, Wiesenbriter, jagende Flederméause
gleichermafen aftraktiven Biotops.

Unter Einhaltung der oben genannten Vermeidungs- und Pflegemafinahmen ergeben sich
keine projektbedingten Verbortstatbestéinde im Sinne §44 BNatSchG.

Eine dariber hinaus gehende Durchfihrung vorbeugender MaBBnahmen zur Férderung
bestimmter Arten (CEF-MaBBnahmen) ist nicht erforderlich.

Geprift:
Rabenhorst, den 18.08.2025

]
¥ /\A A ,[/

Oliver Hellweg/

v
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