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1 Einleitung
1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-
98/03 veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den
Artenschutz sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG).
Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom
29. Juli 2009 (BGBI. I, S. 2542) erfolgte eine erneute diesbezligliche Anpassung. Die zentralen Vor-
schriften zum besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten un-
mittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die

Vorschriften sind striktes Recht und als solches abwéagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder

besonders geschiitzten Arten (BVerwG, 2010; Gellermann&Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wur-
de es erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und
darzustellen. Als fachliche Grundlage fiir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rah-
men von Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010,

S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wéahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:
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a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der

Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn
es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-
gungen der Arten nach Anhang IV fiihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natdrli-
chen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschédigen oder Nester zu

entfernen,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Inte-
resse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luft-
fahrt geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MalRnahme nicht zu
einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallen-

den Vogelarten flhren.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

@ 4



Unterlage 1.02 AFB zu dem Projekt ,Photovoltaikanlage Zietlitz“

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen Vor-
schriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir
nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz-

und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach Lan-
desrecht zustdandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn

die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. Moglich ist dies

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit einschlielRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Arti-
kel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3
der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die
Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
konnen die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden tber-

tragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung
der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann

mit Nebenbestimmungen versehen werden.
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Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung
vor, die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fiir die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzu-
mutbaren Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG
in der bis Ende Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begrindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09,
S. 241) ist zu entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende
Befreiungslosung fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fir das BNatSchG

2010 giltig. In Anwendung der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten
des § 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Falle, in
denen von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen

werden kdnnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Geb&dudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG gewdhrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit
dem gewiinschten Erfolg vorgenommen werden kénnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber
unter Berticksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen.
Subjektiv als Lirm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeits-
vorstellungen zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) recht-
fertigen eine Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswir-
kungen von natdrlichen LebensdauBerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also
keine unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmalRnahmen zu ergrei-
fen, wie z.B. das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fir
Tiere kiinstlich angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art

der Nutzung des Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden MaRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen einbezogen.
Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen

Vorhaben zu bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder volistindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological funktionality-measures), gewahrleisten die kontinuier-
liche 6kologische Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten und setzen unmit-

telbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Priifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die europa-
ischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen Arten-

schutzpriifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu au-
tokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdhrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben wer-
den. Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuel-
le Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemalt § 44 Abs. 1i.V. m.
Abs. 5 BNatSchG gepriift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MaRnahmen
bericksichtigt. Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbe-
stande bestehen sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung
(vgl.Gellermann&Schreiber, 2007; Trautner, 1991; Trautner et al., 2006).

Ein entsprechendes Priifverfahren auf Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG fiir das o.g. Pro-

jekt ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstdandig abzuhandeln. Allerdings ist
hierzu kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbei-
trag ist durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmi-
gungsverfahren zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag (AFB) wird damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im

jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Die Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde flihrt generell zu einer Unzulassigkeit des

Vorhabens, ist also abwéagungsresistent. Die Unzulassigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
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einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch
die zustandige Naturschutzbehorde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Gberwinden. Die hier-
fir erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder
die Verbotstatbestdnde auszuschlieBen inkl. CEF-Mallnahmen oder eine Ausnahme zu den Ver-

botstatbestdnden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehorde oder dem Auftrag-
geber beschlossen wurden. Dabei kénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fir die eine potenzielle Erfiillung von Verbotstatbe-
stdnden in Frage kommt; also Arten fir die der jeweilige Planungsraum entsprechende Habitate
(Lebensraume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und
VSchRL werden Kapitel angelegt, bei denen eingangs die Ergebnisse der Erfassungen vorgestellt
werden und danach die Konfliktanalyse folgt. Oder es wird eine mogliche Nicht-Relevanz von Ar-
ten aus diesen systematischen Einheiten der o.g. Richtlinien mit der entsprechenden Biotop- und
Lebensraumausstattung im Gebiet begriindet. Bei der Priifung von Verbotstatbestidnden werden
die potenziell zu tatigenden CEF-MaRRnahmen bericksichtigt. Eventuelle Vermeidungs- und CEF-

MaRnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten nochmals separat genannt.

Nach der Abbildung 1, die die Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschau-
licht, soll gearbeitet werden. Das Priifverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbrieffor-
mat. Die Naturschutzbehdrde ist die dann zustandige Behorde fiir das Priifen der Unterlage und

der Entscheidungsfinder zur Genehmigung.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

- c¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) "Erhebllche b.) Entnahme;Bescha- | Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von Unvermeidbare mit NF. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ru::sta:t:n (35) 4“ luste/Beeintrachtigun I -~
S. r. ohne signifikante
gen (544085 Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerhd-
Satz 2) heng hung
Okologische Funktion im _l
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
weiterhin erfllt? Zulassung unter Berick-
m (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
A 4
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt V-‘
¥

Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?

Gibt es zumutbare Alternativen? I p nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden? =
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > 2
PrifmaBstab des gunstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich P ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?

¥ ¥ v

II

ja nein nein
Zulassung
v v v unter Berlicksichtigung ggf. erforder-
licher MaBnahmen/Auflagen
Unzulassigkeit (FCS-MaBnahmen)

mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens

Abbildung 1: Prifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
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2 Datengrundlagen — Beschreiben des Vorhabens

2.1 Vorhabenbeschreibung

Die Gemeinde Dobbin-Linstow beabsichtigt einen B-Plan Nr. 5 fiir die Errichtung von

Photovoltaikanlagen auf Flachen eines ehemaligen Sandtagebaus aufzustellen (Abb. 2).

Legende
£3 Getungsbereich

| mutvagaer: Mozere Emige Systeme Gk

Abbildung 2: Ubersicht vom Vorhabensgebiet fiir Photovoltaikanlagen bei Zietlitz

Das vorgesehene Plangebiet befindet sich im AulRenbereich nach § 35 BauGB. Die Errichtung einer
Freiflachen-Photovoltaikanlage gehort nicht zu den nach § 35 privilegierten Vorhaben. Zur Reali-

sierung ist ein Bebauungsplan erforderlich.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 5 ,Photovoltaikanlage Kieswerk Zietlitz“ dient der
stadtebaulichen Neuausrichtung der Nachnutzung des Kiessandtagebau Zietlitz-Bdbelin West.

Anlass dazu gibt die Entwicklung der regenerativen Energieerzeugungsanlagen.

Im Dezember 2015 hat die Bundesregierung das Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 verabschie-
det. Das Programm umfasst mehr als 100 EinzelmalRnahmen. Es soll sicherstellen, dass Deutsch-

land sein Ziel erreicht, die Treibhausgasemissionen bis 2020 um mindestens 40 Prozent gegeniiber
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1990 zu reduzieren. Die Nutzung erneuerbarer Energien tragt bereits heute erheblich zur Vermei-
dung von Treibhausgas-Emissionen bei. So soll bis 2025 der Anteil der erneuerbaren Energien an

der Stromversorgung zwischen 40 und 45 und bis 2035 zwischen 55 und 60 Prozent betragen.

Die Gemeinde Dobbin-Linstow mochte hier aktiv tatig werden. Da sich die Gemeinde gegen die
Ausweisung der urspriinglich geplanten Windkrafteignungsgebiete Nr. 105 Linstow und Nr. 128
Grold Babelin ausgesprochen hat, soll nun mit der Nutzung der Sonnenenergie ein Beitrag zur

Vermeidung von Treibhausgas-Emissionen geleistet werden.

Fur kiinftige Photovoltaikanlagen sollen Flachen genutzt werden, die als Konversionsflachen eine
realistische Chance einer wirtschaftlichen Stromerzeugung und -einspeisung bieten. Deshalb sol-
len gegenwartige Kiesabbauflachen, die bereits weitestgehend ausgebeutet wurden, kinftig fur
Freiflachen-Photovoltaikanlagen genutzt und als sonstiges Sondergebiet nach § 11 BauNVO mit

der Zweckbestimmung Photovoltaikanlage ausgewiesen werden.

Die Photovoltaikanlage soll zeitlich befristet flr ca. 25 Jahre errichtet werden. Fir diesen Zeitraum
sollen die genannten Flachen aus der Bergaufsicht entlassen werden, das Bergrecht soll grund-

satzlich erhalten bleiben.

Fiir diese 25jahrige Nutzung als Photovoltaikanlagen-Standort soll nachfolgend eine artenschutz-
rechtliche Prifung durchgefiihrt werden, wofir die PfalU GmbH die Unterlagen erarbeitet und

dafiir die Vollmacht vom Investor ,,MES GmbH* aus Parchim Ubertragen bekommen hat.

2.2 Wirkung des Vorhabens

Eine Ubersicht Gber die méglichen Wirkungen einer PV-Anlage auf die Flora und Fauna zeigt die
folgende Tabelle. Viele positive Standortfaktoren entstehen demnach fiir Flora und Fauna, da

Vegetationsstrukturen entstehen, die warmeliebenden Arten wie Insekten zugutekommen.

Tabelle 1: Mogliche Wirkfaktoren durch PV-Anlagen fiir Flora und Fauna

Auftretende Wirkfaktoren Mogliche Beeintrachtigungen

Schutzgut Pflanzen

. . o GrofRflachige, baubedingte Schadigung der vorhandenen Vegetationsdecke
Flacheninanspruchnahme durch Befahren, Verlegen von Leitungen

. o Kleinflachiger Verlust von Vegetationsstandorten durch Versiegelung
(Bodenversiegelung,

Bodenumlagerung o Moglicherweise Beeintrachtigung angrenzender (verbleibender) Biotop-
Aufbau der Module) strukturen durch den Baubetrieb der PVA

e Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden durch Aufbringen Standort un-
typischer Substrate (z. B. Schottermaterial) beim Bau von BaustralRen
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Bodenverdichtung

Nachhaltige Veranderung der abiotischen Standortfaktoren (z. B. zuneh-
mende Staundsse) und damit Verdanderung der Vegetationszusammenset-
zung. In diesem Falle aber eher eine Verbesserung der Bodenstruktur, da
entsiegelt und Boden nach Betonverarbeitung am historischen Standort
hier wieder aufgelockert wird.

Uberdeckung von Boden

(Beschattung, Veranderung des
Bodenwasserhaushaltes)

Veranderung des Artenspektrums, Verlust lichtliebender Arten (z. B. bei
Beanspruchung hochwertiger Trocken- oder Magerrasenbiotope auf Kon-
versionsstandorten) hier nicht der Fall, da eine ehemalige Betonaufberei-
tungsanlage mehr Verdichtung als hochwertige Trockenrasen

Stoffliche Emissionen

Beeintrachtigung und Verdanderung von Vegetationsbestanden

-+ Beeintrachtigungen sind nur im Einzelfall zu erwarten

Mahd und Beweidung

Veranderung der Vegetationsdecke gegeniiber dem Ausgangszustand, was
durch regelméaRige Mahd den Arten aber eher hilft als sie zu behindern in
ihrer Existenz

Schutzgut Tiere

Temporare Gerdusche

Storung / Vertreibung von Tieren durch Bauldarm

-+ betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen sind bei
den derzeitigen Standards von PV-Freiflaichenanlagen nicht zu erwarten

Flacheninanspruchnahme (Boden-
versiegelung, Bodenumlagerung,
Aufbau der Module)

Verlust und Beeintrachtigung von Arten und Lebensraumen

Verdnderung / Stérung angrenzender (verbleibender) Tierlebensraume (z.
B. GroRvogelbrutpldtze — wenn vorhanden)

Hier werden beide Wirken nicht erwartet, da eine Verbesserung des
Standortes eintritt, und damit eher neue Standorte fiir spezifische Arten
entstehen.

Uberdeckung von Boden (Beschat-
tung, Veranderung des Bodenwas-
serhaushaltes

Veranderung der Habitateignung fiir warme- und trockenheitsliebende
Arten wie Heuschrecken, Wildbienen etc. (z. B. bei Beanspruchung milita-
rischer Konversionsflachen mit Mager- und Trockenrasenvegetation).

Hier wird Verbesserung von Habitaten erwartet und damit positive Wir-
kungen auf trockenheits- und warmeliebende Arten.

Licht

(Polarisation des
reflektierten Lichtes)

Anlagenbedingte Mortalitat oder Verletzung von Tieren durch Lockwirkung
der Moduloberflachen (Verwechselung der Module mit Wasserflachen)

-+ Risikobewertung fiir kleinere, flugfahige Insekten wie Wasserkafer o-
der Wasserwanzen derzeit nicht abschlieRend maoglich; Risiko fiir Libellen
nach derzeitigem Kenntnisstand gering; Beeintrachtigungen von Vogeln
nur im Einzelfall zu erwarten (z. B. bei schlechten Sichtverhiltnissen)

Visuelle Wirkung

Verlust von Rast- und Nahrungshabitaten fir Zugvogel (z. B. bei Beanspru-
chung von Flachen mit Bedeutung fiir durchziehende Kraniche, Limikolen
oder nordische Gansearten)

Verlust von Bruthabitaten fiir empfindliche Wiesenvogelarten (z. B. bei
Beanspruchung von Konversionsflachen mit Bedeutung fiir ausschliefRlich
im Offenland briitende Vogelarten)

Hier werden keine visuellen Stérungen erwartet, da der Raum jetzt nicht
von solchen Arten genutzt wird und erst nach Errichtung von PV-Anlagen
strukturiert ist und damit ggbfs. attraktiv wird fur einzelne Arten.

Einzaunung

Entzug von Lebensraumen fiir GroRR- und Mittelsauger
Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen und Habitatstrukturen

Verlust und Verdanderung von faunistischen Funktionsbeziehungen durch
Barrierewirkung der Anlage (z. B. Trennung von Teillebensraumen wie Ta-
geseinstinde, Asungsflichen oder Jagdgebiete und Wildwechseln)

Insekten und damit die am meisten gefdhrdete Artengruppe wird durch
PV-Anlagen gefordert, da stets gemdahte Flachen mit hohen Warmesum-
men entstehen.

Mahd und Beweidung

Schaffen von neuen Lebensraumen fiir warmeliebende Arten.

©
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2.3 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fir das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes bericksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des An-
hangs IV der FFH-RL (streng geschiitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelar-

ten” durch das Vorhaben beriihrt werden.

Fiir die konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten herangezogen. Relevant kdnnen
die Arten sein, welche in dem Geltungsbereich oder dessen unmittelbaren Umgebung vorkom-
men; z.B. in typischen Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstatten oder selbst errichteten Brutplat-
zen. Mit anderen Worten; es werden die Fortpflanzungsstatten, Brut-, Nist-, Wohn- und Zu-

fluchtsstatten relevanter Arten bericksichtigt.

Die Relevanzprifung erfolgt anhand folgender Kriterien:
1. Wirkraum des Vorhabens innerhalb (ja) oder auRerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.
2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend

(ja) oder nicht vorkommend (nein)

3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

Fiir die Relevanzanalyse wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht im Wesentlichen

auf folgenden Quellen:

e https://www.lung.mv-

regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as ffh arten.htm

e http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

e https://www.lfa-fledermausschutz-mv.de/Fledermausarten-in-MV.75.0.html

sowie eigenen Erfassungen von Brutvogeln, Reptilien, Amphibien, Tagfaltern und Heuschrecken

(siehe Tab.2).

In der nachfolgenden Tabelle 3 und 4 wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse an Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie europaischen Vogelarten ermittelt. Sie sind Gegen-

stand der weitergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen.
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Tabelle 2: Witterungstabelle, Begehungsintension
ID. Datum Wetter Temp- Untersuchung
eratur
[°cl]
1 18.03.19 bewodlkt mitleichtem Regen, aber auch Regenfreie Ab-schnitte, 5-9 Brutvogel
maRiger bis stirmischer Wind
2 08.04.19 sonnigund leichtdiesig, kaum bis maRiger Wind, aber viel 8-9 Brutvogel, Reptilien
kiihler wieder Schlangenblech,
Amphibien
3 16.04.19 sonnigganztagig, maRkiger Wind aus Stidost, manchmal etwas 10-13 Brutvogel, Reptilien
boig, Schlangenblech
Amphibien
4 07.05.19 Sonnig, nachmittags etwas bewolkt, maRiger Wind aus 6-10 Brutvogel, Reptilien
West Schlangenblech,
Amphibien
5 17.05.19 wechselhaft, sonnig und Wolkige Abschnitte, maRiger 12-15 Brutvogel, Reptilien
Wind zeitweise kaum Wind, nachts sehr ruhig, gut zum N12-10 Schlangenblech
Verhoren von Amphibien nur etwas kihl fir die Jahrzeit Tagfalter, Amphibien
6 17.06.19 sonnig, kaum Wind aus Nordwest, nachts auch noch sehr 24-27 Brutvogel, Tagfalter
warm N20-16 Heuschrecken,
Amphibien
7 04.07.19 bedeckt, nur kurze Auflockerungen, maRiger bis boiger 18-20 Brutvogel, Tagfalter
Wind aus West Heuschrecken
8 15.07.19 bedeckt, nur leichte Aufheiterung, leichter Schauer am vor- 17-19 Tagfalter,
mittag, leichter bis maRiger Wind Heuschrecken
9 12.08.19 nur morgens noch etwas diesig, sonnig, leichter Wind, 22-24 Tagfalter, Reptilien
Heuschrecken
10 04.09.19 sonnig mitSchleierwolken, mdRiger, manchmal sogar ein- 18-20 Reptilien
schlafender Wind und dann wieder boig, Stid-Stidwest Heuschrecken
11 11.09.19 sonnig mit Schonwetterwolken, maRiger Wind aus S-SW, 19-21 Heuschrecken
gegen spaten Nachmittag bewdlkt es wieder
Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Relevante
. . Verbreitungsgebiet in Mecklen- Betroffen-
allgemeine Informationen zum . .
Art burg-Vorpommern bzw. im Unter- | heit durch
Lebensraumtyp .
suchungsgebiet das Vor-
haben
Sdugetiere
. Konzentrationen im Peeneeinzugs-
. langsam flieRende oder stehende . . &
Biber - S gebiet, Recknitz-Trebel-Barthe- .
) Gewadsser mit reichem Uferbe- . . nein
(Castor fiber) . gebiet, mittlere Warnow, Elbege-
wuchs aus Weiden, Pappeln, Erlen biet
Aufgrund der Boden- und Land-
. schaftsstrukturen in MV nur frag-
Lehmige, trockene und schwere
Feldhamster .. . menthaft vorkommend. Als Stand- .
. . Boden, eher niederschlagsarme . . nein
(Cricetus cricetus) . ort eines ehemaligen Sandtage-
Lebensrdaume . s
baus ist der Boden definitiv nicht
fir Hamster geeignet.
14
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FlieR- und Stillgewéasser mit reich

in ganz MV grofflachig verbreitet;

Fischotter strukturierten Uferzonen, insbe- Totfunde im gesamten Land, hier nein
utra lutra sondere mit deckungsreicher Ve- eine geeigneten Gewadsser vor-
(L lutra) d it deck icher vV kei i Gewsa
getation, Auenwalder handen.
Laubwalder oder Laub-Nadel-
Haselmaus Mischwalder mit gut entwickeltem roRe Teile MVs nicht besiedlet
(Muscardinus vellanari- | Unterholz und vorzugsweise mit rgwr Inselpopulation auf Riigen ’ nein
us) arten- und bliitenreicher Strauch- pop &
schicht
groRe, zusammenhéngende Wald- Rudel in der Ueckermiinder Heide,
. gebiete und Offenlandflichen mit K:alll'&er Heide, Rgtzow- ) i
Wolf (Canis lupus) . . Jannerstorfer Heide, Kyritz- nein
geringer Zerschneidung und ohne . . L .
menschliche Einfliisse Ruppiner Heide, Locknitzer Heide.
Im ehemaligen Sandtagebau nicht.
Ba
umbewohnenﬂde flachige Verbreitung in MV, z.T.
(Wald-)Fledermause z.B
Abendsegler "7 | Jagdrevier, Sommerquartiere oder | schwerpunktartig in der Nahe von
(N cta/usgnoctu/a) Wochenstuben in Waldern unter- | Gewassern . Hier sind keine Baum-
Fr;/nsenfledermauls schiedlichster Qualitat und Aus- strukturen vorhanden. Jagdgebiet | nein
. . stattung, Uberwintern in Baumhoh- | fir diese Arten ist moglich, wird
(Myotis nattereri) und
Rat}:hhautfledermaus len aber nicht vom Vorhaben betrof-
L .. fen.
(Pipistrellus nathusii)
Gebaudeb hnend ) . i
(;ff::laid?;NFcl)e(:::mgu- allgemein und gleichmaRig in MV
7B verbreitet, z.T. nicht selten.
BraL.m.es Langohr Quartiere in Gebaduden, Jagdrevie- | potentiell geeignete Briickenbau-
(Plecotus augitus) re in der mehr oder weniger offe- | werke/Durchldsse im Projektgebiet
Breitflii elflederrr;aus nen Landschaften, in lichten Wald- | nicht vorhanden, daher nicht be- nein
(£ tesicis serotinus) landschaften, an Geholzrandern, in | troffen, da keine Gebaudestruktu-
Gr[:)Bes Mausohr ! Stadt- und Ortslagen, Parks, Gar- ren im Plangebiet vorkommen. Die
(Myotis myotis) oder ten, Gewasser und Uferzonen Jagdkorridore fiir Arten aus der
Zw);r erermaus Umgebung sind nicht berihrt
. .g . durch das Vorhaben.
(Pipistrellus pipistrellus)
Reptilien
stark verkrautete, stehende oder .
hochstens sehr langsam flieRende Aktuell'tla Nachwe'l'se nur aus den
Europdische Sumpf- Gewisser mit schlammigen Bo- Naturrdumen ,,Rickland der Meck-
schildkrote . & . lenburger Seenplatte” und ,,Ho- nein
. . dengrund und mit flachen Stillwas- .
(Emys orbicularis) L . . henriicken und Mecklenburger
serzonen, die sich leicht erwarmen "
KSnnen Seenplatte
Habitateignung potenziell gege-
ben, da potenzielle Habitate fiir
wirmebegiinstiete offene bis Zauneidechsen bestehen, zumal
halboffeni Lebegnsréume grabbare Bereiche existieren. Das
Schlingnatter/Glattnatter Fiir Zauneidechsen mUsse'n rab direkte Vorhabensgebiet ist fur die
(Coronella austriaca) und bare Standorte existieren dimit Eiablage nicht geeignet, da hier bis nein
Zauneidechse - - dato abgegraben wird. Nur am
. die Eier abgelegt werden kdnnen .
(Lacerta agilis) und von der Sonne auseebriitet Rand des Vorhabens kann die Art
werden & schon existieren und wird sich
’ nach Errichten der PVA ins ehema-
lige Gebiet des Sandtagebaus aus-
breiten.
Amphibien
Kammmolch Kleingewasser ohne Fischbesatz generell in allen Naturraumen MVs nein

(Triturus cristatus)

vorhanden, in den Gewadssern des

©
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Projektgebiets nicht nachgewie-
sen. Die Sukzession der Vegetation
ist vermutlich nicht genug voran,
um fir Kammmolch Habitate zu
bilden

Laubfrosch
(Hyla arborea),
Moorfrosch
(Rana arvalis),

vielfaltig strukturierte Biotope wie
Uferzonen von Gewadssern (bevor-
zugt fischfrei und besonnt) und

2.T. flaichendeckend vertreten in
MV,

geeignete Laichgewdsser im Unter-
suchungsgebiet nicht vorhanden,
potentielle Betroffenheit wan-

. dernder Amphibien in der Baupha- | nei
Springfrosch angrenzende Stauden- und Ge- errT er Ampnibien in .er aup"a nein
. . .. se nicht gegeben, da keine Gewads-
(Rana dalmatina), bilischgruppen, Waldrander oder . .
. ser in unmittelbarer Umgebung
Kleiner Wasserfrosch Feldhecken
(Rana lessonae) vorhanden. Neben laufende Auto-
bahn sorgt schon fiir Abschnei-
dung.
natirliche Kleingewasser wie auch |in allen Naturrdumen MVs verbrei-
temporare Gewasser, fischfrei; im | tet;
Rotbauchunke Sommer extensiv genutztes Griin- | potentielle Habitateignung nicht nein
(Bombina bombina) land, Brachflachen, Gehdlze; im vorhanden, Gewdasser haben Pio-
Winter Nagerbauten, Erdspalten, niercharakter und kaum bis keine
Hohlraume im Erdreich Vegetation flir Rotbauchunken.
in allen Landschaftseinheit MVs
.. trocken-warme und offene Kultur- | verbreitet, Steppenart meidet
Knoblauchkrote . ..
landschaften mit lockeren Boden groRe Waldlandschaften;
(Pelobates fuscus), 1 . . .
Kreuzkréte und ltickigem/niedrigem Pflanzen- | potentielle Habitateignung vor-
] bewuchs, seltenst in Waldern ; handen, da hier typische vegetati- |ja
(Bufo calamita), . .. . - . .
N sonnendurchwarmte Gewasser mit | onsarme Gewasser vorliegen, die
Wechselkrote . L .
. flachem Ufer oder temporare Ge- | genau fir diese Pionierarten oder
(Bufo viridis) . .
wasser besser — ehemaligen Steppenarten
glinstig sind.
Fische
Europdischer/ Atlanti- wandernde Art der Meeres- und seit 2007 Wiederansiedlungs-
scher Stor (Acipenser Kistengewasser sowie groRerer projekte im Odergebiet bzw. seit nein
sturifoxyrinchus) Flisse 2008 in der Elbe
Insekten
grolere und permanent wasser-
Brei fuh ill a
relt.rand o u renden Stillgewasser, bevorzugt Vorkommen in MV konzentrieren
(Dytiscus latissimus), nahrstoffarme und makrophyten- . - . .
L . . . sich auf sudliche Landesteile, keine .
Schmalbindiger reiche Flachseen mit breiten Ver- . . nein
o . .. Lebensraumeignung im Geltungs-
Breitflligel-Tauchkafer landungsgiirtel, besonnte Flach- bereich
(Graphoderus bilineatus) | wasserzonen mit dichter
submerser Vegetation
nur noch 3 bekannte Populationen
alte Laubbaumwalder oder Laub- | des GroRen Eichbocks im Stidwes-
Eremit mischwalder, lebt ausschlieBlich in | ten und Siidosten MVs,
(Osmoderma eremita), mit Mulm gefiillten Hoéhlen alter, Vorkommen des Eremiten im vom nein

Groler Eichenbock
(Cerambyx cerdo)

anbrichiger, stehender noch le-
bender (Solitdr-)Baume, vorzugs-
weise Eichen

Vorhaben betroffenen MTBQ nicht
bekannt und auch keine entspre-
chend alten Baumstrukturen vor-
handen in Sandtagebau.
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Asiatische Keiljungfer

ausschlielich in FlieBgewassern,
bevorzugt Bereiche mit geringer

Vorkommen im Bereich der Elbe,

. . . . t kein FI in MV mit Vor- i
(Gomphus flavipes) FlieBgeschwindigkeit und sehr sonstikein Fiuss in mit vor nein
) . kommen der Art.
feinen Bodenmaterial
GrolRe Moosjungfer mesotrophe, meist fischfreie Still- | keine Vorkommen im betroffenen
(Leucorrhinia pectoralis), | gewasser mit Verlandungszonen Lebensraum. Es fehlen die Gewas-
Ostliche Moosjungfer bzw. Vorkommen eng an Existenz | serstrukturen im Vorhaben fir die
(L. albifrons), bestimmter Pflanzen/Vegetation PV-Anlagen. Die Arten besiedeln
Zierliche Moosjungfer gebunden wie A. viridis. Ansonsten | keine Pioniergewassern, sondern nein
(L. caudalis), ist Strukturvielfalt durch emerse mit etwas Vegetationseinheiten.
Griine Mosaikjungfer und submerse Vegetation ent- Als erste Art kdnnte sich in den
(Aeshna viridis), scheidend, wo sich die unter- nachsten Jahren L. albifrons ansie-
Sibirische Winterlibelle schiedlichen Arten eine Nische deln, da sie nahrstoffarme Gewas-
(Sympecma paedisca) gesucht haben. ser bevorzugt.
. Feuchtwi i Ren Flusstal- . .
Blauschillernder Feuer- euchtwiesen m gro er.1 u.ss @ nur ein bekanntes Vorkommen, im
moore, Moorwiesen mit Wiesen- . . .
falter ey . s Ueckertal, keine Lebensraumeig- nein
knoterich, Brachstadien mit Made- . .
(Lycaena helle) SR nung im Geltungsbereich
Verbreitungsschwerpunkt in den
. . . Flusstalmooren und Seeterrassen
GrofRer Feuerfalter natiirliche Uberflutungsraume,
. . Vorpommerns,
(Lycaena dispar); (ampferreiche) Feucht- und Nass- .
. . . . . Vorkommen von Rumex hydralo- | nein
in MV die Subspezies wiesen oder Uferbereiche von . L
. . - pathum als Eiablagepflanze fir die
Lycaena dispar rutilus Graben . . .
Art im Geltungsbereich nicht gege-
ben.
Diskussion um mogl. arttypische
sonnenexponierte Standorte in Fluktuation im nordlichen Areal-

- feuchter Staudenflur, Flussufer- rand (=MV) oder Arealerweiterung
Nachtkerzenschwarmer . . .
(Proserpinus proserpina) Unkrautgesellschaften oder nied- |in MV; nein

p p p rigwiichsigem Rohricht; selten Habitatpotential im Projektgebiet
Weidenrdschen-Schlagfluren nicht gegeben, da keine Nachtker-
zen gefunden wurden.
Mollusken
groRte rezenten Populationen in
FlieBRgewasser mit kiesig-sandigem | MV im westliche Teil des Landes,
Bachmuschel Grund und geringen Schlamman- | derzeit in 18 Gewassern vorkom- .
) . . . - N nein
(Unio crassus) teil; ufernahe Flachwasserbereiche | mend. Hier kein FlieRgewasser
mit feinerem Sediment vorhanden, deshalb keine Habitat-
eignung vorliegend.
11 bekannte Lebendvorkommen in
L kalkreiche, pflanzenreiche und MV z.B. auf Rlgen, im Peenetal,
Zierliche Tellerschnecke N . . . .. . .
, . sonnendurchstromte Kleingewds- | Drewitzer See, Roggeliner See, nein
(Anisus voticulus) . . . .
ser Kummer See. Hier kein Habitat fir
die Art vorhanden.
GefaBpflanzen
Sumpf-Engelwurz Bindung an nahrstoffreiche Nie- keine Vorkommen im betroffenen nein
(Angelica palustris), dermoorstandorte Lebensraum oder der Umgebung
lichtliebende und konkurrenz- Vorkommen in MV in aktuellen
Kriechender Scheiberich | schwache Art auf offenen und oder ehemaligen Weide- oder nein

(Apium repens)

zeitweise liberschwemmten
Standorten

Mahweideflachen; keine Habitat-
eignung im Geltungsbereich
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lichte bis halbschattige Standorte

Hangwalder der Steilklste im Na-

{éau;einzcdl';llj:q calceolus) im Ubergangsbereich der halbof- | tionalpark Jasmund. Kein Habitat nein
yprip fenen Standorte zu Gebtisch/Wald |im Vorhabensgebiet.
Sand-Silberscharte .. ein Vorkommen im NSG "Binnen- .
. . offene Sandflachen . S o nein
(Jurinea cyanoides) diinen bei Klein Schmolen
nasse, mesotrophe, kalkreiche Konzentrationen in den Landkrei-
Sumpf-Glanzkraut offene Moorstandorte oder ba- . i .
L .. . N . sen Mecklenburg-Strelitz und M- | nein
(Liparis loeselii) senhaltige Rohbdden sowie exten- | . .
. ritz sowie Ahlbecker Seegrund
sive Nutzung
E::L\:\;lmmendes Frosch- flache Stillgewdsser mit vegetati- drei Vorkommen im Stidwesten nein

(Luronium natans)

onsarmen Uferbereichen

MVs, hier keine Habitate

Tabelle 4 Relevanzpriifung fiir Europaische Vogelarten
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstatten Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben
(ja/nein)
Baumbriter Nester auf oder in Bdumen, hier keine Bdume im Vorhaben nein
vorhanden.
Bodenbruter Nester in Wiesen, Feldern, Diinen, Réhrichten; in Geholzstruk- | ja
turen wie Hecken, Windwurfflachen, Garten, Unterholz; zwi-
schen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden; auf Kiesbanken;
Sandflachen Nester sind in der Regel getarnt oder durch Vege-
tation geschiitzt/versteckt
Buschbriter in Hecken, Strauchern oder im Unterholz ja
Gebdudebriter an Hauswanden, in Dachstiihlen, in Tirmen z.B. von Kirchen nein
Koloniebriter durch hohe Individuenanzahl meist recht auffallig; Kolonien in | nein
Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Geholzinseln groRer Strome, an
Seen im Binnenland, an Kiisten, auf Sandsteinfelsen, auf Fels-
simsen, an Gebduden; Nester klar sichtbar, Schutz durch Ge-
meinschaft
Nischenbriter Nischen in Baumabbriichen, Gebdudenische wie Ausbruch oder | nein
halboffene Nischen, Boschungen, Felswanden, Geréllhalden
Hohlenbriter Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerléchern, Erdhohlen; | nein
einige Arten bauen ihre Héhlen auch selbst
Horstbriter Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf Felsvorspriin- | nein.
gen oder Felsbandern; Horste auf alten Baumen (z.B. Kiefern,
Buchen, Eichen) mit geeigneter Kronenausbildung
Schilfbriter unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B. nein

Schilfréhrichte, kleine Schilfbesténde an Bachen und Graben,
trockener Landschilfrohricht. Hier nicht vorhanden diese Habi-
tatstrukturen.
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3 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestiande

3.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Relevante Saugetiere der terrestrischen Lebensraume

Im Vorhabengebiet gab es keine relevanten Saugetierarten, die durch das Vorhaben PV-Anlagen potenziell
betroffen hatten sein konnen, weshalb die Konfliktanalyse fiir diese Tiergruppe hier endet und nicht weiter
betrachtet werden muss. Die Fledermduse, die potenziell stets Uber dieses Gebiet als Jagdkorridor fliegen,
konnen weiter Gber diesen Korridor fliegen und profitieren sogar von diesem Vorhaben, weil durch die
regelmaRige Mahd zwischen den zukinftigen Modulen der PVA Strukturen entstehen, wo warmeliebende

Arten wie Insekten beguinstigt werden und dadurch Nahrungspotenzial fiir Fledermduse entsteht.

3.1.2 Amphibien

Zwei Gewasser mit mehreren Quadratmetern Umfang waren vorhanden (Abb. 2), wovon eines
sehr tief ist (Auskunft des Betreibers) und verbleiben soll nach Einstellung der Tagebauarbeiten
(nérdliche in Abb. 3) und das andere flache Gewadsser (siidliche Abb. 2) nur zur Wasserhaltung
diente und schon wahrend unserer Erhebungen in 2019 zugeschoben wurde — also nicht am

Standort verbleibt.

Abbildung 3: Noérdliches und sudliches Gewasser wahrend Erhebungen in 2019
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Beide Gewasser waren ohne Vegetation in den Gewdsserkoérpern. Am nordlichen Gewasser hatte
sich randlich ein sehr schmaler Saum mit Réhrichtvegetation gebildet. R6hricht war aus Schilf auf
der nordlichen Seite des Gewassers vorhanden. Das Gewadsser war etwas triilb und man konnte
nicht den Grund erblicken, was fiir die Tiefe sprach, von der der Betreiber des Sandtagebaus be-

richtete.

Ein kleines Gewadsser bestand noch ungefdhr mittig in dem betriebenen Sandtagebau (siehe auf
Foto in Abb. 3), welches aber nur nach starken Regenféllen oder Einleitung des Betriebes zur wei-
teren Wasserhaltung dann Wasser fiihrte. Zudem gab es kleinere und groRere Vertiefungen durch

Fahrzeuge im Sandtagebau, wo sich nach ausgiebigem Niederschlag ebenfalls Wasser sammelte.

Alle diese Gewasserformen wurden bei den Erfassungen der Amphibien berticksichtigt. Im nordli-
chen Gewasser, welches verbleiben soll nach Beendigung des Sandtagebaus, wurden mehrfach 2-
3 Wasserfrosche aus der Gruppe der Griinfrosche nachgewiesen. Vermutlich war es — ohne gene-
tische Uberpriifungen durchzufiihren — ein Teichfrosch, der nicht weiter artenschutzrechtlich be-

trachtet werden muss.

Des Weiteren wurden Kreuzkroten im Sandtagebau nachgewiesen. Schon im Mai 2019 waren
einzelne Tiere verteilt auf dem Geldnde des Sandtagebaus anzutreffen, und im Juni ebenfalls und
zwar meist in der Ndahe von Fahrspuren, die leicht mit Wasser gefillt waren. Im Juni wurden ins-
gesamt 26 Tiere verteilt registriert, was fiir eine kleine vorkommende lokale Population dieser
hoch selten gewordenen Amphibienart spricht. Die mit Wasser geflillten Fahrspuren sind typische
Lebensraumnischen fiir diese ehemalige Steppenart, die namlich Habitate im ,, Rohzustand” beno-
tigt, da sie kaum Widerstand gegen andere Arten aufweist. AuRBerdem ist die benétigte Warme-
summe fiir die Entwicklung vom Ei bis zum fertigen Amphibium nur in solchen offenen, ohne Ve-

getation bestockten Gewassern moglich.

Weitere Amphibien wurden in diesem Sukzessionsstadium des Geldndes vom Sandtagebau Zietlitz
nicht gefunden, weshalb nachfolgend der Steckbrief und damit die Konfliktanalyse fiir die Kreuz-

krote aufgefiihrt werden.

3.1.2.1 Kreuzkrote

Kreuzkréte (Bufo calamita), Code: 1202

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
X] FFH-AnhangIV-Art [X] RLD, Kat. 3 [] Fv ginstig/ hervorragend
[] europische Vogelart X] RL M-V, Kat. 2 X] U1 ungiinstig / unzureichend
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Kreuzkréte (Bufo calamita), Code: 1202

X] streng geschitzte Art [] U2 unginstig - schlecht
nach § 10 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bevorzugte Laichhabitate der Kreuzkrote sind flache, schnell erwarmte, haufig nur temporar
wasserfiilhrende und damit pradatorenarme Wasseransammlungen. Diese Bedingungen werden in
Mecklenburg-Vorpommern vor allem in den Kistentberflutungsgebieten erfllt.

Im Binnenland ist die Art weitgehend auf offene und zumeist vegetationsarme, sekundare Pionierstandorte
ausgewichen und besiedelt hier Abgrabungsflichen aller Art, wie Sand-, Kies- und Lehmgruben, mit
Kleingewdssern und wassergefiillten Fahrspuren durchsetzte Truppeniibungspldtze, Industrie- und
Gewerbeflachen, Bauvorbereitungsflichen sowie Pfilitzen auf unbefestigten Wegen. Das Aufsuchen von
terrestrischen Tagesverstecken hat fir die Kreuzkréte eine groRe Bedeutung als Anpassung an die groRe
Austrocknungsgefahr in ihren xerothermen Habitaten. Daher sind grabbare Substrate in Laichgewdssernidhe
vorteilhaft, wenngleich alternativ auch Kleinsduger- und andere Tierbaue benutzt werden. An den Kisten
werden sowohl Diinenbereiche besiedelt, wo die schwach sauren, nahezu vegetationslosen Kleingewasser
als Laichplatze dienen, als auch Salzgrasland mit seinen durch das Friihjahrshochwasser erzeugten
tempordaren Wasserschlenken. Im Binnenland werden oligo- und dystrophe, anmoorige Heidegewdsser
bevorzugt.

Hinsichtlich des Wasserchemismus ist eine hohe Plastizitdt bekannt, wobei auch Brackwasserbedingungen
(Laichgewdsser mindestens bis 4 %o) toleriert werden. Adulte Kreuzkréten kénnen sogar bis zu 4 Tagen in
Salzwasser von 16 — 17 %o Uberleben.

Bei der Besiedlung neuer Habitate wird der Kreuzkréte ein hohes Ausbreitungspotenzial zugeschrieben,
wobei nach SINSCH (1997) Dispersionsentfernungen von 3-5 km anzunehmen sind. Dieses hohe Dispersal
muss bei einer Art vorliegen, die Standorte mit rascher Sukzessionsfolge bevorzugt, da die Standortbedin-
gungen rasch wieder verdandert sind und die Art dann zu einem neuen Standort wechseln muss. Die Kreuz-
krote stammt also aus dynamischen Landschaften mit einem stetigen Wechsel von Standortbedingungen.
Diese Dynamik in der Landschaft fehlt heute, weshalb die Art immer seltener wird. Verdndert sich ein
Standort, kann sie kaum in 3-5km Entfernung einen neu entstandenen Pionierstandort finden.

Die Kreuzkrote ist also eine typische Pionierart, die Gewasser besiedelt mit extremen Bedingungen —
geringes Wasservolumen, Flachheit, grofRe Temperaturamplituden, Austrocknungsrisiko,
Vegetationslosigkeit. Mit zunehmender ,Reifung” im Verlaufe der Gewadssersukzession sind syntope
Vorkommen mit Knoblauch- und Wechselkréte sowie Teichmolch, teilweise auch mit dem Laub-, Gras- und
Teichfrosch maoglich, die aber fiir die konkurrenzschwache Kreuzkréte suboptimal sind und Gber kurz oder
lang dann aus einem solchen Gewadsser verschwindet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In Deutschland kommt die Kreuzkréte zerstreut in allen Flachen-Bundesldandern vor und besiedelt vor allem das
Flach- und Hiigelland. Aufgrund des relativ groRen Arealanteils hat Deutschland ein groRe Verantwortung fiir den
Erhalt der Art.

Mecklenburg-Vorpommern:

Verbreitungsschwerpunkte in Mecklenburg-Vorpommern sind die Salzwiesen der KistenUberflutungsraume der
Ostsee sowie die sandreichen Gebiete im Sldwesten und Sidosten (Landkreise Ludwigslust, Muritz,
Mecklenburg-Strelitz und Uecker-Randow). Im restlichen Binnenland sind nur sehr zerstreut kleinere Vorkommen
bekannt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C
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Kreuzkréte (Bufo calamita), Code: 1202

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhoht? |:| ja |Z nein
Der Verbotstatbestand ist nicht erfiillt, da keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [ja X nein

3.1 Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstort oder in

ihrer Funktion beeintrachtigt? [ja X nein,

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein
K-VM 1: Pioniergewasser werden erhalten, indem stets neue Gewasserrinnen in der Tiefe einer Fahrspur
im Marz eines Jahres geschaffen werden (mind. 2x5m und 10 an der Zahl), die sich selbststandig mit
Wasser fiillen und dann genauso als frische Kleinstgewadsser ohne Vegetation als Kreuzkrétenstandorten
fungieren. Solche Gewdsser werden durch das Wartungsteam der PV-Anlagen geschaffen, was in leich-
tem Sandboden keine Schwierigkeiten sind (z.B. mit Hilfe eines Minibaggers). Solche Kleingewasser wer-
den vor Beginn der BaumaRnahmen im Nordosten und im Stiden des Plangebietes angelegt und dann im
Nordwesten in einer dafiir festgesetzten Flache, sowie zwischen den Modulen, da diese Zwischenraume
Uber 2,5m Breit sein werden und die Sonne zu dieser Jahreszeit fast senkrecht ins Gelande fallt, damit ei-
ne Besonnung moglich ist und nicht nur Schatten in den Modulzwischenrdumen herrscht (siehe nachfol-
gende Abbildung 5).

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |Z| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort? |:| ja |Z| nein

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein

Im Gegenteil: Durch die Erhaltung eines tempordren Lebensraums wird der Biotopschwund fiir diese Art

nachhaltig gestoppt. Um bei den BaumaRBnahmen keine Tiere zu stéren oder gar zu téten, werden die
einzelnen Baufelder vor der Umsetzung abgezaunt. Fillt die Abzdunung vor die Wanderung der Kreuz-
krote, brauchen diese Felder nicht abgesucht und ggbfs. Kreuzkroten umgesetzt werden. Ist die Abzau-
nung innerhalb der Kreuzkrétenaktivitdt notwendig, sind potenzielle Kreuzkrdten aus diesen Feldern
abzusammeln und in Bereiche zu bringen, wo schon die Module stehen (KV 2: MaRnahme = 6kologische
Bauiiberwachung). Unter den Modulen kann und wird sich eine Krautschicht ausbilden (niedrige) und
damit neue sekundare Riickzugskorridore fiir die Kreuzkrote liefern. Zudem wird aber der gesamte
Randbereich des Plangebietes gepflegt, damit dort kein Vorwald und spater Wald aufwachst, sondern
gleichsam wie unter den Modulen eine Krautschicht existiert, wo somit ein langfristiger und dauerhaf-
ter Sommer- und Winterlebensraum fiir die Kreuzkréte entsteht. In diesem Krautsaum um die PVA
werden sich Insekten einfinden, die wiederum der Kreuzkrote als Nahrung dienen und in diesem Saum
kann die Krote Rickzugsgebiete fiir die Winterruhe suchen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein [lja Xnein
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Kreuzkréte (Bufo calamita), Code: 1202

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

3.5 Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[ ] gtnstig [_] unzureichend [] schlecht [_] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustands der Population
[] kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Auflisten der MaRnahmen mit Angaben zum Monitoring / Risikomanagement, Begriindung nicht nétig

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen fiir die Art:

Keine Alternative notwendig, keine gepriift.
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3.1.3 Reptilien

Die Reptilien wurden an sechs Erfassungstagen von April bis September erfasst (Tab. 2), und zwar
durch Sichtbeobachtungen und mit Schlangenblechen, die von Anfang April bis vorzugsweise Mit-
te Mai — hier aber bis September - im Vorhabensgebiet auslagen (Abb. 4) und regelmaRig auf un-
terliegende oder aufliegende Reptilien Gberpriift wurden. AuBerhalb von Blechen beobachtete

Tiere wurden dem am nachsten liegenden Kunstversteck (Schlangenblech) zugeordnet.

Da am noérdlichen Rand des Vorhabensgebiets Zauneidechsen nachzuweisen waren (siehe Tab. 5
und Nummern in Abb. 4), erfolgt eine Konfliktanalyse fur die Zauneidechse im Steckbriefformat.
Hier sei aber betont, dass die entdeckten Eidechsen alle auRRerhalb des eigentlichen Vorhabens-

gebietes auftraten und nicht im Sandtagebau, wo die PV-Anlagen errichtet werden sollen.

Im Sandtagebau war wahrend der Untersuchungen starker Verkehr, um Sand abzubauen, weshalb
hier auch gar keine Zauneidechsen wirklich leben konnten, sondern sich auf die Randgebiete zu-
rickzogen bzw. vermutlich dort schon immer lebten, weil diese Bereiche relativ frei gehalten
wurden. Neben Zauneidechsen wurden (iber das ganze Jahr unter den Blechen auch Blindschlei-
chen registriert (Tab. 5). Die Eidechsen lagen nie unter den Blechen, sondern saen oben drauf
oder waren im September als Jungechsen in der Ndhe zu beobachten und sind hier als Beobach-

tungen in der Nahe des jeweiligen Kunstverstecks mit aufgelistet.

Tabelle 5: Nachweise von Reptilien an ausgelegten Schlangenblechen
Datum in 2019
b= ©
ID | 08.04.2019 16.04.2019 07.05.2019 17.05.2019 12.08.2019 04.09.2019 8 2
N
1 B2 B1 0
2 B1
3 0
4
5
6 0
7 0
8 B1 B3 0
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9 0

10 B1 B2 z2 Z5 7

11 B1 B2, 71 Z3 4

12 Z1 1

2 1 2 9

Legende: Z= Zauneidechse, S= Schlingnatter, B= Blindschleiche, Wa= Waldeidechse, W=Weibchen,
M=Madnnchen

3.1.3.1 Zauneidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

|Z| FFH-Anhang IV-Art |Z| RL D, Kat. 3 |X| FV glinstig / hervorragend
[] europische Vogelart [X] RL M-V, Kat. 2 [] U1 unginstig / unzureichend
X] streng geschiitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

nach § 10 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa werden heute Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feld-
raine, sonnenexponierte Boschungen aller Art (Eisenbahnddmme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungs-
flichen sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen sowie Parklandschaften, Friedhoéfe und Géarten be-
siedelt (ELBING et al. 1996, HAHN-SIRY 1996, PODLOUCKY 1988, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).

Die Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im Verlauf
des Juni oder Anfang Juli, seltener bereits Ende Mai oder noch bis Ende Juli. Die Eiablage erfolgt in etwa 4—
10 cm tiefe selbst gegrabenen Rohren, in flache, anschlieRend mit Sand und Pflanzenresten verschlossenen
Gruben, unter Steine, Bretter oder an sonnenexponierten Boschungen (ELBING et al. 1996). Die Gelege
weisen bei dlteren Weibchen zwischen 9 und 14 Eier auf (BISCHOFF 1984). Die Jungtiere schliipfen nach
etwa 53-73 Tagen (ELBING 1993, HOUSE & SPELLERBERG 1980). Beim Schlupf haben die Jungtiere eine
Kopf-Rumpf-Lange von 20 bis 30 mm. Gegen Ende ihres zweiten Sommers kdnnen die Jungtiere bereits die
GroRe geschlechtsreifer Tiere erreichen (NOLLERT 1989). Der Eintritt der Geschlechtsreife erfolgt bei den
meisten Tieren vermutlich im 3. oder 4. Kalenderjahr (ELBING et al. 1996).

In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Mérz/Anfang April ihre Winterquartiere. Einzelne Tiere
treten bei glinstiger Witterung aber auch schon ab Ende Februar auf. Nach beendeter Herbsthautung zie-
hen sich die Adulten schon ab Anfang September, vorwiegend aber Ende September oder Anfang Oktober
in ihre Winterverstecke zuriick. Dagegen bleibt ein Grof3teil der Schliipflinge noch bis Mitte Oktober aktiv.
Im November werden Zauneidechsen nur ausnahmsweise beobachtet (ELBING et al. 1996, HAHN-SIRY
1996, NOLLERT 1989).Die maximale Lebenserwartung in der Natur ist nicht genau bekannt, sie diirfte etwa
bei 12 -14 Jahren liegen.

Fir die fast ausschlieflich carnivore Erndhrung werden vorwiegend Arthropoden, vor allem Fliegen (Brachy-
cera), Geradflugler (Orthoptera), Hautfligler (Hymenoptera), Kafer (Coleoptera), Miicken (Nematocera),
Ohrwirmer (Dermaptera), Schmetterlinge (Lepidoptera) und Wanzen (Heteroptera) sowie Spinnentiere
(Arachnida) und Asseln (Isopoda) (ELBING et al. 1996, MOLLER 1997) erbeutet.
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

Als Pradatoren von L. agilis gelten allgemein alle carnivoren mittelgroRen Sdugetiere, zahlreiche Vogelarten
sowie Ringel- und Schlingnatter (Natrix natrix, Coronella austriaca). Selten wurde Kannibalismus beobachtet
(BISCHOFF 1984, ELBING et al. 1996, HAHN-SIRY 1996, HARTUNG & KOCH 1988).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Zauneidechse ist Uber die gesamte Bundesrepublik verbreitet und erreicht eine Rasterfrequenz von ca.
60 % bezogen auf die TK 25 Deutschlands (ELBING et al. 1996).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Bestande der Zauneidechse sind zumindest im Norden Deutschlands zwar flichendeckend, meist aber
gering und liegen oft bei weniger als 20 adulten Tieren pro Flache. Die Mindestflachengréfe fir Populatio-
nen wird mit 3—4 Hektar angegeben (SACHTELEBEN & RIESS 1997).

Wahrend im Ostlichen Landesteil die Unterart (L. a. argus) dominiert, beginnt in Westmecklenburg das
Vorkommensgebiet der Nominatform (L. a. agilis). Die Ausdehnung der Intergradationszone beider Formen
ist aktuell nicht untersucht.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Am nérdlichen Rand der Sandtagebauflachen wurden Zauneidechsen in der Ndhe von ausgelegten Schlan-
genblechen beobachtet und zwar als Jungeidechsen im Spatsommer bzw. Friihherbst (September). Diese
Nachweise liegen allesamt aufRerhalb der B-Plan-Grenze und |6sen damit keine Betroffenheit fur das Vorha-
ben aus. Es zeigt vielmehr, dass am Rand schon Zauneidechsen-Vorkommen existieren und sich nach Errich-
tung der PVA ins Gebiet ausweiten werden, da dann eine Ruhe im Sandtagebau eintritt, die bislang nicht
vorhanden war. Wahrend des Abbaus waren die Tiere alle hochst gefahrdet oder haben vermutlich das
Gebiet gemieden. Bei Betreiben der PVA werden sich die Tiere zwischen den Anlagen und unter den Anla-
gen ansiedeln und dann problemlos ihre Eier eingraben kdnnen, wonach problemlos Jungeidechsen ent-
schliipfen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[ ] C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? |:| ja |Z| nein
Weil keine Tiere im Gebiet vorkamen, sondern erst nach Errichten der PVA sich ansiedeln werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in

ihrer Funktion beeintrachtigt? [lja X nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein

Ohne MalRnahmen ist die 6kologische Funktion gegeben und mit MalRnahme wird dieses Gebiet fiir die

Zauneidechse noch verstarkt beglinstigt.

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |Z nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort? []ija X nein
Aus gutachterlicher Sicht ist mit Blick auf Zauneidechsen-Vorkommen nicht mit Stérungen fir diese Art
zu rechnen, da das lokale Vorkommen ohnehin schon am Rand besteht und damit an verkehrliche St6-
rungen, die wahrend des Sandtagebaubetriebes auftraten, gewohnt ist und sich demgemal an die Ver-
kehrlichen Stérungen, die evtl. wahrend der Bauphase auftreten kdnnen, ebenfalls angepasst ist.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? ] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X|nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[ ]gunstig [ ] unzureichend [] schlecht [_] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewadhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustands der Population
|:| kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Auflisten der MaBnahmen mit Angaben zum Monitoring / Risikomanagement, Begriindung nicht nétig

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen fiir die Art

3.1.4 Tag- und Nachtfalter

Relevante Tag- und Nachtfalter gem. FFH-Richtlinien Anhang wurden wahrend der gesamten Un-
tersuchungszeit von Mai bis in den August 2019 nicht nachgewiesen. Der Standort ist sehr wahr-
scheinlich zu sehr anthropogen liberpragt durch aktiven Sandtagebau, weshalb nicht mal andere
Tagfalter als gem. FFH-Richtlinie im Untersuchungskorridor nachgewiesen wurden. Nachtkerzen
wurden im Untersuchungskorridor des Vorhabens nicht nachgewiesen, weshalb selbst der Nacht-

kerzenschwarmer nicht weiter verfolgt wurde. Es erfolgt keine Betrachtung im Steckbriefformat.
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3.1.5 Heuschrecken

GemadR HzE MV wurden die Heuschrecken im Gebiet erfasst, wenngleich keine relevanten Arten
aus der FFH-RL in MV zu erwarten waren. Es wurden sodann keine relevanten Arten erfasst. Selbst
andere Arten wurden nicht erfasst. Und selbst die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda cae-
rulescens) fehlt noch im Sandtagebau, weil vermutlich die Aktivitdten noch zu hoch waren. Nach
Errichten der PVA sollte sich aber gerade diese Art hier rasch einstellen. Es besteht fiir die Heu-

schrecken kein weiterer Handlungsbedarf. Die Analyse endet hier.

3.1.6 Libellen

Die Gewasser hatten Pioniercharakter, also mit wenig bis keiner Vegetation, die Strukturen bilden
konnten. Demgemal} waren keine Arten aus der FFH-Richtlinie zu erwarten. Es wurden keine Leu-
corrhinia-Arten gefunden oder als Imagines beobachtet. A. viridis, die an Vorkommen der Krebs-
schere gebunden ist, wurde hier ebenfalls nicht nachgewiesen. Allein Crocothemis erythraea
(Feuerlibelle) und Libellula depressa (Plattbauch-Libelle) wurden jeweils bei der Eiablage im mitt-
leren Gewasser, welches auch verbleiben solle, beobachtet. Beides sind keine FFH-Arten, weshalb

die Analyse hier endet und keine Steckbrief-Konfliktanalyse erfolgt.

3.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

Die Brutvogel wurden an sieben Tagen erfasst (Tabelle 2). Die Erfassung erfolgte unter moglichst
optimalen, trocken-windstillen bis maRig windigen Wetterbedingungen nach den Methodenstan-
dards zur Revierkartierung nach Stidbeck et al. (2005). So lieBen sich artspezifische Rufe und Be-
obachtungen lokalisieren und in die entsprechende Arbeitstechnik eintragen. Als Lokalisierungs-
und Verwaltungstechnik der erhobenen Daten kam im Feld das Fieldbook Al von Tetra mit mobi-
ler GPS-Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum Einsatz. Zur direkten Beobachtung

dienten Spektiv und Fernglas der Marken ,Swarovski“ und , Leica“.

Mit der Methode der Revierkartierung ist es moglich, den Brutvogelbestand auf einer Untersu-
chungsflache recht genau zu erfassen. Bei den insgesamt sieben Untersuchungstagen im Jahr
2019 wurden einzelne Brutvogelreviere kartiert (siehe Abb. 6). Die Reviere entstanden nicht durch
Papierreviere, wie es noch bei Slidbeck et al. (2005) beschrieben wird, sondern durch digitale
Reviere. Wurde eine Art bei einer Erfassung registriert, wurde sie als Punktrevier im Fieldbook
verortet und konnte so bei jedem weiteren Termin vom Erfasser gesehen werden. So konnte der
Erfasser entscheiden, ob es sich bei einem Registrieren von Verhalten oder Sichtbeobachtung

einer Art um ein neues Revier handelt oder schon dort verortet ist und kein neuer Punkt gesetzt
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werden musste. Mit diesem Verfahren spart man sehr viel Papier und hat durch die GPS-

Verortung schon gleich die Reviere digitalisiert.

Dabei sind es allerdings immer nur Reviere, nicht die direkten Brutpldtze. Brutplatze, also das
Nest, findet man nur sehr selten und meist nur von den Horst bauenden Arten wie Greifen. Diese
Standorte sind dann der direkte Brutplatz. Die Reviere stellen hingegen einen fiktiven Punkt dar,
der irgendwo im Revier der betreffenden Brutvogel-Art liegt. Reviere der meisten mitteleuropai-
schen Singvogel-Arten sind nur einige m? umfassend, i.d.R. zwischen 20-100m?. Der Revierpunkt
kann dabei in der Mitte eines Revieres liegen oder am Rand, je nach landschaftlicher Ausstattung
und Anspriichen an die Landschaft durch die jeweilige Art. Hier wurden die Revierpunkte immer
irgendwie randlich gesetzt, da im Sandtagebau noch recht viel Betrieb wahrend der Erfassungen
stattfand und der eigentliche Brutplatz demgemaR sicher auch eher am geschiitzteren Rand lag.
Als Randlage dienten auch vorhandene Strukturen, wie zwischen gelagerte Sandhaufen oder fla-
che Wasserflachen, die noch zur Wasserhaltung vorhanden waren. So sind einzelne Reviere auch

mittig im Vorhabensgebiet eingezeichnet (siehe Abb. 6).

Fiir die nachfolgende gutachterliche Konfliktanalyse werden die erfassten Arten entsprechend
ihrer Brutgilden zusammengefasst. Die folgende Tabelle 6 gibt eine Ubersicht tiber die kartierten

Brutgilden mit ihren spezifischen erfassten Arten.

Legende
£ Gehungsberaich
5 Brutvogel

Artkizel
L] Buchfink (1)
B« Braunkehichen (3)
Frp Flusstegenofeifer (2)
G Gokdamemer (2)
Mg Monchagrasmick (2)
U Uterschwabe (2)

Abbildung 6: Brutvogel-Reviere im Untersuchungskorridor zum Vorhaben ,,PV-Anlagen”
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Entsprechend der Ergebnisse werden folgende Brutgilden im Steckbriefformat betrachtet: Boden-

briiter, Baum- und Buschbriter sowie Hohlenbriter (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6 Ubersicht zu den vertretenen Brutgilden
Anzahl i 5
Brutgilde nzahlim EJntersu Brutreviere je Brutgilde Art dieser Gilde
chungsgebiet
Bodenbruter 1 2 Flussregenpfeifer
Bodenbriiter 2 Goldammer
Bodenbriiter 3 Braunkehlchen
Baum- und Buschbriiter 1 Buchfink
Baum- und Buschbriiter 1 2 Mé&nchsgrasmiicke
Hohlenbriter 1 5 Uferschwalbe

3.2.1 Bodenbriiter

Bodenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang ll-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-AnhangIV-Art [ ] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen.
Die Nester vieler bodenbriitender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen syste-
matisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen: nam-
lich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbriitern zahlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuBer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Gebilische oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche ge-
nutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Uber mehrere Kilometer,
selbst bei den Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bo-
denbriitern einen Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von
Vogelarten haben (Bezzel, 1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft
des 21. Jahrhunderts aus und nicht bis kaum von Bauaktivitaten, vielmehr fordert gerade die anthropogene
Siedlungskultur viele Bodenbriiter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders
larm- und damit bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm — wozu auch Bauldrm zu zdhlen ist — einzustufen.
Ansonsten wirden samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als
auch in Individuenzahl) vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kom-
men mittlerweile in Siedlungsndhe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und
gehen umgekehrt in der offenen Landschaft zurlick (Reichholf, 2011). Die Gefdhrdung von samtlichen bo-
denbritenden Vogelarten geht nicht von einer punktuellen Bauaktivitdt aus, sondern im gesamten Mittel-
europa von der flachigen Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 2001; Kinzelbach,
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Bodenbriter

1995).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf
(Flade, 1994). Die Gilde der Bodenbriter wird hauptsachlich durch die Landwirtschaft gefahrdet. Der Ver-
lust von Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrandern lieR die Individuenzahlen der Arten im ge-
samten Deutschland stark riickldufig werden. Hinzu kommt die intensive Bodenbearbeitung der Acker und
die dichte Bodendeckung durch die Ackerfriichte, wodurch die Jungvégel am Boden im Nest nicht mehr
geniigend Warme durch die Sonneneinstrahlung erfahren und schlichtweg erfrieren (Reichholf, 1991). Kal-
tejahre — also eigentlich normale Klimaanomalien — kénnen zusatzlich fiir enorme Verluste der zuvor dezi-
mierten Subpopulationen sorgen (Nyenhuis, 1983).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Entsprechend der faunistischen Kartierung aus 2019 gehort die Goldammer (Emberiza citrinella), das
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) zu den Bodenbritern.
Die Wahl der Brutstatte ist flexibel, sie kann Gberall im UG sein, wo moglichst kein Pradator das Nest zu
schnell findet.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [Jija X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM1: Falls eine Baufeldraumung nach Beendigung des Sandtagebaus tberhaupt notwendig wird,
miisste diese aulRerhalb der Brutzeit (August bis Ende Marz) vorbereitet werden. Sollte das Schaffen ei-
nes Baufelds und das Aufstellen der PVA auf der Flache bis in den April eines Jahres dauern, sind die
Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvogeln im Baubereich zu
vermeiden. Wird das Arbeiten nur in der Brutzeit (also ab April bis Ende Juli) moglich, ist eine begleiten-
de 6kologische Bautberwachung erforderlich, um die Vermeidung zu gewahrleisten. Wahrend der ei-
gentlichen Bauzeit zum Errichten der PV-Anlage, die dann durchaus April-August stattfinden kdnnte,
werden sich bei laufenden Aktivitdten keine Arten als Bodenbriter unmittelbar auf dem Baufeld einfin-
den. Bodenbriiter, die moglicherweise vorher in diesen Bereichen briteten, werden sich in dem jeweili-
gen Jahr ein neues Nest neben diesen Bereichen errichten, zumal die Arten jedes Jahr neue Nester bau-
en. Das Home Range zur Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine
dieser Arten besonders empfindlich gegeniiber bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden Menschen
ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen Bautrassenbereiche zur Nahrungssu-
che nutzen werden.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstért oder in

ihrer Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein

Fortpflanzungsstatten als Revier sind nachgewiesen worden. Da die Vogel aber jedes Jahr neue Nester
anlegen, bleibt das Potential zur Errichtung neuer Nester im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-
flllt, sowohl wahrend der Bauphase und erst Recht nach Fertigstellung der PV-Anlage.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? |Z| ja |:| nein
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Bodenbriiter
Es gilt BV-VM 1.
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-

ten erheblich gestort? [lja X nein
Wird BV-VM 1 eingehalten, tritt kein Storungstatbestand ein.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [Jija X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Stérung” tritt ein [lja X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

3.2.2 Baum und Buschbriter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der Vege-
tation von Krautern, Gebischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr ver-
steckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig — dhnlich wie bei den Bodenbritern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein,
1996; Gaston&Blackburn, 2003). AuRer Baumen als Neststandort werden auch Krauter oder Gebische als
Lebensraum fir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt
sich i.d.R. (iber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Gera-
de die Kulturlandschaft hat auch fiur viele Kraut-, Gebiisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensrdaume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982; Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fiir diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirt-
schaft des 21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen fordern viele dieser Vogel-
arten (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber
sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade, 1994). Fur die
meisten Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldam-
mer, Zaunkonig), bei 200 m (Monchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Fla-
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Baum- und Buschbriiter

de 1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzu-
stufen (Schwarz&Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Monchsgrasmiicke gehdren zu
den h&ufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Aus dieser Gilde wurden 2019 der Buchfink (Fringilla coelebs) und die Monchsgrasmiicke (Sylvia atri-
capilla) nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [Jija X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM1, wenngleich eigentlich kein Verbot eintreten kann, zumal sich die Geblische und Baum-
gruppen mit den vermeintlichen potenziellen Brutplatzen fir diese beiden Arten aullerhalb des Gel-
tungsbereichs des B-Plans befinden und der Buchfink und die Ménchsgrasmiicke hier nur zum Jagen ins
Gebiet fliegen. Dieses Verhalten kénnen sie nach Errichten der PV-Anlage noch besser durchfiihren als
bislang.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in

ihrer Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |Z| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-

ten erheblich gestort? |:| ja |X| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.2.3 Hohlenbriter und Halbhohlenbriiter

Hohlen- und Halbhdhlenbriter

@ 34



Unterlage 1.02 AFB zu dem Projekt ,Photovoltaikanlage Zietlitz“

Hohlen- und Halbhdhlenbruter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europsische Vogelart [ | RL MV, Kat. [] unginstig/ unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [] ungunstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Hohlen- und Halbhohlenbriter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhohlen bzw. im Verfall befindlichen Baumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hau-
ser, Brucken, Stdlle) oder Abgrabungsstétten, weil natirliche Abbruchkanten an méaandrierenden Fliissen
nicht mehr existieren. Die Nester werden i.d.R. nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im
nachsten Jahr nicht wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder
aufgesucht oder im Falle von Abbruchkanten-Briitern sehr griindlich gereinigt, indem samtliches Nistmate-
rial sowie einige Zentimeter Substrat herausgekratzt werden (Bezzel, 1993). Héhlen- und Halbhohlenbriter
stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht ndher miteinan-
der verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen: namlich Hohlen und Halbhohlen als
Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die meisten anderen Héhlen- und
Halbhohlenbriter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere Neststandorte. Gleichsam sind viele Fleder-
mause, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den Spechten - abhéngig. Die meisten dieser Ar-
ten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren Standort. Als Ausnahme eines
Nestfliichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser Art springen unmittelbar nach dem Schlupf
aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das ndchste Gewasser aufzusu-
chen. Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht nur die Hohle, das Geb&ude, sondern die
Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Uber mehrere Quadratmeter oder gar Quadratkilometer, selbst bei einzelnen
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbritern einen
vorziiglichen Lebensraum geboten, sondern durch die anthropogenen Bauaktivitdten auch gerade den Hoh-
len- und Halbhoéhlenbriitern (Bezzel, 1982). Gefahren fir diese Gilde entstehen immer dann, wenn forst-
wirtschaftliche UmbaumaRRnahmen die Altersklasse eines Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn
neue bauliche Aktivitdten der Menschen einen Abriss von alten Gebauden beinhalten, oder Abbruchkanten
begradigt werden und damit nach dem Verlust von Prallhdangen in einstigen Fliissen noch der Fluss in Tage-
bauen hinzukommt. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde: die groReren Stadte
weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf, 2006, und 2011b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Fla-
de 1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und
damit die Gefahrdung stets héher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston&Spicer, 2004; Hanski,
2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefahrdet. Leicht gefdhr-
det sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese beiden Arten lebten friiher in den
zahlreichen alten Obstbdumen, die entlang von StraRen, Feldwegen und Ortschaften vorkamen. Heute
fehlen diese alten Badume, da sie nach dem Féllen nicht wieder neu gepflanzt wurden. Ganz anders ist es in
Stadten, wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensrdaume bestehen und u.a. diese Arten
beachtliche Brutzahlen hervorbringen (Witt, 2000).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Aus dieser Gilde wurden 2019 die Uferschwalben (Riparia riparia) mit mind. 5 Brutréhren in einer noch
relativ steilen Kante im siid-westlichen Teil nachgewiesen. Die Boschung war nicht mehr richtig steil,
weshalb vermutlich nur noch 5 Paare festzustellen waren.
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Hohlen- und Halbhdhlenbruter

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA [ ]B []C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhoht? [Jija X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Eigentlich keine, solange der Solarpark eingezaunt wird und damit die Boschungskante bestehen bleibt,
weil durch die Abzaunung keine Lebensgefahr fir Menschen entsteht und damit nicht abgeflacht wer-
den muss.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in
ihrer Funktion beeintrachtigt? [lja X nein
Da die Boschungskanten vom Vorhaben , Errichten von Photovoltaikanlagen” nicht betroffen sind. Viel

wichtiger ist, dass die Flache eingezaunt wird, damit kein Diebstahl der Solarplatten erfolgen kann, und
deshalb Boschungen bestehen bleiben diirfen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich gestort? |:| ja |X| nein

Baufahrzeuge, die evtl. unterhalb dieser Hohlen in den Abbruchkanten, herumfahren werden, sind die
Vogel gewohnt, da hier (iber Jahrzehnte ein Sandtagebau stattfand, an welchen sich die Végel gewohnt
haben. Die Baufahrzeuge fiir das Errichten der PVA wirken da nicht anders als die ehemaligen Sandta-
gebaumaschinen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand , Stérung” tritt ein [_]ja [X] nein

3.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)

3.6 Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in

[ ]giinstig  [_] unzureichend [ ] schlecht [_] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustands
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Hohlen- und Halbhdhlenbruter

Die Gewadhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[_] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen unginstigen Erhaltungszustands der Population

[ ] kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen fiir die Art:

4 MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten Ver-
meidungsmalRnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MalRnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 7 Ubersicht tiber ausgewiesene VermeidungsmaRnahmen

MaBnahme K-VM 1

Verbotstatbestand 1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand 2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Betroffene Art Kreuzkrote

Kurzbeschreibung Die Art ist von dem Vorhaben nicht wirklich betroffen. Es treten keine Verbots-
tatbestande ein. Endet jedoch der Sandtagebau, wird sich auch der Verkehr mit
schweren Geraten einstellen, die immer mal wieder Fahrspuren erzeugte, wo
sich Wasser sammelte und diese Pfiitzen der Kreuzkrote bislang als Habitat
dienten. Die Kreuzkrote ist eine Steppenart und bendtigt vegetationslose
Kleinstgewasser, die sich rasch und sehr stark erwarmen, auBerdem ist sie
nahezu Schutzlos gegentliber Pradatoren, weshalb keine anderen Arten in sol-
chen Kleinstgewdssern leben diirfen. Um solche Habitate langfristig zu erhal-
ten, wird vorgeschlagen, dass alle 3 Jahre unregelmaRig zwischen den Modulen
verteilt groRere Bereiche (ca. 2 x 5 m? und in der Zahl mind. 10) von sich ein-
stellender Vegetation freigeschoben werden, und dort kleinere Gewasser ent-
stehen, die sich selbststandig mit Wasser fillen. Auerdem ist eine Flache im
Nordwesten nur fiir solche wechselnden Gewadsser vorgesehen, wo sich an-
sonsten aus dem Acker durch Abgrabung ein Magerrasen entwickelt, damit
dieses Stadium so bleibt, wird dort auRerhalb der PVA im stetigen Wechsel
mehrere Gewasser mit dem Minibagger errichtet, so wie an unterschiedlichen
Stellen zwischen den Modulen.

MaBnahme K-VM 2

Verbotstatbestand 1 Fang, Verletzung, Tétung
Verbotstatbestand 2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Betroffene Art Kreuzkrote

Kurzbeschreibung Um die Kreuzkréten wahrend der Bauphase zu sichern, ist eine 6kologische
Bauliberwachung durch geeignetes Personal anzusetzen. Die Baufelder sind
vor der BaumalRnahme durch eine geeignete Umzaunung zu sichern. Fillt die
Umzaunung vor die Wanderung der Kreuzkréte, kann die MaRnahme im Feld
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beginnen, fillt die Umzaunung nach der Wanderung der Kréte, muss das Feld
vorher nach umherlaufenden Kréten abgesucht werden und in Bereiche ohne
Bautédtigkeiten umgesetzt werden.

MaBnahme Z-VM 1

Verbotstatbestand 1  Fang, Verletzung, Totung
Verbotstatbestand 2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
betroffene Art Zauneidechse

Kurzbeschreibung Die Zauneidechse ist potenziell nicht durch das Vorhaben betroffen und ge-
fahrdet. Sie lebt als kleine lokale Population schon am duReren Rand des Vor-
habengebiets. Doch um dieser lokalen Population den Standort noch zu ver-
gunstigen, sollten Lesesteinhaufen im Gebiet verbleiben bzw. dauerhaft
abgelagert werden und zwar reichen sicher jeweils einer im Norden und einer
im Suden des Gebietes, wodurch hervorragende Winterunterschlupfmoglich-
keiten fir Eichsen und sonstige Kleintiere entstehen, der so auch langfristig
gesichert ware. Das Gebiet wird eingezaunt und damit sind diese Steinhaufen
vor Diebstahl sicher.

MaBnahme BV-VM 1

Verbotstatbestand 1 Fang, Verletzung, Tétung

Verbotstatbestand 2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
betroffene Art Brutvégel

Kurzbeschreibung Bauzeitenregelung: Das Baufeld sollte aulRerhalb der Brutzeit (1. September bis
31. Marz) vorbereitet werden. Sollte ein Abtragen von Boden oder Glatten der
Bodenoberflache noch notwendig sein, sind die Bauarbeiten ohne Unterbre-
chung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im Baubereich zu ver-
meiden. Wird das Arbeiten nur in der Brutzeit moglich, ist eine begleitende
Okologische Baulberwachung erforderlich, um die Vermeidung zu gewahrleis-
ten.

Grundsatzlich gelten weitere Regelungen:

1. Die Ausfiihrungsarbeiten sind so zu tatigen, dass moglichst wenig vorhandene Strukturen
verloren gehen. Die Baume und Strducher im Randbereich, welche nicht einen Lichtprofil-
schnitt erhalten oder gefallt werden, sind mit einem Baumschutz zu versehen, wenn die

sonstigen BaumaRnahmen dichter als 2m an diese Strukturen heranreichen sollten.

2. Die Baufahrzeuge haben langsam auf der Zufahrt zu fahren, um evtl. sich auf dem Boden

befindenden Tieren eine Fluchtmoglichkeit zu geben.

3. Eine DIN-gerechte Lagerung von wasser- und bodengefdhrdenden Stoffen sowie die Be-

tankung der Baufahrzeuge nach Umweltrechtsnormen werden vorausgesetzt.

5 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG
wurden Arten bertcksichtigt, die im Vorhabenraum erfasst wurden oder potentiell vorkommen

konnten.
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Nach der Relevanzanalyse wurden Reptilien, Amphibien, Insekten sowie die Brutvdgel in Form von

Brutgilden steckbrieflich mit Ausweisung von VermeidungsmalRnahmen behandelt.

VermeidungsmalRnahmen wurden vorgeschlagen, da es Betroffenheiten gegeniiber den nachge-

wiesenen und potenziell vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden, die fir diese Arten nicht ersetzbar waren. Die Home Ranges und damit die Ge-
samtlebensraume bleiben grundsatzlich erhalten. Allein die Sicherung von Individuen muss durch
verschiedene Mallnahmen gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MalRnahmen (siehe Tab. 7)
kann eine 6kologische Bauiliberwachungen notig werden, ja nach Zeitfenster der Durchfihrung.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen ,Verbotstatbestdnde” des § 44 BNatSchG erfiillt.

Eine Gefdhrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschlieRen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im rdumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfllt sein.
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