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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbezligliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschiitzten Arten (BVerwG 2010, Gellermann & Schreiber 2007).

Flr eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrage (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
- (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach Anhang
IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der
Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der
Pflanzenarten nach Anhang IV

b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der Arten nach Anhang IV fihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
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Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdachtigung in einem giinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,

einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:

a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester zu
entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaRBnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten flhren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Flr
nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behodrde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,
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2. zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie konnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Gbertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fiir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begrindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslésung
fortgefiihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fiir das BNatSchG 2010 giiltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Félle, in denen
von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebaudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewlinschten Erfolg vorgenommen werden konnte. Dies wdre als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von

natlirlichen LebensduRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
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unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmalRnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fir Tiere kinstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Belastigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, werden
MafRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. MalRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen fithren dazu, dass Projektwirkungen
entweder volistindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmepriifung bzw. Befreiungen sollen eigenstdndig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdhrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG gepriift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRnahmen bericksichtigt.
Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fir eine Befreiung (vgl. Gellermann & Schreiber
2007, Trautner 1991, Trautner et al. 2006).

Ein entsprechendes Priifverfahren auf Verbotstatbestande gemal} § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.
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1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen
Genehmigungsverfahren.

Die Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde fiihrt generell zu einer Unzulassigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzulassigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehdrde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehérde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschlieBen inkl. CEF-MaBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustdandigen Genehmigungsbehoérde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei koénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Mdglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fiur die eine potenzielle Erflllung von
Verbotstatbestdnden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensraume) aufweist. Fir jede systematisch taxonomische Einheit gemal} der FFH-RL und
VSchRL wird zunéachst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Frohlich&Sporbeck 2010 durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prifverfahren fiir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von
Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MaRnahmen bericksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-Malinahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten nochmals

separat genannt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europaische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§

44 Abs. 5 Satz 5)
ja
| : v

- c) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Erhebliche b) Entnahme, Bescha- | Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstérung von Unvermeidbare mit NF. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-

Ruhesttten (§ 44 luste/Beeintrachtigun I R
Abs. 1 Nr. 3) en (§ 44 Abs. 5 ohne signifikante mit signifikanter
g ’ Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerhd-
Satz 2) g hung
Okologische Funktion im l
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
- weiterhin erfiilit? Zulassung unter Beriick-
(§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Aufiagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen)]
Y
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt ‘-‘
¥

Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?

Gibt es zumutbare Alternativen? I p  nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden? :
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem >
PrifmaBstab des gunstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich P ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v ¥ __ v
ja nein nein
Zulassung
v v v unter Beriicksichtigung ggf. erforder-
Unzulassigkelt licher MaBnahmen/Auflagen
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens (e Matuakoen)

Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabenbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 47 der Stadt Krakow am See im Landkreis Rostock. Geplant ist eine Ferienanlage
mit zehn Ferienhdusern auf dem Standort eines Campingplatzes (Abbildung 2).

Das Plangebiet umfasst eine GesamtgroRe von ca. 1,9 ha und liegt ca. 130 m nordlich des Krakower
Sees und ca. 2km vom Stadtzentrum Krakow am See entfernt. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans umfasst die Flurstiicke 7/9, 7/10, 7/11 der Flur 13 der Gemarkung Krakow am See.

Da das Vorhaben hierbei ein Eingriff nach § 12 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V darstellt, wurde das
Biro PfaU — Planung fir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Bezliglich der Saugetier, Reptilien, Amphibien,
Insekten, Weichtieren und Gefallpflanzen wird eine Potentialanalyse hinsichtlich der Anhang IV Arten
durchgefihrt.
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Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan Nr. 47 ,Ferienanlage am Campingplatz” Krakow am See

3 Vorhabenswirkung und Relevanzprifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft flihren kdnnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdachtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die (iber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind

dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Tabelle 1 Projektbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Konkretisierung
Flachenbeanspruchung — Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation)
—  Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen und
eventuell notwendige Aufschiittungen oder
Bodenablagerungen
Veranderung von — Verluste durch Baufeldberdumung
Vegetations- und - Strukturverluste durch Bankettpflege, MaRnahmen der
Biotopsstrukturen Verkehrssicherungspflicht an ZufahrtsstraRen
— Neuentstehung von Vegetationsflachen durch
landschaftsbauliche und gartnerische Malnahmen zur Anlage
und Pflege von Griinflachen, StraRenbegleitvegetation
)
[T}
=§ Veranderung des Bodens — Verschiedene Vorhabensbestandteile (Abtrag, Auftrag,
= bzw. des Untergrundes Vermischung etc.) fihren zur Veranderung von
= Bodenverhéltnissen im Sinne physikalischer Veranderungen,
< z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -gefuige
Barriere- oder Fallenwirkung | — Barrierewirkungen sowie Fallenwirkungen und
Individuenverluste fiir bodengebundene Arten bei der
Errichtung von Baugruben wie baulich notwendigen Schachten
oder Kanalen sowie im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -
raumung (Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen etc.)
stoffliche und akustische — Im Zuge der Bauarbeiten durch Larm, Licht (hochintensive
Emissionen Baustellenbeleuchtung), Bewegung und Erschitterungen
visuelle Storreize — Durch die Einrichtung der Baustelle
Flachenbeanspruchung — Verdnderung der Vegetations- und Biotopstrukturen auf Grund
der verschiedenen Vorhabensbestandteile
— Uberbauung und Versiegelung fiihren zu einem vollstindigen
‘gn und weitgehenden Verlust der biologischen Funktionen der
5 betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat
(]
o
o Veranderung der — Veranderung des Lokalklimas fiihren durch flachenhafte
%_’ Temperaturverhaltnisse Versiegelung, Bausubstanz mit hohem
© Warmespeichervermégen, Strahlungsreflexion, Beeinflussung
von Kaltluftentstehung und Luftstrdmungen zwischen Warm-
und Kaltluftgebieten durch gréRere Geldnde-Rauigkeit und
massive Gebaudestrukturen, Schattenwirkung hoher Bauten,

Q@
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Ableitung des Niederschlagswassers in die Kanalisation,
Warme- und Partikelemissionen

visuelle Storreize

Kulissenwirkung fiir bestimmte Arten

Barriere- oder Fallenwirkung

Die Totung von Tieren (Vogel, Insekten, Amphibien) kann auf
eine Kollision mit baulichen Bestandteilen des Vorhabens (z. B.
Glaswéanden) zurlickzufiihren sein oder darauf, dass Tiere aus
fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullis, Schachte, Gruben,
Becken) nicht mehr entkommen kénnen und darin verenden.

Barrierewirkung hervorgerufen durch bebaute Flachen,
verdanderte standortliche oder strukturelle Bedingungen
(vegetationsfreie, versiegelte Flachen)

betriebsbedingt

Barriere- oder
Fallenwirkung/Mortalitat

Die Totung von Tieren ist i. d. R. auf eine Kollision mit
Fahrzeugen zurtickzufiihren. Im Einzelfall kann hier auch die
Unterhaltung (z. B. Winterdienst, Boschungspflege,
Baumschnitt) eine Rolle spielen.

Veranderung des Bodens
bzw. des Untergrundes

Bodeneigenschaften in Ferienhausgebieten werden stark durch
die Nutzung und (Tiefen-) Verdichtung durch die Fahr- und
Trittbelastung beeinflusst

stoffliche und akustische
Emissionen

Schallemissionen kénnen auftreten durch die vermehrt
fahrenden Autos und die Bewohner der Ferienanlage

Belastungen mit Schadstoffen, Nahrstoffen, Schwebstoffen
oder Salzen (Winterdienst)

Die Einleitung von Abwassern missen den gesetzlichen
Anforderungen (z. B. Wasserhaushaltsgesetz, AbwasserVO)
genugen

visuelle Storreize

Kulissenwirkung fiir bestimmte empfindliche Offenlandarten
aber nicht tiber die bestehende Vorbelastung hinaus

Scheuchwirkung durch die Anwesenheit von Menschen -
allerdings nicht Gber das bestehende MaR hinaus

Lichtquellen wie Innen- und AuRenbeleuchtung, Beleuchtung
von Zufahrtswegen sowie zum Einbruchsschutz kénnen in die
Umgebung emittieren - allerdings nicht tiber das bestehende
MaR hinaus
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3.2 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Erganzung zu sonstigen Unterlagen fur das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes bericksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,europaischen Vogelarten” durch

das Vorhaben berthrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land
wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die Arten reduziert
werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen
und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Abschichtung). Der
Untersuchungsraum ist dabei als der Raum definiert in den die projektspezifischen Wirkfaktoren
hineinreichen. Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten herausgefiltert, fir die eine
Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr

unterzogen werden missen.
Die Relevanzpriifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Wirkraum (Reichweite der genannten Wirkfaktoren) des Vorhabens innerhalb (ja) oder
auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.

2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)

3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

Flr die Relevanzanalyse wurden eine ¢rtliche Begehung und eine Biotopkartierung am 14.01.2021

sowie eine Datenrecherche durchgefiihrt. Folgenden Quellen wurden genutzt:

e Umweltkartenportal  (https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/) mit  einer
Datenabfrage vom Januar 2021

e Landesfachausschuss flr Fledermausschutz- und Forschung (https://ffh-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html)

e Arten der Anhdnge I, IV und V der FFH-RL (http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm)

e Artensteckbriefe:
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in den nachfolgenden Tabellen.
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Tabelle 2 Relevanzpriifung fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Vorkommen im UR,
Empfindlichkeit erfolgter Nachweis im
gegeniiber Bereich des Vorhabens [Art
Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [pol moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]
Sdugetiere
. . Keine  Beeintrachti- Nicht betroffen, da das Projekt im
Kein Vorkommen im VG: . .. .. .
. gung, akustische und . anthropogen lberpragten Bereich
Untersuchungsgebiet . .. Vorkommen in der
. . visuelle  Stdérungen . . . entsteht und der Wolf grofle,
. stellt keine geeigneten | . . Nossentiner Heide und Kirch . ]
Canis lupus Wolf X 0 sind bereits durch . zusammenhangende Waldgebiete
Lebensraum dar Rosin  (Stand: November N .
noch bewohnte Ge- und Offenlandflachen mit
(anthropogene N ) 2020) . )
bdaude und Camping- geringer Zerschneidung und ohne
Vorbelastung) . o
platz vorhanden menschliche Einfliisse bevorzugt.
Kein Vorkommen im . . Nicht betroffen, da keine
. . . .. ... | Kein Vorkommen im MTB, . . )
UR/Vorhabensgebiet, Keine  Beeintrachti- . . geeigneten Gewasser im UR. Der
. . . Konzentrationen im ) ,
) . kein geeignetes Gewds- | gung zu erwarten, . . Biber bevorzugt langsam flieR-
Castor fiber | Biber X 3 . . . Peeneeinzugsgebiet, . .
ser im Untersuchungs- | kein potentielles Vor- . , . ende oder stehende Gewasser mit
. Recknitzgebiet, mittlere .
gebiet und aulRerhalb der | kommen. . reichem Uferbewuchs aus
Warnow, Elbegebiet .
Range Weiden, Pappeln, Erlen.
Nicht betroffen, da keine
geeigneten Gewasser im VG, Der
Keine  Beeintrachti- Fischotter bevorzugt FlieR- und
Kein Vorkommen im VG, gu.ng zu -erwarten, . Stll!gewasser mit I’EICh. struk-
kein seeignetes Gewss kein potentielles Vor- | Vorkommen in ganz M-V, | turierten Uferzonen mit dek-
Lutra lutra Fischotter X 2 geelg kommen, nahe gele- | Nachweis durch Totfunde im | kungsreicher Vegetation. Der

ser im Untersuchungs-

gebiet

gener See anthropo-
gen vorbelastet durch
Campingplatz

und um den Binnensee

Binnensee ist anthropogen beein-
flusst durch den Campingplatz.
Wenn der Fischotter hier vor-
kommt, wird er sich an anderer
Stelle aufhalten.
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Empfindlichkeit
gegeniiber

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im
Bereich des Vorhabens [Art

Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fur Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [po] moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]
Nicht betroffen, da keine
Kein potentielles . . .. ... | Kein Vorkommen im MTB; Habitateignung  vorliegt. . Die
. Keine  Beeintrachti- . . Haselmaus bevorzugt Laubwalder
. Vorkommen im VG . grole Teile MVs nicht . .. .
Muscardinus . gung, da kein . . oder Laub-Nadel-Mischwélder mit
. Haselmaus X 0 (Vorkommen auf Rigen . besiedelt, Inselpopulation .
vellanarius . N potentielles . gut entwickeltem Unterholz und
und in der nordlichen auf Rugen und Schaalsee- . .
Schalseeregion [2007]) Vorkommen region vorzugsweise mit Hasel. Auf dem
& g Geldnde jedoch ist das Unterholz
nur sehr schwach ausgepragtes.
Kein Vorkommen im | Keine Beeintrachti- Nicht betroffen, da kein
Phocoena . UR/Vorhabensgebiet, gung, da kein | Vorkommen in Nord- und | geeignetes Habitat. Der
Schweinswal X 2 . . . . .
phocoena kein geeignetes | potentielles Ostsee Schweinswal kommt in Nord- und
Gewadsser Vorkommen Ostsee vor
Fledermause
Beeintrachtigung st Priifung der Verbotsbestdande im
Potentielles Vorkommen | vorhanden, wenn Steckbriefformat der baum-
moglich, aber  sehr | Hohlenbdaume oder bewohnenden Fledermause
Barbastella e « 1 unwahrscheinlich, da | Gebaude, . dle. als Kein Nachweis in VG Die Mopsfledermaus. beVOI‘ZL'Jgt
barbastellus naturnahe Tagesquartier dienen naturnahe  produktive, reich
reichgegliederte Walder | entfernt werden. Als gegliederte Walder, die mit
bevorzugt werden Jagdgebiet ist das VG hohem Anteil an Laubwaldarten
weiterhin nutzbar. und vollstandigem Kronenschluss.
Nei Nachwei
w?:derrgd:r: wels o\éloe: Keine  Beeintrachti-
Eptesicus .. . . gung, da kein | Kein Vorkommen im VG, | Nicht betroffen, kein potentielles
. .. Nordfledermaus X 0 Gberwinternden Tieren . . . .
nilssonii . potentielles kein Vorkommen im MTB. Vorkommen im VG
in MV zuletzt 1999,
Vorkommen

Range zw. HRO und RDG)

©
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Empfindlichkeit
gegeniiber

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im
Bereich des Vorhabens [Art

Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fur Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [po] moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]
. Beeintrachtigung Priifung der Verbotsbestande im
. . Potentielles Vorkommen . .
Eptesicus Breitfligel- . .. .. durch den Abriss der . - Steckbriefformat der
. X 3 in Dorfern und Stadten, .. Kein Nachweis in VG [e] e
serotinus fledermaus i Gebaude/Schuppen gebdudebewohnenden
grol¥flachig in M-V - ..
moglich Fledermause
Priifung der Verbotsbestdnde im
. Beeintrachtigung Steckbriefformat der baum-
Potentielles Vorkommen . .
. 1 durch den Abriss der bewohnenden Fledermause.
Myotis GroRe moglich. Bevorzugt Gebdude/ Schuppen Bevorzugt Waldlebensrdume in
Y .. X 2 Waldlebensraume in . . UPPEN, |y ain Nachweis im VG [e] . .ug . u“
brandetii Bartfledermaus .. . . sowie Entnahme von raumlicher Nahe zu Gewadssern.
raumlicher Nahe zu R .. . . .
Gewsssern Hohlenbaume Quartiere gibt es sowohl in
' moglich Spalten an Gebduden und
Bdaumen sowie Baumhohlen.
Potentielles Vorkommen | Beeintrachtigung
sl Tasarars | dn s s
y Teichfledermaus X 1 . . ppen, Kein Nachweis im VG [e] Steckbriefformat der geb&aude-
dasycneme Schuppen: Jagdrevier | sowie Entnahme von .
. .. . . .. bewohnenden Fledermduse
Uber groReren Stillge- | Hohlenbdume
wassern. moglich
Potentielles Vorkommen Beelntrachtlgur\g
. 1 . durch den Abriss der .. . .
Mvotis Wasserfleder- moglich. Tagesquartiere Gebiude/Schuppen Priifung der Verbotsbestande im
Y N X 4 in alten Baumen: . ppen, Kein Nachweis in VG [e] Steckbriefformat der baum-
daubentonii | maus sowie Entnahme von

Jagdrevier Uber groReren
Stillgewassern.

Hohlenbdume
moglich

bewohnenden Fledermause
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Vorkommen im UR,
Empfindlichkeit erfolgter Nachweis im
gegeniiber Bereich des Vorhabens [Art
Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fur Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [po] moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]
Beelntrachtl'gu‘ng Nicht betroffen, da keine
Myotis Potentielles Vorkommen unwahrscheinlich,. Quartiere entfernt werden. Das
V . GroRes Mausohr X 2 . Jagdgebiet kann | Kein Nachweis in VG [e] )
myotis nur als Jagdrevier. . . GroRRe Mausohr bevorzugt alte
weiterhin genutzt . . -
historische Gebaude.
werden.
Potentielles Vorkommen Beelntrachtlgurjg
. ) . durch den Abriss der .. . .
. . moglich. Quartiere gibt . Priifung der Verbotsbestande im
Myotis Kleine L Geb&ude/Schuppen, . . .
. X 1 es sowohl in Baumen und . Kein Nachweis in VG [e] Steckbriefformat der baum-
mystacinus Bartfledermaus . . | sowie Entnahme von .
Baumhohlen als auch in . .. bewohnenden Fledermause
. Hohlenbaume
Spalten an Gebauden. s
moglich
Beeintrachtigung .. - .
Priif der Verbotsbestand
Myotis Fransenfleder- Potentielles Vorkommen | durch Entnahme von . .. ru ung er verbotsbesiande im
. X 3 s .. . Kein Nachweis in VG [e] Steckbriefformat der baumbe-
nattereri maus moglich Hohlenbaume ..
o wohnenden Fledermause
moglich
Kein potentielles | Keine
Nyctalus Kleiner Vorkommen im VG, | Beeintrachtigung Kein Vorkommen im VG, | Nicht betroffen, da kein
. X 1 . . .
leisleri Abendsegler auBerhalb der Range der | durch das Vorhaben | kein Vorkommen im MTB. Vorkommen in MTB.
Art zu erwarten.
P iell Vorkom- | Beeintrachti
otentieTles or °T“ eeintrachtigung Priifung der Verbotsbestdande im
Nyctalus men, UG als Jagdrevier | durch Entnahme von . . .
Abendsegler X 3 . .. . Kein Nachweis in VG [e] Steckbriefformat der baum-
noctula und Baumhohlen als | Hohlenbaume .
. . . bewohnenden Fledermause
Zwischenquartier moglich

14
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Vorkommen im UR,

Empfindlichkeit erfolgter Nachweis im
gegeniiber Bereich des Vorhabens [Art
Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fur Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [po] moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]

Potentielles Vorkom- | Beeintrachtigung T dar Vet i

Pipistrellus Rauhhautfleder- men, UG als Jagdrevier | durch Entnahme von . .. .
p . X 4 ’ . & N . Kein Nachweis in VG [e] Steckbriefformat der baum-
nathusii maus und Baumhohlen als | Hohlenbaume .
. . s bewohnenden Fledermause
Zwischenquartier moglich

Beeintrachtigung .. - .
durch den Abriss der Priifung der Verbotsbestdande im

PI'pI'StI’e//US Zwergfledermaus | x 4 Potentielles Vorkommen Gebaude/Schuppen, Kein Nachweis in VG [e] Stecj(brlefformat der
pipistrellus gebdaudebewohnenden

moglich .
sowie Entnahme von e
. . Fledermause
Hohlenbdaume

Beeintrachtigung Priifung der Verbotsbestdande im
Pipistrellus Mickenfleder- Potentielles Vorkommen | durch den Abriss der . . Steckbriefformat der
X - o . Kein Nachweis in VG [e] =
pygmaeus maus moglich Gebaude/Schuppen gebaudebewohnenden
moglich Fledermause

Beeintrachtigung
. . Prifung der Verbotsbestiande im
Potentielles Vorkommen | durch den Abriss der g

Plecotus Braunes s .. . .. Steckbriefformat der

. X 4 moglich, uG als | Geb&ude/Schuppen, Kein Nachweis in VG [e] e
auritus Langohr . . gebdaudebewohnenden
Jagdgebiet sowie Entnahme von e
Fledermause

Hohlenbdume

Kein potentielles | Beeintrachtigung . - .

Plecotus Graues Vorkommen im VG, | durch den Abriss der Kein !\Iachwels Im. VG, ”1 M. v Nicht betroffen, kein Vorkommen
. X - .. nur in der Region Domitz | . .
austriacus Langohr auBerhalb der Range der | Gebdude/Schuppen . im mittleren Mecklenburg
- nachgewiesen

Art moglich

Kein potentielles | Beeintrachtigung Nicht betroffen, kein Vorkommen
Vespertilio Zweifarbfleder- « 1 Vorkommen im VG, | durch den Abriss der Kein Nachweis in VG [e] im mittleren Mecklenburg
murinus maus aulerhalb der Range der | Gebaude/Schuppen bevorzugt niedrige Wohnhauser

Art moglich und Einfamilienhauser.
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Empfindlichkeit
gegeniiber

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im
Bereich des Vorhabens [Art

Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [po] moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]
Reptilien
. Nicht betroffen, da kein Habitat-
Keine eignung. Die Schlingnatter
Beeintrachtigung zu EnUNe. . g. .
. . . bevorzugt Heidegebiete, Kiefern-
Kein potentielles erwarten, da kein .
Coronella . . . . . heiden, Sandmagerrasen und
. Schlingnatter X 1 Vorkommen, keine potentielles Kein Nachweis im VG . . .
austriaca . . . vegetationsreiche Sanddiinen,
Habitateignung im VG Vorkommen auf .
trockene Randbereiche von
Grund von fehlender ..
Habitateignun Mooren, besonnte Waldriander
gnung sowie Bahn- und Teichddmme.
Kein potentielles Vor-
kommen 'm VG'. da kel.n Keere . . Nicht betroffen, da das VG zu
geeignetes Habitat: die | Beeintrachtigung zu | Vorkommen in ganz MV, . .
Lacerta . . . . . . . . stark bewachsen ist und kein
e Zauneidechse X 2 Flache ist zu stark | erwarten, da kein | jedoch kein Habitat in . . .
agilis . . . grabbares Material fir die
bewachsen und bietet | potentielles Untersuchungsgebiet Eiablage bietet
kein grabbaren Boden fiir | Vorkommen g ’
die Eiablage
Nicht betroffen, da keine
geeignete Habitate. Die
. Sumpfschildkréte bevorzugt stark
Keine -
. . L. Vorkommen ausschlieBlich | verkrautete, stehende  oder
Kein Vorkommen im VG/ | Beeintrachtigung zu s .. .

Emys Européische . . | an der sldlichen Grenze, | hochstens sehr langsam flieRende
. . . . X 1 UR: keine geeigneten | erwarten, da kein . . . - . .
orbicularis Sumpfschildkréte - . kein Nachweis nétig, da | Gewdsser mit schlammigem

Gewdsser vorhanden potentielles . e .
keine Beeintrachtigungen Bodengrund, die flache
Vorkommen . .
Stillwasserzonen besitzen und
sich daher leicht erwdrmen
koénnen.
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Amphibien
Kein potentielles Vor- Nicht betroffen, da keine
kommen im VG/ UR: da | Keine . .. | geeigneten Gewadsser im
. . .. . Vorkommen im GroRteil . .
. keine geeigneten Gewds- | Beeintrachtigung zu . Vorhabensgebiet. Die Rotbauch-
Bombina . . . MVs auBer westlich und .
. Rotbauchunke X 2 ser im Vorhabensgebiet | erwarten, da kein o . unke bevorzugt stehende, sich
bombina . . stidlich von Stralsund, kein . .
vorhanden. Kein | potentielles . schnell erwdrmende Gewadsser
. Nachweis im VG o
potentieller Wanderkor- | Vorkommen mit dichtem sub- und emersen
ridor Makrophytenbestand.
Nicht Betroffen. Da es eine
. . Pionierart ist, die offene bis
Kein potentielles . -
. Keine halboffene Pionierstandorte
Vorkommen im VG/ UR, . .
. . Beeintrachtigung zu . bevorzugt. Sie bevorzugt flache,
Bufo . da keine geeigneten | Vorkommen in ganz MV, - g
. Kreuzkrote X 2 .. : erwarten, da kein . . schnell erwarmte, haufig nur
calamita temporaren, sich schnell . kein Nachweis im VG .. ..
. . potentielles temporar wasserfiihrende und
erwarmenden Gewasser . .
. . Vorkommen damit pradatorenarme
im Vorhabensgebiet . .
Wasseransammlungen, die hier
nicht vorhanden sind.
Nicht Betroffen. Als kontinentale
. Steppenart ist die Wechselkréte
. . Keine . .
Kein potentielles . Vorkommen in ganz MV | an extreme Standortbedingungen
Vorkommen im VG/UR: Beeintrachtigung  zu auBer im sldwestlichen | sehr gut angepasst und bevorzugt
Bufo viridis Wechselkrote X 2 " | erwarten, da kein

da kein unbewachsene
Boden.

potentielles
Vorkommen

Grenzbereich, kein Nachweis
im VG

offene, sonnenexponierte,
trockenwarme Offenlandhabitate
mit grabfahigen Boden, die hier
nicht vorkommen.
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Nicht betroffen. Der Laubfrosch
Kein Vo'rkommen.lm VG, Keine  Beeintrichti- beyorzugt 'warm'ebeguns'tlgt'e,
da keine geeigneten . reich strukturierte Biotope wie die
. - ~ | gung zu erwarten, da | Vorkommen in ganz MV, ..
Hyla arborea | Laubfrosch X 3 Laichgewasser. Kein . . . . Uferzonen von Gewadssern und
. kein potentielles | kein Nachweis im VG
potentieller Wanderkor- Vorkommen angrenzende  Stauden-  und
ridor Geblischgruppen, Waldrander
oder Feldhecken.
Nicht Betroffen. Die
Kein otentielles Knoblauchkréte bevorzugt Diinen
P . Keine  Beeintrachti- und Deiche im Kistengebiet sowie
Vorkommen im VG: . -
Pelobates . gung zu erwarten, da | Vorkommen in ganz MV, | vorallem offene Lebensrdume der
Knoblauchkrote X 3 durch den kompletten . . . . " .
fuscus A kein potentielles | kein Nachweis im VG »Kultursteppe mit  lockeren
Bewuchs der Flache N . . . . .
. L . Vorkommen Boden, in die sie sich leicht
keine Grabmoglichkeiten . .. . .
eingraben koénnen, die hier
allerdings nicht vorkommen.
Nicht betroffen. Der Moorfrosch
Kein potentielles Keine bevorzugt Gebiete mit hohen
Vorkommen, keine N Grundwasserstanden wie
. . . Beeintrachtigung zu . . . .
. geeigneten Gewadsser im . Vorkommen in ganz MV, | Nasswiesen, Zwischen-, Nieder-
Rana arvalis | Moorfrosch X 3 . . erwarten, da kein . . .
Vorhabensgebiet.  Kein ) kein Nachweis im VG und Flachmoore sowie Erlen- und
. potentielles . .
potentieller Birkenbriiche. Bevorzugt
Vorkommen

Wanderkorridor.

fischfreie und
Gewasser.

pflanzenreiche

18




Unterlage 2.01

AFB zum B-Plan Nr. 47 ,Ferienanlage am Campingplatz“ Krakow am See

Vorkommen im UR,
Empfindlichkeit erfolgter Nachweis im
gegeniiber Bereich des Vorhabens [Art
Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [po] moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]
Kein potentielles . Isoliertes Vorkommen auf Nlcht betroffen.. Der S?rmgfrosc.h
. Keine .. besiedelt Laichgewasser in
Vorkommen, keine e Rigen, um den Saaler N .
. . . Beeintrachtigung zu . Braundiinen eingebetteten
Rana . geeigneten Gewadsser im . Bodden, in der Uckermark .
. Springfrosch X 1 . .| erwarten, da kein . ehemaligen  Strandseen  und
dalmatina Vorhabensgebiet.  Kein . und in der Mecklenburger - .
. potentielles . .| dystrophen Moorgewdssern im
potentieller Seenplatte, kein Nachweis " . . .
. Vorkommen . Kiistenbereich, Waldweiher sowie
Wanderkorridor. im VG . . .
kleine Teiche und Graben.
Kein  Vorkommen im Keine Nicht betroffen. Der kleine
VG/UR, da auRerhalb der L. . Wasserfrosch ist in und an
. . Beeintrachtigung zu | Vorkommen nur im . . .
Rana Kleiner Range der Art und keine . - . moorigen und sumpfigen Wiesen-
X 2 . . erwarten, da kein | stdlichen Mecklenburg, kein . .
lessonae Wasserfrosch geeigneten  Gewdsser. . . und Waldweihern anzutreffen, die
. . potentielles Nachweis im VG . . .
Kein potentieller Vorkommen es im Untersuchungsgebiet nicht
Wanderkorridor gibt.
Nicht betroffen. Natrliche
Kleingewasser (Solle, Weiher, z. T.
. auch temporare Gewadsser) und
Keine . .
. . e Kleinseen, aber auch Teiche und
. Kein Vorkommen im VG: | Beeintrachtigung zu . u .
Triturus . . | Vorkommen in ganz MV, | Abgrabungsgewasser (Kies-, Sand-
. Kammmolch X 2 keine geeigneten | erwarten, da kein . -
cristatus . . kein Nachweis im VG und  Mergelgruben)  werden
Gewadsser vorhanden. potentielles A .
bevorzugt. Wichtig ist eine gute
Vorkommen .
Besonnung und gut entwickelte
submerse  Vegetation, sowie
reichlich Versteckmoglichkeiten
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Fische
. Nicht betroffen, da es sich um
Keine eine wandernde Art der Meeres-
. Kein Vorkommen im | Beeintrachtigung zu | Kein Vorkommen im MTB, . - .
Acipenser . R . . . . . e und  Kistengewdsser  sowie
. Baltischer Stor X 0 VG/UR: keine geeigneten | erwarten, da kein | kein Nachweis nétig, da .. . .
sturio - . . . groerer Flusse handelt fur die
Gewdsser vorhanden potentielles keine Beeintrachtigungen . . .
keine geeigneten Habitate
Vorkommen .
vorhanden sind.
Insekten
Keine Nicht betroffen, da kein
Kein Vorkommen im VG: e Vorkommen in einem Bogen | geeignetes Habitat vorhanden ist.
. . . Beeintrachtigung zu . . .
Aeshna Griine keine geeigneten | von Rostock nach Greifwald, | Das Vorkommen ist eng an die
L - X 2 . . erwarten, da kein . . s . . .
viridis Mosaikjungfer Gewadsser mit Pflanzen . kein Nachweis nétig, da | Eiablagepflanze Stratiotes aloides
A potentielles . . . . .
fur Eiablage keine Beeintrachtigungen gebunden, die  hier nicht
Vorkommen
vorkommen.
Nicht betroffen, da nur wenige
Vorkommen im Bereich der Elbe
Kein potentielles | Keine o nachgewiesen und keine
Gomphus . e Vorkommen ausschlieRlich . .
. . Vorkommen im  VG: | Beeintrachtigung zu | . . .| geeigneten Habitate vorhanden.
flavipes Asiatische . im Bereich der Elbe, kein . . oy
. X - auBerhalb der Range der | erwarten, da kein . s . Zudem kommen sie ausschlieBlich
(Stylurus Keiljungfer . . . Nachweis nétig, da keine | | . -
flavipes) Art und keine geeigneten | potentielles Beeintrichtigungen in  FlieRgewdssern vor und
Gewasser vorhanden Vorkommen bevorzugen Bereiche mit geringer
FlieRgeschwindigkeit und sehr
feinen Bodenmaterial.
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Nicht betroffen, da auRerhalb der
Kein Vorkommen im VG: Keln.e o Vf)rk.ommen nur an der Range und keln- gee.lgn?tes
- A Beeintrachtigung zu | sldlichen Grenze und auf | Habitat vorhanden ist. Die Ostl.
Leucorrhinia | Ostliche auBerhalb der Range der . . . . g s
. . X 1 . . erwarten, da kein | Usedom, kein Nachweis | Moosjungfer praferiert saure
albifrons Moosjungfer Art und keine geeigneten . s . .
potentielles notig, da keine | Moorkolke und Restseen mit
Moore vorhanden N N
Vorkommen Beeintrachtigungen Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen.
. . Keine . Nicht betroffen, da die Zierliche
Kein potentielles Beeintrachtigung zu Vorkommen nur m Moosjungfer vorzugsweise die
Leucorrhinia | Zierliche Vorkommen im VG, da gung . sidlichen Grenzbereich von Jung & .
. . X 0 . . erwarten, da kein . - echten Seen. Im Vorhabensgebiet
caudalis Moosjungfer keine geeigneten . MV, kein Nachweis nétig, da | . . . .
. potentielles . e sind keine geeigneten Habitate
Gewadsser vorhanden keine Beeintrachtigungen
Vorkommen vorhanden.
Nicht betroffen, da die GroRe
Moosjungfer eine mit submersen
Kein potentielles Keine Strukturen durchsetzte
Beeintrachti flach .B.
Leucorrhinia | GroRe Vorkommen im VG: keine eeintrachtigung z.u Kein Nachweis noétig, da Wasseroberfliche (z
. . X 2 . .. erwarten, da kein . L Wasserschlauch-Gesellschaften),
pectoralis Moosjungfer geeigneten Gewadsser ) keine Beeintrachtigungen . . .
potentielles die an lockere Riedvegetation
vorhanden .
Vorkommen gebunden ist, bevorzugt. Im
Vorhabensgebiet sind  keine
geeigneten Habitate vorhanden.
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Nicht betroffen, da die Sibirische
. . Winterlibelle flache, besonnte
. . Keine Vorkommen im stidostlichen . . .
Kein potentielles N Teiche, Weiher; Torfstiche und
I . . Beeintrachtigung zu | Vorpommern und am Saaler
Sympecma Sibirische Vorkommen im VG: keine . . | Seen bevorzugt. Es werden aber
. . . X 1 . .. erwarten, da kein | Bodden, kein Nachweis .
paedisca Winterlibelle geeigneten Gewadsser ) e . auch Nieder- und
potentielles notig, da keine | . .
oder Moore vorhanden. N Ubergangsmoorgewdsser
Vorkommen Beeintrachtigungen . . . .
besiedelt. Hier sind keine
geeigneten Habitate vorhanden.
. . . Nicht betroffen, da kein
. . Keine Isolierte Vorkommen im . .
Kein Vorkommen im VG: e . . geeigneten Habitate vorhanden
. Beeintrachtigung zu | slidwestlichen Mecklenburg | °. .
Cerambyx Groler auBerhalb der Range, im . . . > | sind. Der GrolRe Eichenbock
. X 1 . . erwarten, da kein | und bei Schénhausen, kein L
cerdo Eichenbock VG keine geeigneten . . - . bevorzugt urspriinglichen Laub-
. . potentielles Nachweis nétig, da keine . .
Habitatbaume e . und Laubmischwalder und lebt
Vorkommen Beeintrachtigungen . L .
hauptsachlich an Eichen.
Nicht betroffen, da kein
Kein Vorkommen im VG: Ezlenistréchti une  7u Isoliertes Vorkommen im Ezit::tle;::is ne:/eor:kar:l:r:iqtzrt]e tg;dr
Dytiscus . auBerhalb der Range und eung | Siden MVs, kein Nachweis . geels . .
.. Breitrand X - . . erwarten, da kein s . Breitband besiedelt ausschlieRlich
latissimus keine geeigneten . notig, da keine N
. potentielles N grofere (> 1 ha) und permanent
Gewasser Beeintrachtigungen .. . - .
Vorkommen wasserfiihrende Stillgewdasser im
Binnenland.
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Nicht betroffen, da nur einzelne
. Populationen im stdlichen
Kein potentielles Keine Mecklenburg nachgewiesen
Schmalbindiger . Beeintrachtigung zu | Kein Vorkommen VG, kein R .
Graphoderus . Vorkommen, da keine . . L . Zudem werden gréRere und
. Breitflugel- X - . N erwarten, da kein | Nachweis nétig, da keine .
bilineatus y geeigneten Gewdsser . o permanent wasserfihrende
Tauchkafer potentielles Beeintrachtigungen . -
vorhanden Vorkommen Stillgewasser  bevorzugt. Im
Vorhabensgebiet  sind  keine
geeigneten Habitate vorhanden.
Nicht betroffen, da er
Keine ausschlieflich in mit Mulm
Kein Vorkommen im VG: Beeintrichtieuns  zu (Holzerde)  gefiillten  groRen
Osmoderma | Eremit, « 4 keine geeigneten erwarten ila gkein Kein Nachweis notig, da | Hohlen alter, anbriichiger, aber
eremita Juchtenkafer Habitatbdaume L keine Beeintrachtigungen stehender und zumeist noch
potentielles - s
vorhanden lebender Laubbdume lebt, die hier
Vorkommen . . . .
nicht zu finden sind. Keine
geeigneten Habitate vorhanden.
Nicht betroffen, da kein
. geeignetes Habitat vorhanden ist.
Keine .
. . s Der Verbreitungsschwerpunkt
Kein Vorkommen im VG: | Beeintrachtigung zu . . e . .
Lycaena Groler . . . . Kein Nachweis notig, da | liegt in den Flusstalmooren und
. X 2 kein geeignetes Habitat | erwarten, da kein . e
dispar Feuerfalter . keine Beeintrachtigungen Seeterrassen Vorpommerns und
vorhanden potentielles . .
ist an das Vorkommen ihrer
Vorkommen
FraRpflanze Rumex
hydralopathum gebunden.
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Nicht betroffen, da nur einzelne
. Populationen im Ueckertal
Keine . . .
. . L Isoliertes Vorkommen im | nachgewiesen. Zudem werden
. Kein Vorkommen im VG: | Beeintrachtigung zu . . . .
Lycaena Blauschillernder . . . . Ueckertal, kein Nachweis | Feuchtwiesen in groRen
X 0 kein geeignetes Habitat | erwarten, da kein oo . .
helle Feuerfalter . notig, da keine | Flusstalmooren und Moorwiesen
vorhanden potentielles NS . . e
Beeintrachtigungen mit Wiesenknoterich bevorzugt.
Vorkommen . . . .
Hier ist kein geeignetes Habitaten
vorhanden.
Nicht betroffen, da Ufer von
Graben und FlieRgewdssern sowie
Wald-, StraBen- und Wegrander
Keine mit  Weidenrdschen-Bestanden
Kein Vorkommen im VG: Beeintrichtieuns  zu Vorkommen im  Siden, | besiedelt bevorzugt werden; ist
Proserpinus | Nachtkerzen- keine feuchten Standorte gung . Nordosten und Westen von | also in meist feuchten
. N X 4 . N erwarten, da kein . s s
proserpina schwarmer oder Weidenroschen . MV, kein Nachweis notig, da | Staudenfluren, Flussufer-
potentielles . . o
vorhanden keine Beeintrachtigungen Unkrautgesellschaften,  niedrig-
Vorkommen L - .
wichsigen Rohrichten, Flusskies-
und Feuchtschuttfluren zu finden.
Hier keine geeigneten Habitate
vorhanden.
Weichtiere
Keine Nicht betroffen, da kein
Kein Vorkommen im VG: | Beeintrachtigung zu geeignetes Habitat im VG. Die
Anisus Zierliche . . ) gung . Kein Nachweis notig, da | Zierliche Tellerschnecke besiedelt
. X 1 keine geeigneten | erwarten, da kein . . . -
vorticulus Tellerschnecke . . keine Beeintrachtigungen klare, sauerstoffreiche Gewasser
Gewasser vorhanden potentielles . . L
und  Grdben mit Uppiger
Vorkommen

Wasservegetation.

©
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. . Keere A Vorkommen im Osten MV N'd.]t betroffer'1, da . kein
. Kein Vorkommen im VG: | Beeintrachtigung zu . . .| geeignetes Habitat, besiedelt
. Gemeine . . . und bei Barth, kein Nachweis . N
Unio crassus X 1 keine geeigneten | erwarten, da kein . . klare, sauerstoffreiche Flisse,
Flussmuschel .. . notig, da keine . .. .. ..
Gewadsser vorhanden potentielles NSRS Strome und Bache Uber kiesig-
Beeintrachtigungen .
Vorkommen sandigem Grund
GefaBpflanzen
Nicht betroffen, da nur noch ein
. . Keine Isoliertes Vorkommen | Vorkommen im  siidostlichen
Kein Vorkommen im VG: L - . .
. Beeintrachtigung zu | ausschlieBlich an der | Vorpommern. AuRRerdem ist kein
Angelica auRerhalb der Range der . . . - .
. Sumpf-Engelwurz | x 1 . . erwarten, da kein | Ostgrenze, kein Nachweis | geeignetes Habitat vorhanden.
palustris Art, keine geeigneten . s .
. potentielles notig, da keine | Der Sumpf-Engelwurz bevorzugt
Habitate N .
Vorkommen Beeintrachtigungen anmoorige Standorte und
humusreiche Mineralb&den.
Nicht betroffen, da kein
Keine geeignetes Habitat vorhanden ist.
. Kriechender Kein Vorkommen im VG: | Beeintrachtigung zu . . o Die Art bendtigt offene, feuchte,
Apium - . . .~ | Kein Nachweis nétig, da | . . S
repens Scheiberich, - X 2 keine geeigneten | erwarten, da kein keine Beeintrichticuneen im Winter zeitweise
p Sellerie Habitate potentielles gung Gberschwemmte, hochstens
Vorkommen maRig nahrstoff- und basenreiche

Standorte.
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Empfindlichkeit
gegeniiber

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im
Bereich des Vorhabens [Art

Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [po] moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]
Nicht betroffen, da Vorkommen
nur noch in den Hangwalder der
Keine Steilkiiste im Nationalpark
Kein Vorkommen im VG: e . . Jasmund. Es ist kein geeignetes
L. Beeintrachtigung zu | Isoliertes Vorkommen auf .
Cypripedium auBerhalb der Range der . .. . . Habitat vorhanden. Der
Frauenschuh X R . . erwarten, da kein | Rigen, kein Nachweis notig, .
calceolus Art, keine geeigneten otentielles da keine Beeintrichticungen Frauenschuh bevorzugt maRig
Habitate P gung feuchte  bis  frische (nicht
Vorkommen .
staufeuchte), basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreide-
boden.
Nicht betroffen, da einziges
Vorkommen im NSG ,Binnen-
. . Keine Isoliertes Vorkommen an der | diinen bei Klein Schmdlen”. Hier
Kein Vorkommen im VG: e L. .. . . . . .
. Beeintrachtigung zu | siidwestlichen Grenze | ist kein geeignetes Habitat
Jurinea Sand- auBerhalb der Range der . . . .
. . X 1 . . erwarten, da kein | Mecklenburgs, kein | vorhanden. Als eine Pionierart
cyanoides Silberscharte Art, keine geeigneten . . . .
Habitate potentielles Nachweis nétig, da keine | bendétigt sie offene Sandtrocken-
Vorkommen Beeintrachtigungen rasen mit  stark luckiger
Vegetation, die jedoch bereits
weitgehend festgelegt sind.
Nicht betroffen, da kein
Kein Vorkommen im VG: Keln.e . Isolierte  Vorkommen im gee.lgnetes-Habltat |m \./G' Die Art
. Sumpf- Beeintrachtigung zu | _. . besiedelt in ganzjahrig nassen
Liparis auBerhalb der Range der . Sudwesten MVs, kein .
.. Glanzkraut, Torf- X 2 . . erwarten, da kein . s . mesotroph-kalkreichen
loeselii Art, keine geeigneten ) Nachweis nétig, da keine .
Glanzkraut Habitate potentielles Beeintrachticunaen Niedermooren bevorzugt offene
Vorkommen gung bis halboffene Bereiche, mit

niedriger bis mittlerer Vegetation.
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Empfindlichkeit
gegeniiber

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im
Bereich des Vorhabens [Art

Potentielles Projektwirkungen/ im Wirkraum durch Priifung der Verbotstatbestande
Wissen- BArtSc Vorkommen im Beeintrachtigung Bestandserfassung notwendig [ggf. Kurzbegriindung
schaftlicher | Deutscher hV Anl. | RL UR/Vorhabensgebiet durch Vorhaben nachgewiesen: fur Nichtbetroffenheit bzw.
Name Name 1,Sp.3 | M-V [po] moglich Ja/nein/erforderlich[= e] Ausschluss der Art]
Nicht betroffen, da nur noch drei
Vorkommen im Sidwesten MVs.
Keine AuRerdem ist kein geeignetes
Kein Vorkommen im VG: Beeintrichticung  zu Isolierte Vorkommen uber | Habitat vorhanden. Das
Luronium Schwimmendes auBerhalb der Range der Eung | ganz MV, kein Nachweis | Froschkraut besiedelt flache,
X 1 . . erwarten, da kein s . . .
natans Froschkraut Art, keine geeigneten otentielles notig, da keine | meso- bis oligotrophe
Habitate P Beeintrachtigungen Stillgewasser (Seeufer,
Vorkommen . . . ..
Heideweiher, Teiche, Timpel,

Altwasser, Fischteiche) sowie

Bache und Graben.
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Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstatten Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben
(Ja/Nein)
Baumbriter Nester auf oder in Baumen Ja
Bodenbruter Nester in Wiesen, Feldern, Diinen, Réhrichten; in Nein, da Freiflachen
Geholzstrukturen wie Hecken, Windwurfflachen, Géarten, haufig gemaht werden
Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden; auf | und deshalb ein ansiedeln
Kiesbdanken; Nester sind in der Regel getrennt oder durch sehr unwahrscheinlich
Vegetation geschitzt/versteckt
Buschbriter In Hecken, Strauchern oder im Unterholz Ja
Gebdudebriter An Hauswanden, in Dachstihlen, in Tirmen z.B. von Kirchen Ja

Koloniebriter

Durch hohe Individuenzahl meist recht auffallig; Kolonien in

Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Gehdlzinseln groRer Strome,
an Seen im Binnenland, an Kisten, auf Sandsteinfelsen, auf

Felssimsen, an Gebduden; Nester klar sichtbar, Schutz durch
Gemeinschaft

Nein, nicht betroffen

einige Arten bauen ihre Hohlen auch selbst

Nischenbriter Nischen in Bdumen, Gebauden, Béschungen, Felswanden, Ja
Geroéllhalden
Hohlenbriiter Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerlochern, Erdhohlen; | Ja

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf
Felsvorspriingen oder Felsbandern; Horste auf alten Bdumen
(z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit geeigneter
Kronenausbildung; einige Arten legen mehrere Horste an und
wechseln die Brutplatze; Greifvogel bauen Horste gernim
Jagdrevier oder in der Ndhe; Horste in Siedlungen, auf
Schornsteinen, Dachern oder Tirmen

Nein, nicht betroffen, da
keine Horst im
Vorhabensgebiet
vorhanden

Schilfbriter

unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B.
Schilfréhrichte, kleine Schilfbestande an Bachen und Graben,
trockener Landschilfréhricht

Nein, da kein geeignetes
Habitat im VG vorhanden
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestande

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Saugetiere

4.1.1.1 Fledermause (Microchiroptera)

Die Erfassung der Fledermause erfolgte auf der Basis einer Begehung sowie der Potentialabschatzung.
Auf Grund der spaten Beauftragung war eine Detektorbegehung nicht mehr moglich, dennoch wurden
die Bdume auf dem Gelande und vor allem die Gebaude intensiv nach Spuren von Fledermausen
abgesucht. Dabei wurde besonders nach Kot- und Urinrlickstanden, sowie mumifizierten
Fledermausen in und an den Gebduden und Hohlen in den Baumen gesucht. Anhand der Haare im

Fledermauskot wéare eine Bestimmung der jeweiligen Art moglich gewesen (Dietz 2020).

Gebdudebewohnende Fledermdiuse

Das Gelande weist neben noch genutzten Bungalows, mehrere alte Schuppen und Gebaude auf, die
weitestgehend als Abstellraum genutzt werden, die zumindest Einflugmoglichkeiten fiir Flederméause
bieten. Es konnten in oder an den Gebauden keine Spuren von Flederméausen nachgewiesen werden.
Gutachterlich ist die Existenz von Fledermausen jedoch nicht vollig auszuschliefen, da an den Dachern

der teilweise verfallenen Gebaude ein Eindringen fir Fledermause moglich ist (Abbildung 3).

Abbildung 3 Einflugmoglichkeiten fiir Fledermduse an verschiedenen Gebaude auf dem Grundstiick des
B-Plan Nr 47.
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Gebaudebewohnende Fledermause

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhangll-Art  (z.T.) Rote Liste-Status mit Angabe
X] FFH-Anhang IV-Art X RLD,(zT.)
[] europiische Vogelart X RLMV, (z.T.)

4 streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Sommerquartiere zum Ubertragen und fir die Einrichtung von Wochenstuben bevorzugen
gebdudebewohnende Fledermausarten Hohlrdaume und Spalten an und in Gebauden. Diese Quartiere kdnnen
sich hinter Fassadenverkleidungen, Regenrinnen, Attiken oder Ahnlichem befinden. Seltener ziehen sich Tiere
in Fledermauskéasten oder Baumhohlen zuriick. Die Hauptnahrung dieser Fledermause variiert jahreszeitlich.
Uberwiegend besteht die Nahrung aus groReren Kifer- (Coleoptera) und Schmetterlingsarten (Lepidoptera).
Bis Ende Mai sind alle Weibchen aus den Winterquartieren zuriick in den Wochenstuben, wo Sie Mitte Juni ihre
Jungen gebdren. Gefdhrdungen werden bei diesen Arten lGberwiegend durch Abriss von Gebduden und dem
Einsatz von Umweltgiften (z. B. Pestizide oder giftige Holzschutzmittel auf Dachbéden) hervorgerufen.

Typische Arten der gebdudebewohnenden Fledermause sind u. a. die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus), die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) oder die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

2.2 Verbreitung in Deutschland/ Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In Deutschland sind die hdufigen Arten wie die Breitfligelfledermaus und Mickenfledermaus flachendeckend
verbreitet mit einem Schwerpunkt in tieferen Lagen (Dietz 2020). Breitfligelfledermé&use sind in ganz Europa
bis nach Stidskandinavien verbreitet. Das Areal reicht von W-Europa bis nach E-Asien und im S bis nach N-Afrika
(Stebbings 1988). Die Mickenfledermaus ist, ebenso wie die Zwergfledermaus, flaichendeckend in Deutschland
verbreitet hat jedoch ihren Schwerpunkt im Nordosten.

Mecklenburg-Vorpommern:

Mittlerweile sind 17 Fledermausarten in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen, davon gehéren neun zu
den vorwiegend siedlungs-/gebidudebewohnenden Arten. Viele Fledermausarten besiedeln in Mecklenburg-
Vorpommern nur Sommerquartiere (Tagesquartiere, Paarungsquartiere oder Wochenstuben) wahrend der
warmen Jahreszeit und nutzten das reichhaltige Vorkommen von Insekten in der Zeit der Jungenaufzucht.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell moglich
Kot- und Urinspuren sowie mumifizierte Fledermause konnten in und an den Gebauden nicht
nachgewiesen werden. Aus gutachterlicher Sicht kann es jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden,
dass ein Eindringen durch kleinere Locher in und unter den Dachern vor allem der Schuppen und nicht
genutzten Bungalows erfolgen kann. Diese Gebdude werden jedoch wahrscheinlich héchstens als Tages-
oder Zwischenquartier genutzt. Winterquartiere konnen ausgeschlossen werden. Die hier potentiell
moglichen Fledermausarten sind Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Teichfledermaus (Myotis
dasycneme), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und das Braune Langohr (Plecotus auritus).

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B DC
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3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? |:| ja IXI nein
Bei der Umsetzung des Vorhabens werden die Gebdude und alten Schuppen, die Strukturen fiir potentielle
Tages- und Zwischenquartiere aufweisen, entfernt. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird nicht relevant
erhéht, wenn folgende Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? 4 ja [ ] nein
FM-VM 1: Der Abriss der Gebdude ist ausschlieflich von Anfang November bis Anfang Mdrz gestattet,
wdhrend sich die Tiere in ihren Winterquartieren aufhalten. Alternativ kann der Abriss nach Anfang Mdrz
erfolgen, wenn eine 6kologische Bauiiberwachung durch Fachpersonal gewdhrleistet ist. Hier wird mind.
eine Detektorbegehung zwei Tage vor Baubeginn notwendig.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? X ja [ ] nein

Es ist nicht vollstindig auszuschliefSen, dass die alten Gebdude/Schuppen zumindest Zwischenquartiere
darstellen, wodurch es beim Abriss zu einer Zerstérung von Ruhestétten kommen kann.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |X| ja |:| nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? |X| ja |:| nein
FM-VM 2: Zur Schaffung von Ersatzfledermausquartieren sollen insgesamt 3 Fledermauskdsten randlich
an/in den Hdusern angebracht werden (Abbildung 4), sodass ein freier Einflug in die Késten méglich ist. Bei
der Wahl der Fledermauskdsten ist darauf zu achten, dass diese selbstreinigend sind um eine Nutzung der
Arten dauerhaft zu garantieren. Die Kdsten sollen in einer H6he von mindestens 2 m und abgewandt von
kiinstlichen Lichtquellen angebracht werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? |:| ja |X| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |X| ja |:| nein

FM-VM-3: Einige der hier potentiell vorkommenden Fledermausarten (z.B. Braunes Langohr, Myotis-Arten)
sind lichtempfindlich, somit ist es nétig zuklinftige Beleuchtungen den Belangen der Fledermduse durch
entsprechende Wahl von Lichtquellen anzupassen. Sodass es fiir die Fledermduse auch weiterhin mdéglich
ist ihr Jagdterritorium zu erreichen.

Der Verbotstatbestand , Storung” tritt ein [ja X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abbildung 4 Vorschlag fiir Fledermauskdsten A) Fledermaus-Fassadenrdohre zur Reihenbildung, B)

Montage unter Putz, nur der Einflug ist sichtbar, C) Einbaubeispiel in Fassade




Unterlage 2.01 AFB zum B-Plan Nr. 47 ,Ferienanlage am Campingplatz” Krakow am See

Baumbewohnende Fledermduse

Der Grofdteil der Baume auf dem Gelande weisen auf Grund ihres niedrigen Stammumfanges
(hauptsachlich Stangenholz) keine geeigneten Strukturen (Spalten, Risse, Rindenablésungen, Hohlen)
flir baumbewohnende Fledermause auf (Abbildung 5a). Gutachterlich ist jedoch nicht auszuschlieRen,
dass in den Baumen mit groBerem Stammumfang geeignete Strukturen zumindest als Tages- oder

Zwischenquartiere vorhanden sind.

Abbildung 5 A: Waldrand am 6&stlichen Rand des Vorhabensgebiet mit Stangenholz (bis Schwaches

Baumbholz) B: Altere Einzelbidume im westlichen Teil des Gebietes mit einem BHD > 50 cm

Baumbewohnende Fledermausarten

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang lI-Art (z.T.) Rote Liste-Status mit Angabe
X] FFH-Anhang IV-Art X] RLD(zT)
[] europiische Vogelart X RLMV (z.T.)

[X] streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hierbei handelt es sich um typische Waldfledermaus-Arten, die sowohl im Sommer als auch in frostfreien
Wintern Baumhéhlen von Spechten, Fiulnishéhlen in Stamm und Asten, Spalten und Risse oder abstehende
Borke als Quartiere jeglicher Art aufsuchen. Meist sind Hohlen und Spalten vermehrt in alten Baumbestanden
zu finden, aber auch in jungen und diinnen Bdumen kénnen geeignete Fledermausquartiere gefunden werden.
Oft nutzen Fledermause abwechselnd mehrere Hohlen und wechseln selbst bei der Jungenaufzucht regelmaRig
ihr Quartier. Ohne geeignete Quartiere kdnnen sich Fledermduse keine Jagdreviere erschlieRen.

Fledermause sind nachtaktive Insektenfresser. Ihre bevorzugte Beute sind weichhautige Insekten wie Eintags-
und Kocherfliegen, Nachtfalter oder Zuckmiicken, aber je nach Jahreszeit auch Mai- und Junikafer (Dietz et al.
2007). Entsprechend der Anatomie ihrer Fliigel jagen sie im freien Luftraum Uber offener Vegetation oder in
bzw. zwischen der geschlossenen Vegetation.
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Baumbewohnende Fledermausarten

Typische Arten baumbewohnender Fledermduse sind der Kleine und der GroRe Abendsegler (Nyctalus leisleri
und N. noctula), die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und die
Fransenfledermaus (Myotis nattereri ).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Fledermause sind mit Ausnahme der polaren Regionen weltweit verbreitet. Ihre Artenvielfalt nimmt nach
Norden hin ab. In ganz Deutschland sind 27 Fledermausarten bekannt.

Mecklenburg-Vorpommern:

Mittlerweile sind 17 Fledermausarten in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen, davon gehdren 8 zu den
vorwiegend waldbewohnenden Fledermausarten. Viele Fledermausarten besiedeln in Mecklenburg-
Vorpommern nur Sommerquartiere (Tagesquartiere, Paarungsquartiere oder Wochenstuben) wéhrend der
warmen Jahreszeit und nutzten das reichhaltige Vorkommen von Insekten in der Zeit der Jungenaufzucht.
Durch das Fehlen von frostfreien Winterquartieren ziehen viele Arten im Herbst in warmere, stdliche Gefilde.
Sie orientieren sich wahrscheinlich bei dem Zuggeschehen anhand markanter Leitstrukturen wie Fliisse oder
groRere Waldgebiete.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Ein Vorkommen baumbewohnender Fledermause ist potentiell méglich. Ein GroRteil der auf der Flache
vorhandenen Bdume weisen keine Strukturen (Spalten, Risse, Rindenablésungen, Hohlen) fiir
baumbewohnende Fledermause auf. Es ist gutachterlich jedoch nicht auszuschlieRen, dass in den Baumen
mit groRerem Stammumfang Strukturen als Tages- oder Zwischenquartier vorhanden sind. Die hier
potentiell moglichen Fledermausarten sind die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Grole
Bartfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Abendsegler (Nyctalus noctula) und Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii).

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B DC

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? ] ja X nein
Bei der Umsetzung des Vorhabens werden dltere Bdume mit einem gréfieren Stammumfang entfernt,
welche Strukturen fiir potentielle Tages- und Zwischenquartiere aufweisen. Das Verletzungs- und
T6tungsrisiko wird nicht relevant erhéht, wenn folgende Vermeidungsmafinahmen umgesetzt werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
FM-VM 4: Die Entnahme der Bdume ist ausschliefSlich von Anfang November bis Anfang Mdrz gestattet,
wdhrend sich die Tiere in ihren Winterquartieren aufhalten.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein .
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3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? & ja |:| nein

Auf dem Vorhabensgebiet werden sowohl! dltere Einzelbéume entnommen, als auch 0,5 ha Wald
umgewandelt. Somit werden auch Sommer- und Zwischenquartiere zerstért bzw. in ihrer Funktion

beeintrdchtigt.
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? 4 ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

FM-VM 5: Zur Schaffung von Ersatzfledermausquartieren sollen insgesamt 2 Fledermauskdsten in
stidwestlicher Ausrichtung an stabile Bdume angebracht werden, sodass ein freier Einflug in die Késten
méglich ist. Bei der Wahl der Fledermauskdsten ist darauf zu achten, dass diese selbstreinigend sind um
eine Nutzung der Arten dauerhaft zu garantieren (Abbildung 6). Zudem ist es essentiell sie nicht in der Ndhe
kiinstlicher Beleuchtungen anzubringen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [1ja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? [ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? Xja [ ] nein

FM-VM-3: Einige der hier potentiell vorkommenden Fledermausarten (z.B. Braunes Langohr, Myotis-Arten)
sind lichtempfindlich, somit ist es nétig zukiinftige Beleuchtungen den Belangen der Fledermduse durch
entsprechende Wahl von Lichtquellen anzupassen. Sodass es fiir die Fledermduse auch weiterhin méglich
ist ihr Jagdterritorium zu erreichen.

Der Verbotstatbestand , Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Abbildung 6 Vorschlag fiir einen Fledermauskasten fiir die baumbewohnenden

Arten (Fledermausflachkasten, selbstreinigend)

4.1.2 Sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

GemaR den Einschatzungen in Tabelle 2 als Relevanzprifung sind keine weiteren Arten vom Vorhaben
betroffen, da keine Habitate flir andere Arten aus der FFH-Richtlinie und ihren Anhdngen hier

bestehen. Die artenschutzrechtliche Priifung gegenilber diesen Arten endet hier.
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4.2 Europadische Vogelarten nach VSchRL

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte auf der Basis einer Begehung, bei der auf Nester und Hohlen
geachtet wurde sowie der Potentialanalyse. Folgende potentielle Strukturen fir Brutvogel konnten bei

der Begehung aufgenommen werden.

e Wohnhaus, mehrere Bungalows/Ferienhduser, Veranstaltungsgebdude sowie Lager- und
Abstellrdume

e B3dume und Biische

Die Gebdude wurden auf Anzeichen von Nestern kontrolliert. Dabei konnten keine Nester, Nestreste
oder Totfunde gesichtet werden (Abbildung 7). Gutachterlich ist es jedoch nicht véllig auszuschliefRen,
dass Gebdude- und Hohlenbriter wie der Hausrotschwanz oder Haussperling die Gebdude zum Nisten
nutzen. Somit werden Gebdude- und Nischen- sowie Hoéhlen- und Halbhohlenbriter als Gilde
steckbrieflich behandelt.

Die Freiflaiche um die Gebadude ist entweder versiegelt oder wird regelmaRig gepflegt und die
Vegetation auf der Flache kurzgehalten, somit bietet die Vegetation etwaigen Bodenbriitern keinerlei
Versteckmoglichkeiten und weist eine hohe Frequentierung an Stérungen auf. Daher wird die Nutzung

der Grinflache als Brutrevier durch Bodenbriiter ausgeschlossen.

Die umgebenen Badume und Straucher bieten den Baum- und Buschbritern Moéglichkeiten zum Briten,

auch sie werden als Gilde steckbrieflich behandelt. Horstbriter werden jedoch ausgeschlossen, da bei

der Begehung keine Horste festgestellt werden konnten.

Abbildung 7 Intakte Bungalows (A) und Gaststdttengebdude (B) sowie Dachansatz an verschiedenen

Schuppen (C und D) ohne Nachweis von Nestern von Schwalben o.a.
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4.2.1 Baum und Buschbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

D FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
|:| FFH-Anhang IV-Art |:| RL D, Kat. |:| glinstig / hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] streng geschiitzte Art [] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der Vegetation
von Krdutern, Gebiischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr versteckt platziert.
Dazu weisen die Eier haufig — ahnlich wie bei den Bodenbritern - eine Tarnfarbung auf. Die meisten Vogelarten
Deutschlands und selbst in Gesamt-Europa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein 1996, Gaston &
Blackburn 2003). AuRer Baumen als Neststandort werden auch Krauter oder Gebiische als Lebensraum fiir die
Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere
Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat
auch fir viele Kraut-, Geblisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume hervorgebracht, weshalb wir in
Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel 1982; Mayr 1926; Sudhaus et al. 2000).
Gefahren fur diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus.
Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen fordern viele dieser Vogelarten (Reichholf 1995; Reichholf 2006,
Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade 1994). Fiir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer), bei 200 m
(Monchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz & Flade 2000). Amsel, Buchfink und Monchgrasmicke gehdren zu den haufigsten Arten in
Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen <] potenziell méglich
Im Untersuchungsgebiet vorkommende Bdume und Strducher bieten potentielle Nistmoglichkeiten fiir
diverse Baum- und Buschbriter.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[ B [_]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? |:| ja |X| nein
Bei der Umsetzung des Vorhabens werden Gehdélze entfernt. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird jedoch
nicht relevant erhéht, wenn folgende VermeidungsmafSnahmen umgesetzt werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
BV-VM1: Das Baufeld sowie die Wegetrassen miissen auflerhalb der Brutzeit (September bis Ende
Februar/Anfang Modrz) vorbereitet werden. Die Gehdlzentnahme und der Lichtraumprofilschnitt der
Stréucher sind zwingend vor Ende Februar durchzufiihren. Wird das Arbeiten nur in der Brutzeit mdglich, ist
eine begleitende dkologische Bauiiberwachung erforderlich, um die Vermeidung zu gewdhrleisten und um
méglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene Brutplédtze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs.
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Baum- und Buschbriter

umzusetzen. Wéihrend der eigentlichen Bauzeit zum Errichten der Gebdude, die dann durchaus Mdrz-August
stattfinden kénnte, werden sich bei laufenden Aktivitdten keine Arten unmittelbar auf dem Baufeld einfinden.
Da die Arten dieser Gilde sich sowieso jedes Jahr neue Nester bauen, haben sie auch im Umkreis gentigend
Ausweichméglichkeiten.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstort oder in ihrer

Funktion beeintrachtigt? |X| ja |:| nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |X| ja |:| nein
Die heimischen Arten, die im Bereich des Eingriffs potentiell nisten kénnten, legen ihr Nest meist jedes Jahr
neu an und sind in der Wahl ihrer Niststdtten flexibel. Da in der Umgebung geniigend Ausweichméglichkeiten
bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass geeignete Ersatzhabitate gefunden werden und die
Okologische Funktion der Fortpflanzungsstdtten daher im rdumlichen Umfeld erhalten bleiben.

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? 4 ja [ ] nein
Es gilt BV-VM1. Gehélzentnahme aufSerhalb der Brutzeit.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? |:| ja |X| nein
Die Bauarbeiten kénnen fiir die Brutvégel eine Stérung bedeuten. Allerdings bestehen in der Umgebung
geniigend Ausweichméglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur Verschlechterung des
Zustandes der Individuen beitrdgt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? []ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [1ja X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.2 Nischen- und Gebaudebriiter

Nischen- und Gebaudebriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. ] glnstig / hervorragend
|X| europaische Vogelart |:| RL MV, Kat. |:| ungunstig / unzureichend
] streng geschiitzte Art L] unglinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Sammelbegriff der Gebaude- und Nischenbriiter als Vogelgilde begriindet sich auf die Gemeinsamkeit
einiger Vogelarten, die auf gleiche Nistplatze (Nistgilden) zurtickgreifen.

Als Gebaudebriter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die auf, in oder an menschlichen
Siedlungen ihre Nester anbringen. Gebaudebriter finden in der umgebenden Natur kaum noch geeignete
Brutpldtze und weichen daher auf menschliche Strukturen aus. Die Nester sind nicht immer versteckt und
kénnen auch sehr offensichtlich platziert sein. Diese 6kologische Gilde findet an neueren und sanierten Bauten
immer weniger Moglichkeit ihre Nester anzubringen, weil mogliche Héhlen und Nischen entfernt werden
(Kelcey & Rheinwald, 2005). Typische Vertreter der Gebaudebriter sind Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Mehlschwalbe (Delichon urbica), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
und Bachstelze (Motacilla alba) (Kelcey & Rheinwald, 2005). Die Gefdhrdung von Geb&dudebriitern liegt in der
fortschreitenden Modernisierung bzw. Sanierung und dem Neubau von Geb&duden, die keinen Platz fiir Nester
lassen oder diese zerstoren.

Einige Arten wie Rauch- und Mehlschwalbe formen ihre Nester aus Speichel und Lehmkiigelchen und
befestigen sie direkt an Gebauden. Weitere Arten wie der Haussperling bevorzugen Spalten und Nischen unter
Traufen u. a. an der Fassade, weshalb eine Uberschneidung zur 6kologischen Gilde der Nischenbriiter besteht.

Nischenbriter suchen dhnlich wie Gebdudebriter fur ihren Nestbau Verstecke und Zwischenrdume der
umgebenden Objekte. Auch eine Nahe zu menschlichen Strukturen bei einigen Arten, wie beispielsweise vom
Zaunkonig oder der Bachstelze, ist dabei zu beobachten. Sie finden bspw. unter Wurzeln, an Béschungen,
Felswdnden, Baumen sowie Gebduden Platze fiir ihre Nester. Zur Gilde der Nischenbriter gehoren
Hausrotschwanz, Haussperling und Bachstelze.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In gesamt Deutschland weisen Gebdude- und Nischenbriter einen stabilen Bestand auf.
Mecklenburg- Vorpommern:

Gebaude- und Nischenbriiter kommen in M-V als stabiler Bestand vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen IZ potenziell moglich.
Wahrend an den intakten Gebauden keine Nestern von Gebaude- und Nischenbriitern nachgewiesen
wurden (keine Schwalbennester etc.), kann man bei den alten Schuppen nicht vollkommen ausschlielRen,
dass sich dort Brutreviere von Gebdude- und Nischenbritern, wie z.B. dem Hausrotschwanz in Nischen
oder Spalten befinden. Auch der umgebene Baumbestand bietet Nistmoglichkeiten fir Nischenbriter wie
z.B. dem Gartenbaumldufer.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[ B [_]C
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3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? |:| ja IXI nein
Bei der Umsetzung des Vorhabens werden die Gebdude und alten Schuppen, die Strukturen fiir potentielle
Gebdude- und Nischenbriiter aufweisen, entfernt. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird nicht relevant
erhéht, wenn folgende VermeidungsmafSnahmen umgesetzt werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? 4 ja [ ] nein
Es gelten BV-VM 1 und BV-VM-2.
BV-VM-2: Der Abriss der Gebdude ist ausschliefSlich von Mitte Oktober bis Ende Februar gestattet.
Alternativ kann der Abriss ab Anfang Mdrz erfolgen, wenn eine ékologische Bauiiberwachung durch
Fachpersonal gewdhrleistet ist.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |X| ja |:| nein
Durch Entnahme der Gebdude und partiellen Baumbestédnde nicht auszuschliefSen.
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? |X| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? |X| ja |:| nein

Es gelten BV-VM 1 und BV-VM-2.
BV-VM-3: Zusdtzlich sollen 3 Nisthilfen fiir Nischen- und Gebdudebriiter, wie z.B. dem Hausrotschwanz
angebracht werden.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [ja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? |X| ja |:| nein
Eine Stérung ist kurzzeitig durch die Baufahrzeuge mdglich. Allerdings ist durch die die bereits vorhandene
Gebdude und des gegendiiber liegenden Campingplatzes anthropogener Einfluss vorhanden, an den die
vorkommenden Arten gewéhnt sein diirften.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? ] ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |:| ja IXI nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.3 Hohlen- und Halbhohlenbriiter

In dem folgenden Steckbrief werden die Belange von Hohlen-und Halbhéhlenbriitern gemeinsam
behandelt da sie kongruente Anspriiche an ihren Lebensraum stellen und sich der Eingriff auf der

Vorhabensflache fir alle Arten dieser Gilde gleichermalien darstellt.

Hohlen- und Halbhohlenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. ] glnstig / hervorragend
|X| europaische Vogelart |:| RL MV, Kat. |:| ungunstig / unzureichend
] streng geschiitzte Art L] unglinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Hohlen- und Halbhéhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhohlen bzw. im Verfall befindlichen Badumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hauser,
Briicken, Stélle). Die Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néachsten Jahr nicht
wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel 1993).
Hohlen- und Halbhohlenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber ahnliche Ressourcen:
namlich Hohlen und Halbhéhlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die
meisten anderen Hohlen- und Halbhohlenbriter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere Neststandorte.
Gleichsam sind viele Fledermause, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den Spechten - abhangig.
Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren Standort. Als
Ausnahme eines Nestfliichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser Art springen unmittelbar nach
dem Schlupf aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das ndchste Gewasser
aufzusuchen. Logischerweise ist der Lebensraum fir diese Gilde nicht nur die Hohle, das Gebaude, sondern die
Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home Range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Uber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel
1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbritern einen vorziglichen Lebensraum geboten, sondern
durch die anthropogenen Bauaktivitdten auch gerade den Hohlen- und Halbhéhlenbritern (Bezzel 1982).
Gefahren fur diese Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche UmbaumaBnahmen die Altersklasse
eines Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitdten der Menschen einen Abriss
von alten Gebauden beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde: die groReren
Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf, 2006, und
2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und damit
die Gefahrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer 2004; Hanski 2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefdhrdet. Leicht gefahrdet,
da ihre Bestande riicklaufig sind, sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese beiden
Arten lebten friiher in den zahlreichen alten Obstbdaumen, die entlang von Strallen, Feldwegen und Ortschaften
vorkamen. Heute fehlen diese alten Baume, da sie nach dem Fillen nicht wieder neu gepflanzt wurden. Ganz
anders ist es in Stadten, wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensraume bestehen und u.a.
diese Arten beachtliche Brutzahlen hervorbringen (Witt 2000).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen X potenziell méglich.
Es kann gutachterlich nicht ausgeschlossen werden, dass die alten Schuppen potentielle Nistmoglichkeiten
flr Hohlen- und Halbhéhlenbriter wie dem Haussperling bieten. Auch der umgebene Baumbestand bietet
Nistmoglichkeiten fiir Hohlenbriter wie z.B. verschieden Spechtarten.
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Hohlen- und Halbhohlenbriiter

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? |:| ja |X| nein
Bei der Umsetzung des Vorhabens werden die alten Schuppen, die Strukturen fiir potentielle Héhlen- und
Halbhéhlenbriiter aufweisen, entfernt. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko wird nicht relevant erhéht, wenn
folgende VermeidungsmafSnahmen umgesetzt werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gelten BV-VM 1 und BV-VM-2.
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? IXI ja |:| nein
Durch Entnahme der Gebdude und partiellen Baumbestéinde nicht auszuschliefSen.
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Es gelten BV-VM 1 und BV-VM-2.
BV-VM-4: Zusdtzlich sollen 3 Nisthilfen fiir Héhlen- und Halbhéhlenbriiter, wie z.B. dem Haussperling
angebracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [1ja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? X ja [ ] nein
Eine St6rung ist kurzzeitig durch die Baufahrzeuge méglich. Allerdings ist durch die die bereits vorhandene
Gebdude und des gegeniiber liegenden Campingplatzes Verkehr vorhanden, an den die vorkommenden
Arten gewédhnt sein diirften.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRRnahme erforderlich? |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand , Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5 MalBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Nachfolgend werden die

im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

Vermeidungsmalinahmen fir Fledermause und Brutvogel nochmals zusammenfassend dargestellt.

CEF-MaBnahmen wurden nicht ausgewiesen.

Tabelle 4 Ubersicht liber ausgewiesene VermeidungsmafRnahmen
MaBnahme FM-VM 1
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung
betroffene Art Gebaudebewohnende Fledermause

Kurzbeschreibung

Bauzeitenregelung: Der Abriss der Gebdude ist ausschliefllich von Anfang November bis
Anfang Marz gestattet, wahrend sich die Tiere in ihren Winterquartieren aufhalten.
Alternativ kann der Abriss nach Ende Marz erfolgen, wenn eine 6kologische
Baulberwachung durch Fachpersonal gewahrleistet ist. Hier wird mind. eine
Detektorbegehung zwei Tage vor Baubeginn notwendig.

MaRnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

FM-VM 2
Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Gebdudebewohnende Fledermause

Zur Schaffung von Ersatzfledermausquartieren sollen insgesamt 3 Fledermauskasten
randlich an/in den Hausern angebracht werden, sodass ein freier Einflug in die Kasten
moglich ist. Bei der Wahl der Fledermauskasten ist darauf zu achten, dass diese
selbstreinigend sind um eine Nutzung der Arten dauerhaft zu garantieren. Die Kasten
sollen in einer H6he von mindestens 2 m und abgewandt von kiinstlichen Lichtquellen
angebracht werden.

MaBnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art
Kurzbeschreibung

FM-VM 3

Stérung

Baum- und gebdudebewohnende Fledermause

Einige der hier potentiell vorkommenden Fledermausarten (z.B. Braunes Langohr,
Mpyotis-Arten) sind lichtempfindlich, somit ist es n6tig zukiinftige Beleuchtungen den
Belangen der Fledermause durch entsprechende Wahl von Lichtquellen anzupassen.

Sodass es fir die Fledermause auch weiterhin moglich ist ihr Jagdterritorium zu
erreichen.

MafBnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

FM-VM 4
Fang, Verletzung, Totung
Baumbewohnende Flederméause

Bauzeitenregelung: Die Entnahme der Bdume ist ausschlieBlich von Anfang November
bis Anfang Marz gestattet, wahrend sich die Tiere in ihren Winterquartieren aufhalten.

MaBnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art
Kurzbeschreibung

FM-VM 5
Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Baumbewohnende Flederméause

Zur Schaffung von Ersatzfledermausquartieren sollen insgesamt 2 Fledermauskasten
(selbstreinigend) in siidwestlicher Ausrichtung an stabile Baume angebracht werden,
sodass ein freier Einflug in die Kdsten moglich ist. Auch diese mussen selbstreinigend
sein und abgewandt von kiinstlichen Lichtquellen angebracht werden.
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MaRnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

BV-VM 1
Fang, Verletzung, Totung
Brutvogel

Bauzeitenregelung: Das Baufeld sowie die Wegetrassen missen auRerhalb der Brutzeit
(September bis Ende Februar) vorbereitet werden. Die Gehdlzentnahme und der
Lichtraumprofilschnitt der Straucher sind zwingend vor Ende Februar durchzufihren.
Wird das Arbeiten nur in der Brutzeit moglich, ist eine begleitende 6kologische
Bauliberwachung erforderlich, um die Vermeidung zu gewahrleisten und um
moglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten zu
erfassen und ggbfs. umzusetzen. Wahrend der eigentlichen Bauzeit zum Errichten der
Gebaude, die dann durchaus Marz-August stattfinden kénnte, werden sich bei
laufenden Aktivitdten keine Arten unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Da die Arten
dieser Gilde sich sowieso jedes Jahr neue Nester bauen, haben sie auch im Umkreis
gentgend Ausweichmaglichkeiten.

MafBnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

BV-VM 2
Fang, Verletzung, Totung
Brutvogel

Bauzeitenregelung: Der Abriss der Gebaude ist ausschlieRlich von Mitte Oktober bis
Ende Februar gestattet. Alternativ kann der Abriss ab Anfang Marz erfolgen, wenn eine
okologische Bauiberwachung durch Fachpersonal gewéhrleistet ist.

MafBnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

BV-VM 3
Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Nischen- und Gebdudebriter

Zusatzlich sollen 3 Nisthilfen fiir Nischen- und Geb&dudebriter, wie z.B. dem
Hausrotschwanz angebracht werden

MafBnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art

Kurzbeschreibung

BV-VM 4
Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Hohlen- und Halbhohlenbriiter

Zusatzlich sollen 3 Nisthilfen fiir Hohlen- und Halbhohlenbriter, wie z.B. dem
Haussperling angebracht werden

Grundsatzlich gelten weitere Regelungen:

1. Die Ausfiihrungsarbeiten so zu tatigen, dass moglichst wenig vorhandene Strukturen verloren

gehen.

2. Die Bauzeit-Aktivitaten beschrdnken sich auf die Tagzeit (7:00 bis 18:00 Uhr).

3. Die Baufahrzeuge haben langsam auf der Zufahrt zu fahren, um evtl. sich auf dem Boden

befindenden Tieren eine Fluchtmdglichkeit zu geben.

4. Eine DIN-gerechte Lagerung von wasser- und bodengefdhrdenden Stoffen sowie die

Betankung der Baufahrzeuge nach Umweltrechtsnormen werden vorausgesetzt.
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6 Zusammenfassung

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten bericksichtigt, die im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommen kénnten.

Nach der Relevanzanalyse sind potentiell vorkommende Anhang 4-Arten baum- und
gebaudebewohnende Fledermause. Bei den Europdischen Vogelarten nach VSchRL wurden Baum- und
Buschbriter, Hohlenbriiter, Gebdaude- und Nischenbrter steckbrieflich mit teilweise Ausweisung von

VermeidungsmaRBnahmen behandelt.

VermeidungsmaBnahmen wurden vorgeschlagen, da es Betroffenheiten gegeniiber den potenziell

vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensrdaume bleiben erhalten. Allein die

Sicherung von Individuen muss durch verschiedene MalRnahmen gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MalRknahmen (siehe Tab. 4) wird
moglicherweise eine 6kologische Bauiliberwachung nétig. Diese tritt ein, wenn die Errichtung der
Baustelle erst nach Beginn der Brutzeit moglich sein sollte, um mdglicherweise zu diesem Zeitpunkt
neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten bzw. von Sommer- und Zwischenquartieren von

Fledermausen zu erfassen und ggbfs. umzusetzen.

Fir keine der gepriiften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und

Minderungsmalinahmen ,Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfiillt.
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