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Continuous ecological functionality-measures, Ubersetzt: MaBnahmen fir
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und Pflanzen)
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Vorhabensgebiet
VermeidungsmalRnahme

Vogelschutzrichtlinie (kurz fur Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der

wild lebenden Vogelarten)
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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschitzten Arten (BVerwG, 2010, Gellermann&Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
- (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV

b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

@ 1
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Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der Arten nach Anhang IV flhren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stoéren, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MalRnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir

nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
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1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdérden tibertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchflihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fiir das BNatSchG 2010 giltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Méglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
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Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Falle, in denen
von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebdudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewiinschten Erfolg vorgenommen werden kdnnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaRBnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fiir Tiere klnstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, werden
Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. MaRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Die Betrachtung dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdahrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5

BNatSchG gepriift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRRnahmen bericksichtigt.
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Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung (vgl. Gellermann&Schreiber,
2007, Trautner, 1991, Trautner et al., 2006).

Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiihrt generell zu einer Unzuldssigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehorde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfiir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaRBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei konnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fiir die eine potenzielle Erfiillung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensraume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemal der FFH-RL und
VSchRL wird zunichst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Frohlich&Sporbeck, 2010 durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prifverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von
Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MalRRnahmen berlicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten nochmals

separat genannt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
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Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 110 ,Nordlicher Ahornweg” in der Gemarkung Klockenhagen der Gemeinde
Ribnitz-Damgarten im Landkreis Vorpommern-Riigen. Der Geltungsbereich umfasst das Flurstiick
75/56 und eine Teilfliche des Flurstiicks 75/60 der Flur 1 der Gemarkung Klockenhagen. Das Plangebiet

hat eine GréRe von 7.177 m2. Die maximal zuldssige Grundflachenzahl betrigt 0,4.

Mit der Planung soll dem ortlichen Bedarf an Mitarbeiterwohnungen - u.a. fiir das Gut Klockenhagen -
entsprochen werden. Dazu sollen sowohl Mehrfamilienhduser als auch zumindest ein Einfamilienhaus
errichtet werden. Insgesamt sollen 5 Wohnhauser mit je 4 Wohnungen und ein Einfamilienhaus, also

maximal 21 Wohneinheiten entstehen.

Folgende Karte gibt einen Uberblick Giber das Plangebiet.

——

! Legende
[ Geltungsbereich
FFH-Gebiete

PfaU © GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 2 Ubersichtskarte zu dem Plangebiet des B-Plans 110

Die Flachen des Plangebiets wurden in den letzten Jahrzehnten im Wesentlichen als Ackerflachen
genutzt. In 2022 wurde Mais angebaut. Zur bestehenden Bebauung ist in 2022 ein breiter Bliihstreifen
angelegt worden. Der Boden im Plangebiet besteht aus lehmigen, schluffigen Feinsanden mit mittlerer

bis geringer Ertragsfahigkeit und mit Grundwassereinfluss. Das Relief ist flach.

Im Osten, Stiden und Westen wird das Plangebiet durch bestehende Bebauung begrenzt. Im

Nordwesten grenzt ein Graben das Plangebiet ab. Im Norden setzt sich Ackerland fort.

Ein teilversiegelter Weg fiihrt vom Wendehammer im Ahornweg auf des Plangebiet.

@ 7
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Abbildung 3 Blick von Siiden auf das Plangebiet des B-Plans Nr. 110

Da das Vorhaben hierbei ein Eingriff nach § 12 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V darstellt, wurde das
Bliro PfaU — Planung fiir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Bezlglich der Anhang IV Arten wird eine
Potentialanalyse durchgefiihrt. Die Arten der Vogelschutzrichtlinie wurden mit einer Kartierung in

2021 aufgenommen.

3 Vorhabenswirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdachtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind
dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.
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Tabelle 1

Projektbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Konkretisierung

baubedingt

Flachenbeanspruchung

Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation)
Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen und
eventuell notwendige Aufschuttungen oder
Bodenablagerungen

Veranderung von
Vegetations- und
Biotopsstrukturen

Verluste durch Baufeldberaumung

Strukturverluste durch Bankettpflege, MaRnahmen der
Verkehrssicherungspflicht an ZufahrtsstraRen

Neuentstehung von Vegetationsflachen durch
landschaftsbauliche und gartnerische MalRnahmen zur Anlage
und Pflege von Griinflachen, StraBenbegleitvegetation

Veranderung des Bodens
bzw. des Untergrundes

Verschiedene Vorhabensbestandteile (Abtrag, Auftrag,
Vermischung etc.) fihren zur Verdnderung von
Bodenverhéltnissen im Sinne physikalischer Veranderungen,
z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -gefiige

Barriere- oder Fallenwirkung

Barrierewirkungen sowie Fallenwirkungen und
Individuenverluste fiir bodengebundene Arten bei der
Errichtung von Baugruben wie baulich notwendigen Schachten
oder Kanalen sowie im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -
raumung (Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen etc.)

stoffliche und akustische
Emissionen

Im Zuge der Bauarbeiten durch Larm, Licht (hochintensive
Baustellenbeleuchtung), Bewegung und Erschiitterungen

visuelle Storreize

Durch die Einrichtung der Baustelle

anlagebedingt

Flachenbeanspruchung

Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen auf Grund
der verschiedenen Vorhabensbestandteile

Uberbauung und Versiegelung fithren zu einem vollstandigen
und weitgehenden Verlust der biologischen Funktionen der
betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat

Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

Verdnderung des Lokalklimas durch flaichenhafte Versiegelung,
Bausubstanz mit Warmespeichervermogen, Strahlungs-
reflexion, Schattenwirkung hoher Bauten, Ableitung des
Niederschlagswassers in die Kanalisation, Warme- und
Partikelemissionen

visuelle Storreize

Kulissenwirkung fiir bestimmte Arten

Barriere- oder Fallenwirkung

Die Totung von Tieren (Vogel, Insekten, Amphibien) kann auf
eine Kollision mit baulichen Bestandteilen des Vorhabens (z. B.
Glaswéanden) zurtickzufiihren sein oder darauf, dass Tiere aus
fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullis, Schachte, Gruben,
Becken) nicht mehr entkommen kénnen und darin verenden.

Barrierewirkung hervorgerufen durch bebaute Flachen,
veranderte standortliche oder strukturelle Bedingungen
(vegetationsfreie, versiegelte Flachen)

Betriebs-

bedingt

Barriere- oder
Fallenwirkung/Mortalitt

Die Tétung von Tieren ist i. d. R. auf eine Kollision mit
Fahrzeugen zurlickzufiihren. Im Einzelfall kann hier auch die
Unterhaltung (z. B. Winterdienst, Boschungspflege,
Baumschnitt) eine Rolle spielen.

@



Unterlage 1.01 AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Wirkfaktor Konkretisierung
Veranderung des Bodens — Bodeneigenschaften in Eigenheimgebieten werden stark durch
bzw. des Untergrundes die Nutzung und (Tiefen-) Verdichtung durch die Fahr- und
Trittbelastung beeinflusst
stoffliche und akustische — Schallemissionen kdnnen auftreten durch die vermehrt
Emissionen fahrenden Autos und die Bewohner der Eigenheime

— Belastungen mit Schadstoffen, Nahrstoffen, Schwebstoffen
oder Salzen (Winterdienst)

— Die Einleitung von Abwassern miissen den gesetzlichen
Anforderungen (z. B. Wasserhaushaltsgesetz, AbwasserVO)
genligen

visuelle Storreize —  Kulissenwirkung fur bestimmte empfindliche Offenlandarten
aber nicht Gber die bestehende Vorbelastung hinaus

— Scheuchwirkung durch die Anwesenheit von Menschen
— Lichtquellen wie Innen- und AuRenbeleuchtung, Beleuchtung

von Zufahrtswegen sowie zum Einbruchsschutz kénnen in die
Umgebung emittieren

3.2 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fur das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes berlicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschltzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch

das Vorhaben beruhrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land
wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzprifung zunichst auf die Arten reduziert
werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kdnnen
und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Abschichtung). Der
Untersuchungsraum ist dabei als der Raum definiert in den die projektspezifischen Wirkfaktoren
hineinreichen. Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten herausgefiltert, fir die eine
Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestinde mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr

unterzogen werden mussen.
Die Relevanzpriifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Wirkraum (Reichweite der genannten Wirkfaktoren) des Vorhabens innerhalb (ja) oder
auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.

2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)

3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

@ 10
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Fir die Relevanzanalyse wurden mehrere Begehungen und eine Biotopkartierung in 2022 und 2023
sowie eine Datenrecherche (Datenabfrage in der 31. KW in 2023) durchgefiihrt. Folgenden Quellen
wurden genutzt:

e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-

bericht/berichtsdaten.html

e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

e https://www.Ifa-fledermausschutz-mv.de/Fledermausarten-in-MV.75.0.html

e https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/

Die Dokumentation der Relevanzprifung erfolgt in den nachfolgenden Tabellen.

@ 11



Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Tabelle 2 Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL
Empfindlichkeit Vorkommen im UR,
Wissen- 5 . BArtSc oL o el gegeniiber erfollgter Nachweis im Priifung c!er Verbotstatbestinde
schaftlicher N‘::::C er hV Anl. oy Vz:ig:fmz T Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :_o:‘v:endflfg [ﬁgf. I;urzb:gri.in:lung ;ﬁr
Name 1,Sp.3 Beeintrichtigung durch [Art im Wirkraum durch A': thetroffenheit bzw. Ausschiuss der
Vorhaben mézlich Bestandserfassung nach- r]
g gewiesen]
Sdugetiere
Nicht betroffen, da das Projekt im
Kein potentielles Nichsteelegenes anthropogen vorbelasteten Bereich
Vorkommen im VG, geles . entsteht und der Wolf groRe,
: . . . Vorkommen (Einzelwolf) N .
Canis lupus Wolf X 0 potentielles Keine Beeintrachtigung . . zusammenhdngende Waldgebiete
. in der Rostocker Heide . . .
Vorkommen im UR . und Offenland-flichen mit geringer
s (Stand: Juli 2023) .
moglich Zerschneidung und ohne mensch-
liche Einflisse bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine
geeigneten Gewadsser im VG. Der
] . Kein potentielles . T Vorkommen in der Biber bevorzugt langsam flieBende
B K B h
Castor fiber iber X 3 Vorkommen im VG/UR eine Beeintrachtigung Recknitz bekannt. oder stehende Gewasser mit
reichem Uferbewuchs aus Weiden,
Pappeln, Erlen.
Kein Vorkommen im Nicht betroffen, da das Plangebiet
. . MTB (Rasterkartierung aufgrund der Biotopausstattung
Kein potentielles . . . . .
. 2005 via Kartenportal keine Habitatbedingungen fiir den
. Vorkommen im VG, . . . . .
Lutra lutra Fischotter X 2 UR liegt im Keine Beeintrachtigung Umwelt), Vorkommen Fischotter bietet. Der Fischotter
Verbrsitun seebiet im Korkwitzer Bach, bevorzugt FlieR- und Stillgewdasser
&8 Totfunde weiter nérdlich | mit reich strukturierten Uferzonen
ander L21 mit deckungsreicher Vegetation.
. . Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen im . . . .
Habitateignung vorliegt. Die
, . . MTB (Vorkommen auf N
Muscardinus Haselmaus y 0 Kein potentielles Keine Beeintrichtieun Riigen und in der Haselmaus bevorzugt Laubwalder
vellanarius Vorkommen im VG/UR gung s oder Laub-Nadel-Mischwaélder mit

nordlichen
Schalseeregion [2007])

gut entwickeltem Unterholz und
vorzugsweise mit Hasel.

©
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Empfindlichkeit Vorkommen im UR,
Wissen- 5 . BArtSc oL o . gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung c!er Verbotstatbestinde
schaftlicher N::::c er hV Anl. vy Vz:ir;::‘emzsr‘ T Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :fazu;endflfg [ﬁgf. I;urzb:griin:lung ;ﬁr
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A': thetroffenheit bzw. Ausschiuss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- r]
[ gewiesen]
. . Kein Vorkommen im UR, | Nicht betroffen, da kein geeignetes
Phocoena . Kein potentielles . . . . . .
Schweinswal X 2 . Keine Beeintrachtigung VG (Vorkommen in Habitat. Der Schweinswal kommt in
phocoena Vorkommen im VG/UR
Nord- und Ostsee) Nord- und Ostsee vor
Fledermause
Nicht betroffen, da nutzungs- und
Ja, VG liegt im Range Dic'e projekt-spe.zifisc.hen strukturbeding‘ﬁdas Ein.treten von
Wirkfaktoren sind nicht . Verbotstatbestanden nicht zu
Barbastella Mopsfleder- « 1 der Art. Vorkommen ceignet erhebliche Vorkommen der Art im erkennen ist. Keine Entnahme von
barbastellus maus der Art ist an Geholze 8 .g L UTM-Gitter (BfN, 2019) . . .
Beeintrachtigungen potentiell geeigneten Quartier-
gebunden. . .
hervorzurufen. bdaumen vorgesehen, potentielle
Jagdgebiete bleiben erhalten.
Di jekt- ifisch Nachwei
I? projekt spey ISC. en achweis von Nicht betroffen, da nutzungs- und
. L Wirkfaktoren sind nicht wandernden oder . .
Eptesicus Nordfleder- Ja, VG liegt im Range . . . . . strukturbedingt das Eintreten von
. .. X 0 geeignet erhebliche Uberwinternden Tieren . .
nilssonii maus der Art. I . Verbotstatbestdnden nicht zu
Beeintrachtigungen in MV zuletzt 1999, erkennen ist
hervorzurufen. Range zw. HRO und RDG ’
Nicht betroffen, da potentielle
Die projekt-spezifischen Fledermaushabitate dieser
. e Ja, Vorkommen in Wirkfaktoren sind nicht . Gebdudebewohnenden Art vom
Eptesicus Breitfligel- . - . . Vorkommen der Art im L . . .
. X 3 Doérfern und Stadten, geeignet erhebliche . Eingriff unberiihrt bleiben. Die Art
serotinus fledermaus e N UTM-Gitter (BfN, 2019) . . e
groRflachig in M-V Beeintrachtigungen gilt als lichtunempfindlich wodurch
hervorzurufen. potentielle Jagdgebiete weiterhin
genutzt werden kénnen.
Nicht betroffen, da kein Nachweis
Myotis Grole Bart- nein (UR/VG auBerhalb . T Kein Nachweis im VG | YG und'kelne Habitateignung
.. X 2 Keine Beeintrachtigung vorliegt. Die Art bevorzugt
brandtii fledermaus der Range) (BfN, 2019) .. L .
Waldlebensraume in raumlicher
Ndhe zu Gewdssern.

©
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- Deutscher BArtSc RL Potentielles gegeniiber Berei i i i
schaftlicher hV Anl. : Projektwirkungen/ ereich des Vorhabens nf)twendlg [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name Name 1,5p.3 M-V Vorkommen im UR/VG Beeintrichtigung durch [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich Best.andserfassung nach- Art]
gewiesen]
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Wochenstuben
Die projekt-spezifischen und Mannchenquartiere befinden
Myotis Teich- Ja, VG liegt im Range Wir.kfaktoren s“j]d nicht Vorkommen der Art im sich.in ngéuden. B.evorzugte Jagd-
dasycneme fledermaus X 1 der Art. geellgne:c erhebllche UTM-Gitter (BfN, 2019) gebiete qu seenrelch? Land-
Beeintrachtigungen schaften mit groBen Stillwasser-
hervorzurufen. flachen, grofRRe Fllsse, aber auch
anthropogen geschaffene
Teichlandschaften.
Potentiell betroffen, obwohl im VG
keine Habitateignung vorliegt. Die
Beeintrachtigungen Art nutzt Tagesquartiere in alten
Myotis Wasser- Ja, VG liegt im Range durch Beleuchtung Vorkommen der Art im Baumen und Jagdrevier Gber
daubentonii fledermaus X 4 der Art. moglich. Art gilt als UTM-Gitter (BfN, 2019) groBeren Stillgewassern.
lichtempfindlich. Dennoch Betrachtung im
Steckbrief lichtempfindliche
Fledermduse
Kein Nachweis im VG . . .
Myotis GroRes nein (UR/VG auBerhalb | o (BfN, 2019). Bekannt Nicht betroffen, da kein Nachweis
myotis Mausohr X 2 der Range) Keine Beeintrachtigung Vorkommen in Waren fmd kein potentielles Vorkommen
im VG.
und Burg Stargard.
Myotis Kleine Bart- « 1 nein (UR/VG auBerhalb Keine Beeintrichtigung Kein Nachweis im VG E:jh;:if\t;?)ft?r?t'i:I?et%rc:rlxzi:]le:
mystacinus fledermaus der Range) ’ (BfN, 2019)

im VG.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

Wissen- BArtSc . gegeniiber
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Potcle(ntlelles ' Plojektaikungeny, Bereich des Vorhabens | notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name Name 1,5p.3 M-V Vorkommen im UR/VG Beeintrichtigung durch [Art im Wirkraum durch zlihtbetroffenhelt bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- r]
[ gewiesen]
Nicht betroffen, da potentielle
Fledermaushabitate vom Ein-griff
Die projekt-spezifischen unberuhrt bleiben: Sommer-
Myotis Fransenfleder- Ja, VG liegt im Range er!<faktoren s”t]d nicht Vorkommen der Art im q}Jartler(.a in Spalten Od,,' Hohl-
. X 3 geeignet erhebliche . rdumen in und an Gebauden, nutzt
nattereri maus der Art. N UTM-Gitter (BfN, 2019) N
Beeintrachtigungen auch Baum-hohlen oder
hervorzurufen. Nistkdsten; jagt vor allem im Wald
oder in reich strukturierter
Landschaft; meidet Stadtgebiete.
Nyctalus Kleiner . 1 nein (UR/VG auBerhalb Keine Beeintrichtieun Kein Nachweis im VG mfjh;:iitrzftfeer:l'itjlfeti;gr?(?):x::
leisleri Abendsegler der Range) gune. (BfN, 2019) im VG P
Nicht betroffen, da potentielle
. . oo Fledermaushabitate vom Eingriff
Die projekt-spezifischen . . .
. . . unberihrt bleiben. Typische Wald-
L Wirkfaktoren sind nicht . . .
Nyctalus Abendsesler « 3 Ja, VG liegt im Range ceignet erhebliche Vorkommen der Art im | fledermaus, die vor allem in
noctula & der Art. & 'g o L UTM-Gitter (BfN, 2019) Laubwaéldern mit hohem Altholz-
Beeintrachtigungen .
bestand, seltener in Parkanlagen
hervorzurufen. .
und Streuobstwiesen angetroffen
wird.
Nicht betroffen, da potentielle
Fledermaushabitate vom Eingriff
. . o unberihrt bleiben. Quartiere
Die projekt-spezifischen . R .
. . . werden vorwiegend in Baumen, in
- L Wirkfaktoren sind nicht . -
Pipistrellus Rauhhaut- y 4 Ja, VG liegt im Range ceignet erhebliche Vorkommen der Art im | Fledermaus- und Vogelkasten aber
nathusii fledermaus der Art. seelg UTM-Gitter (BfN, 2019) auch in Gebduden und in

Holzverkleidungen bezogen. Zur
Zugzeit kann man jagende Tiere
auch in Siedlungen beobachten.
Jagdgebiete bleiben erhalten.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- D h BArtSc RL p iell gegeniiber . .
schaftlicher eutscher hV Anl. ALl Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens | notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name Name 1,5p.3 M-V Vorkommen im UR/VG Beeintrichtigung durch [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
! Vorhab selich Bestandserfassung nach- Art]
orhaben maglic gewiesen]
Nicht betroffen, da potentielle
Die proiekt-spezifischen Fledermaushabitate vom Eingriff
Wirlffalitorenpsind nicht unberihrt bleiben. Hohlrdume
Pipistrellus Zwergfleder- « 4 Ja, VG liegt im Range ceienet erhebliche Vorkommen der Art im | hinter Rinden von Baumen kdnnen
pipistrellus maus der Art. geeiitréchti ungen UTM-Gitter (BfN, 2019) als Quartier dienen. Die Art gilt als
hervorzuruffn 8 nicht lichtempfindlich wodurch
' potentielle Jagdgebiete nicht
beeintrachtigt werden.
Nicht betroffen, da kein Eingriff in
potentielle Fledermaushabitate.
Die projekt-spezifischen Der Verbreitungsschwerpunkt
Wirkfak i ich fi ich i dsser-
Pipistrellus Miuckenfleder- Ja, VG liegt im Range |r. aktoren 5|r.1d nicht Vorkommen der Art im befindet SI.C n gewasser und
maeus maus X - der Art geeignet erhebliche UTM-Gitter (BN, 2019) feuchtgebietsreichen Wald-
hvg ' Beeintrachtigungen ’ gebieten mit hohem Alt- und
hervorzurufen. Laubholzanteil. Die Art ist nicht
lichtempfindlich wodurch pot.
Jagdgebiete erhalten bleiben.
Potentiell betroffen, obwohl im VG
e keine Habitateignung vorliegt. Die
Plecotus Braunes < 4 Ja, VG liegt im Range durch Beleuchtung Vorkommen der Art im :;tdls:mu;psrungllch eher eine Wald-
auritus Langohr der Art moglich. Art gilt als UTM-Gitter (BfN, 2019) ) .
lichtempfindlich Dennoch Betrachtung im
e ' Steckbrief lichtempfindliche
Fledermause
. Kein Nachweis im VG Nicht betroffen, da kein Nachweis
Z/uesctigjcsus f;slgjszr X - gslrnR(;F;/e\;G auBerhalb Keine Beeintrachtigung (BfN, 2019), Vorkommen | und kein potentielles Vorkommen

in der Region Domitz

im VG.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- BArtSc . gegeniiber
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Potentielles Plojektaikungeny, Bereich des Vorhabens | notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name Name 1,5p.3 M-V Vorkommen im UR/VG Beeintrichtigung durch [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
! Vorhab selich Bestandserfassung nach- Art]
orhaben moglic gewiesen]
Nicht betroffen, da potentielle
Fledermaushabitate vom Eingriff
Die proiekt-spezifischen unberihrt bleiben. Die Art
Wirl?falitorenpsind nicht bewohnt Spalten, Rollldden und
Vespertilio Zweifarb- « 1 Ja, VG liegt im Range ceienet erhebliche Vorkommen der Art im | Dachrdume niedriger Wohnhdauser.
murinus fledermaus der Art geeiitréchti ungen UTM-Gitter (BfN, 2019) Ein Eingriff in derartige Strukturen
hervorzuruffn & ist nicht geplant. Die Jagdgebiete,
’ die Uber Gewissern, Offenland-
schaften und Siedlungen liegen,
bleiben erhalten.
Reptilien
Nicht betroffen, da keine Habitat-
( eignung vorliegt und VG aulerhalb
nein (UR auBerhalb der der Ranege i ; ;
. .. ge liegt. Die Schlingnatter
Range [nur im kiisten- Kein Nachweis im VG . . . )
Coronella . nahen Raum] in wéirme- . T (Rasterkartierung 1990 — beyorzugt Heidegebiete, Kiefern
. Schlingnatter | x 1 N . Keine Beeintrachtigung. heiden, Sandmagerrasen und
austriaca beginstigten, offenen bis 2017 -> Kartenportal . . .
halboffenen Umwelt) vegetationsreiche Sanddiinen,
Lebensriumen) ' trockene Randbereiche von
Mooren, besonnte Waldrander
sowie Bahn- und Teichdamme.
Europiische Vorkommen Nicht betroffen, da keine
Emys P . . . T o Habitateignung vorliegt. Die
. . Sumpfschild- X 1 nein Keine Beeintrachtigung ausschliefRlich an der . oy s
orbicularis .. - Sumpfschildkréte ist eine
krote slidlichen Landesgrenze

aquatische Art.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Wissen-

BArtSc

Empfindlichkeit
gegeniiber

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Umwelt)

schaftlicher 3::::‘*‘9" hV Anl. m- v Cz:i';::‘e:‘l‘zsn T Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :fazu;endfifg [ﬁgf. I;urzb:griin:lung ;ﬁr
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A':]t etrofienheit bzw. Ausschiuss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- r
[ gewiesen]
Nicht betroffen, da kein Nachweis
Vorkommen in ganz MV, | im VG und keine Habitateignung im
Lacerta kein Nachweis im VG VG. Die Zauneidechse benétigt ein
aailis Zauneidechse | x 2 Ja, VG im Range der Art | keine Beeintrachtigung (Rasterkartierung 1990 — | Mosaik aus offenen,
g 2017 -> Kartenportal sonnenexponierten und
Umwelt). beschatteten Bereichen sowie
grabbares Material fur die Eiablage.
Amphibien
Nicht betroffen, da keine
nein Habitateignung im VG vorliegt. Die
. kein Nachweis im VG Rotbauchunke bevorzugt stehende,
. (Verbreitungsmuster . ) . N
Bombina . ; . e (Rasterkartierung 1990 — | sich schnell erwdrmende Gewasser
. Rotbauchunke | x 2 deckt sich mit dem Keine Beeintrachtigung -
bombina 2017 -> Kartenportal mit dichtem sub- und emersen
Vorkommen echter
sslle) Umwelt) Makrophytenbestand. Aufgrund
der Biotopausstattung auch kein
potentieller Wanderkorridor.
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Die Kreuzkrote ist
kein Nachweis im VG eine Pionierart, die offene bis
B R karti 1 — | halboff Pioni i
ufo . Kreuzkrote X 2 Ja, VG im Range der Art | Keine Beeintrachtigung (Rasterkartierung 1930 alboffene |on|erst:cmdorte rr.1'|t .
calamita 2017 -> Kartenportal flachen, schnell erwarmten, haufig

nur temporar wasserfiihrende und
damit pradatorenarme Wasser-
ansammlungen bevorzugt.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- D h BArtSc RL p iell gegeniiber . .
schaftlicher N::::C er hV Anl. v vz:i:::\em: - Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :f)zu;endflfg [ﬁgf. I;urzb:griin:lung ;ﬁr
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A":]t etroffenheit bzw. Ausschiuiss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- r
[ gewiesen]
Nicht betroffen, da keine Habitat-
im MTB letzter Nachweis | eignung vorliegt. Als kontinentale
in 1993 bei der Steppenart ist die Wechselkréte an
Bufo viridis Wechselkrote | x 2 Ja, VG im Range der Art | Keine Beeintrachtigung Rasterkartierung 1990 — | extreme Standortbedingungen sehr
2017 (Kartenportal gut angepasst und bevorzugt
Umwelt) offene, trockenwarme Lebens-
raume mit grabfahigen Béden.
Nicht betroffen, da keine Habitat-
im MTB letzter Nachweis eishting vorllnegt. Der .ITauk?frosch'
. . bevorzugt warmebegiinstigte, reich
in 1593 bei der strukturierte Biotope wie die
Hyla arborea Laubfrosch X 3 Ja, VG im Range der Art | Keine Beeintrachtigung Rasterkartierung 1990 — p"
Uferzonen von Gewdssern und
2017 (Kartenportal
Umwelt) angrenzende Stauden- und
Gebilschgruppen, Waldrander oder
Feldhecken.
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Die Knoblauch-
krote ist eine Pioni
kein Nachweis im VG rote ist eln? ionierart u.nd .
. bevorzugt Diinen und Deiche im
Pelobates Knoblauch- . . . (Rasterkartierung 1990 — N . .
.. X 3 Ja, VG im Range der Art | Keine Beeintrachtigung Kistengebiet sowie vor allem
fuscus krote 2017 -> Kartenportal

Umwelt)

offene Lebensrdume der
,Kultursteppe” mit lockeren Béden,
in die sie sich leicht eingraben
kénnen.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Umwelt)

Wissen- Deutscher BArtSc RL Potentielles gegeniiber Bereich des Vorhab di i i
schaftlicher Name hV Anl. Y - Projektwirkungen/ erélc \ es Vorhabens :f)zul:en flfg [ﬁgf. I;urzb:grun:lung ;ur
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A":]t etrofienheit bzw. Ausschiuss der
Vorhaben méglich Best.andserfassung nach- r
gewiesen]
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Der Moorfrosch
kein Nachweis im VG bevorzugt Gebiete mit hohen
. . . . (Rasterkartierung 1990 — | Grundwasserstanden wie
Rana arvalis Moorfrosch X 3 Ja, VG im Range der Art | Keine Beeintrachtigung 2017 -> Kartenportal Nasswiesen, Zwischen-, Nieder-
Umwelt) und Flachmoore sowie Erlen- und
Birkenbriiche. Bevorzugt fischfreie
und pflanzenreiche Gewasser.
kein Nachweis im VG
(Rasterkartierung 1990 — | Nicht betroffen, da keine Habitat-
2017 -> Kartenportal eignung vorliegt. Der Springfrosch
Umwelt) besiedelt Laichgewdsser in
Rana Springfrosch « 1 nein Keine Beeintrichtigung Vorkommen in der Braundiinen eingebetteten
dalmatina Vorpommerschen ehemaligen Strandseen und
Boddenlandschaft, auf dystrophen Moorgewdssern im
Riigen & vereinzelt in Kisten-bereich, Waldweiher sowie
der Mecklenburgischen kleine Teiche und Graben.
Seenplatte
Nicht betroffen, da keine
kein Nachweis im VG Habitateignung vgrliegt. Der kleine
. . . Wasserfrosch ist in und an
Rana Kleiner nein (Vorkommen nur . L (Rasterkartierung 1990 — . ) .
lessonae Wasserfrosch X 2 im Stdosten von MV) Keine Beeintrachtigung 2017 -> Kartenportal moorigen und sumpfigen Wiesen-

und Waldweihern anzutreffen, die
es im Untersuchungsgebiet nicht
gibt.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

aloides)

Wissen- D h BArtSc RL p iell gegeniiber . .
schaftlicher N::::C er hV Anl. v Vztri:':\emzsn - Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :fazu;endflfg [ﬁgf. I;urzb:griin:lung ;ﬁr
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A':]t etrofienheit bzw. Ausschiuss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- r
[ gewiesen]
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Naturliche
Kleingewasser (Solle, Weiher, z. T.
nein ' kein Nachweis im VG auc. temporare Gewass.er) und
. (Verbreitungsmuster . Kleinseen, aber auch Teiche und
Triturus . . . e (Rasterkartierung 1990 — . .
. Kammmolch X 2 deckt sich mit dem | Keine Beeintrachtigung Abgrabungsgewasser (Kies-, Sand-
cristatus 2017 -> Kartenportal
Vorkommen echter und Mergelgruben) werden
N Umwelt) L
Sélle) bevorzugt. Wichtig ist eine gute
Besonnung und gut entwickelte
submerse Vegetation, sowie
reichlich Versteckmoglichkeiten
Fische
. . Nicht betroffen, da es sich um eine
Acipenser Kein Vorkommen im wandernde Art der Meeres- und
p. Baltischer Stor | x 0 nein Keine Beeintrachtigung MTB, kein Nachweis im . .. . .
sturio Kustengewdsser sowie groRerer
VG i
Flisse handelt.
Insekten
Nicht betroffen, da kein geeignetes
nein (Bindung der Habitat vorhanden ist. Das
Aesh Gri Eiabl . e . . Vork ist di
.e.‘s 'na rung . X 2 1ablage an . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG ,or ommen ISt eng a'n '€ ,
viridis Mosaikjungfer Krebsschere Stratiotes Eiablagepflanze Stratiotes aloides

gebunden, die hier nicht
vorkommt.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- D h BArtSc RL p iell gegeniiber . .
schaftlicher N::::C er hV Anl. v vz:i:::\em: - Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :f)zu;endflfg [ﬁgf. I;urzb:griin:lung ;ﬁr
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A":] thetroffenheit bzw. Ausschiuss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- r
[ gewiesen]
Nicht betroffen, da kein Nachweis
Gomphus o Kein potentlglles kein Nachweis im VG unjd keine Habltatelgnung v_c_nrhegt.
flavipes Asiatische Vorkommen im VG: . R . Die Art kommt an FlieRgewdsser-
. X - Keine Beeintrachtigung (wenige Vorkommen . . .
(Stylurus Keiljungfer auBerhalb der Range entlang der Elbe) bereichen mit geringer
flavipes) der Art & FlieRgeschwindigkeit und sehr
feinem Bodenmaterial vor.
Nicht betroffen, da kein Nachweis
Leucorrhinia Ostliche Kein Vorkommen: g?:bksetllnﬁ/lizz'lltjanteg:u:éigf;l::;l:fgt.
) . X 1 VG/UR auRerhalb der Keine Beeintrachtigung kein Nachweis im VG : Jungter p .
albifrons Moosjungfer saure Moorkolke und Restseen mit
Range der Art L
Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen.
Nicht betroffen, da kein Nachweis
und keine Habitateignung vorliegt.
. Die Zierliche Moosjungfer besiedelt
Leucorrhinia Zierliche Kein Vorkommen: vorzugsweise die echten Seen
. . X 0 VG/UR auRerhalb der Keine Beeintrachtigung kein Nachweis im VG Zg . - .
caudalis Moosjungfer (30m? bis 200ha), die Gberwiegend
Range der Art .
in der Seenplatte vorkommen und
sonst nur vereinzelt Giber das Land
verteilt sind.
Nicht betroffen, da keine Habitat-
eignung vorliegt. Die GroR3e
Moosjungfer bevorzugt eine mit
! .
eucorrh./n/a GroBe. X 2 Ja, VG im Range der Art | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG submersen Strukturen durchsetzte
pectoralis Moosjungfer Wasseroberflache (z.B.

Wasserschlauch-Gesellschaften),
die an lockere Riedvegetation
gebunden ist.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- BArtSc . gegeniiber
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Potentielles Plojektaikungeny, Bereich des Vorhabens | notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name Name 1,5p.3 M-V Vorkommen im UR/VG Beeintrichtigung durch [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
! Vorhab selich Bestandserfassung nach- Art]
orhaben maglic gewiesen]
Nicht betroffen, da die Sibirische
Kein potentielles Kein Nachweis im VG Wl.nterllbel!e flache, bgsonnte
s . Teiche, Weiher; Torfstiche und
Sympecma Sibirische Vorkommen im VG: . . (aktuell 10 bekannte
. . . X 1 Keine Beeintrachtigung . Seen bevorzugt. Es werden aber
paedisca Winterlibelle auBerhalb der Range Vorkommen in . .
auch Nieder- und Ubergangs-
der Art Vorpommern) .. . ..
moorgewasser besiedelt, die hier
nicht gegeben sind.
Nicht betroffen, da kein Nachweis
. . Kein Nachweis im VG und keine ggelgneten Habitate
Kein potentielles (Isolierte Vorkommen im vorhanden sind. Der GroRe
Cerambyx Groler Vorkommen im VG: . . . . Eichenbock bevorzugt
. X 1 Keine Beeintrachtigung stidwestlichen L
cerdo Eichenbock aullerhalb der Range .| urspriinglichen Laub- und
Mecklenburg und bei . N .
der Art R Laubmischwalder. Er ist
Schénhausen) . .
vorzugsweise an Eichen als
Entwicklungshabitat gebunden.
Nicht betroffen, da kein Nachweis
kei . Habi
. . Kein Nachweis im VG und. eine geelgne.ten ablte?te
Dytiscus . Kein Vorkommen: VG . S . vorliegen. Der Breitrand besiedelt
. Breitrand X - Keine Beeintrachtigung (Isoliertes  Vorkommen . o ..
latissimus auBerhalb der Range N ausschlieBlich groRere (> 1 ha) und
im Stiden MVs) ..
permanent wasser-fihrende
Stillgewasser im Binnenland.
schmal- Kein Nachweis im VG Nicht betroffen, da nur groRere
Graphoderus bindiger Kein Vorkommen: VG . R (die wenlgen aktuellen uer per.r.nanent wasserfuhrende
- o X - Keine Beeintrachtigung Fundorte in M-V Stillgewasser bevorzugt werden. Im
bilineatus Breitfligel- auBerhalb der Range . . S .
Tauchkafer konzentrieren sich auf Vorhabensgebiet sind keine

den sudostlichen Teil)

geeigneten Habitate vorhanden.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Wissen- D h BArtSc RL p iell gegeniiber . .
schaftlicher N::::c er hV Anl. vy Vz:ir;::‘emzsr‘ T Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :fazu;endflfg [ﬁgf. I;urzb:griin:lung ;ﬁr
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A':]t etroffenheit bzw. Ausschiuiss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- r
[ gewiesen]
Nicht betroffen, da der Eremit
ausschlieflich in mit Mulm
. (Holzerde) gefillten groRen Hohlen
Osmoderma Eremit, . . . . e
. . X 4 VG an der Arealgrenze | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG alter, anbriichiger, aber stehender
eremita Juchtenkafer .
und zumeist noch lebender
Laubbdume lebt. Solche alten
Laubbdume gibt es im VG nicht.
Kein Nachweis im VG . . .
. Nicht betroffen, da kein geeignetes
(Verbreitungsschwer- . .
Lycaena Groler . . . Habitat vorhanden ist. Vorkommen
f X 2 VG an der Arealgrenze | Keine Beeintrachtigung punkt in Flusstalmooren .
dispar Feuerfalter an die FraBpflanze Rumex
und Seeterrassen Vor-
hydralopathum gebunden.
pommerns)
Nicht betroffen, da kein Nachweis
Blau- . Kein Nachweis im VG und.kelne geelgneten Habltatg
. Kein Vorkommen: VG . . . vorliegen. Es werden Feuchtwiesen
Lycaena helle | schillernder X 0 Keine Beeintrachtigung (Isoliertes  Vorkommen | .
auBerhalb der Range . in groBen Flusstalmooren und
Feuerfalter im Ueckertal) . oA e
Moorwiesen mit Wiesenkndterich
bevorzugt.
Nicht betroffen, da kein Nachweis
und keine geeigneten Habitate
. . li . Uf Grab d
Proserpinus Nachtkerzen- Nein, VG aulRerhalb der . L . - vqr |egen" ervon . raben un
. . X 4 Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG FlieBgewassern sowie Wald-,
proserpina schwéarmer Range

StraBen- und Wegréander mit
Weidenrdschen-Bestanden werden
bevorzugt besiedelt.

Weichtiere
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Wissen-

BArtSc

Empfindlichkeit
gegeniiber

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der Verbotstatbestande

Sellerie

Range

schaftlicher 3::::‘*‘9" hV Anl. m- v Cz:i';::‘e:‘l‘zsn T Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :fazu;endfifg [ﬁgf. I;urzb:griin:lung ;ﬁr
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A':]t etroffenheit bzw. Ausschiuiss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- 0
[ gewiesen]
Kein Nachweis im VG Nicht betroffen, da kein Nachweis
(11 bekannte Lebend- . . o
- und kein geeignetes Habitat im VG.
. Zierliche . vorkommen z.B. auf o
Anisus Nein, VG aulRerhalb der . L . . Die Zierliche Tellerschnecke
. Teller- X 1 Keine Beeintrachtigung Rigen, im Peenetal, . .
vorticulus Range . besiedelt klare, sauerstoffreiche
schnecke Drewitzer See, .. - e
.. . Gewadsser und Graben mit lppiger
Roggeliner See, Kummer .
Wasservegetation.
See)
Nicht betroffen, da kein Nachweis
Kein Nachweis i Vv kei i Habitat im VG.
. Gemeine Nein, VG aulRerhalb der . e ein - ac Wel? im VG ur.1d ein geelgnetes ?bltat im VG
Unio crassus Flussmuschel X 1 Range Keine Beeintrachtigung (Vorkommen im Osten | Die Bachmuschel besiedelt klare,
MV und in der Barthe) sauerstoffreiche Flisse, Strome und
Bache liber kiesig-sandigem Grund
GefaBpflanzen
Nicht betroffen, da nur noch ein
Vorkommen im slidéstlichen
Kein Nachweis im V Vv LA ist kei
Angelica Sumpf- Nein, VG aulRerhalb der . . .eln. achweis im VG orpommern .uBerdem Ist kein
) X 1 Keine Beeintrachtigung (isoliertes Vorkommen geeignetes Habitat vorhanden. Der
palustris Engelwurz Range
an der Ostgrenze) Sumpf-Engelwurz bevorzugt
anmoorige Standorte und
humusreiche Mineralbdden.
Nicht betroffen, da kein Nachweis
. und kein geeignetes Habitat. Die
Kriechender Nein, VG auBerhalb der Art benétigt offene, feuchte, im
Apium repens | Scheiberich, - | x 2 ’ Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG g ’ !

Winter zeitweise iberschwemmte,
héchstens maRig nahrstoff- und
basenreiche Standorte.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg*

Vorkommen im UR,

Empfindlichkeit
Wissen- 5 . BArtSc oL o . gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung c!er Verbotstatbestinde
schaftlicher N::::C er hV Anl. v vz:i:::\em: - Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens :f)zu;endflfg [ﬁgf. I;urzb:griin:lung ;ﬁr
Name 1,5p.3 Beeintrichtigung durch | [Artim Wirkraum durch A":]t etrofienheit bzw. Ausschiuss der
Vorhaben méglich Bestandserfassung nach- r
[ gewiesen]
Nicht betroffen, da kein Nachweis
Kein Nachweis im VG und keine Habltatelgnung."D'er
L . - Frauenschuh bevorzugt maRig
Cypripedium Nein, VG aullerhalb der . . (isoliertes Vorkommen o .
Frauenschuh X R Keine Beeintrdchtigung . feuchte bis frische (nicht
calceolus Range im NP Jasmund auf .
Riigen) staufeuchte), basenreiche,
& kalkhaltige Lehm- und Kreide-
bodden.
Nicht betroffen. Einziges
Kein Nachweis im VG Vorkommen im NSG ,,Binnen-
Jurinea Sand- Nein, VG aulRerhalb der . . (isoliertes Vorkommen dinen bei Klein Schmolen”. Als
. . X 1 Keine Beeintrachtigung h . . L e
cyanoides Silberscharte Range an der siidwestlichen eine Pionierart bendétigt sie offene
Grenze Mecklenburgs) Sandtrockenrasen mit stark
lickiger Vegetation.
Nicht betroffen, da kein geeignetes
Habitat im VG. Die Art besiedelt in
Sumpf- Kein Nachweis im VG anzjdhrig nassen mesotroph-
Liparis Glanzkraut, Nein, VG auBerhalb der . . o ganzj . & . P
" X 2 Keine Beeintrachtigung (isoliertes Vorkommen kalkreichen Niedermooren
loeselii Torf- Range L e .
im Sidwesten MVs) bevorzugt offene bis halboffene
Glanzkraut . e .
Bereiche, mit niedriger bis
mittlerer Vegetation.
Nicht betroffen, da kein Nachweis
und keine Habitateignung. Das
Luronium Schwimmende Nein, VG auBerhalb der . . Keln'Nachwels 'm .VG Frosc'hkraut be5|e'de|t fl?che, meso-
X 1 Keine Beeintrachtigung (drei Vorkommen im bis oligotrophe Stillgewéasser
natans s Froschkraut Range

Sidwesten MVs)

(Seeufer, Heideweiher, Teiche,
Tumpel, Altwasser, Fischteiche)
sowie Bache und Graben.
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Unterlage 1.01

AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg”

Fir die Relevanzanalyse fiir die Europdischen Vogelarten nach VSchRL wurde im Jahr 2023 eine

Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Methodik und Ergebnisse werden in Kapitel 4.2 ausfihrlich

dargestellt. Mit einer tabellarischen Zusammenfassung wird hier inhaltlich vorweggegriffen, da es sich

an dieser Stelle nahtlos an die Relevanzprifung der Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL anschlieRt.

Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstitten | Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben (Ja/Nein)
Baumbriiter Nester auf oder in Baumen Nachweis im UR.
Bodenbriiter Nester in Wiesen, Feldern, Diinen, Rohrichten; in Nachweis im UR.
Geholzstrukturen wie Hecken, Windwurfflachen, Garten,
Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden;
auf Kiesbanken; Nester sind in der Regel getrennt oder
durch Vegetation geschuitzt/versteckt
Buschbriter In Hecken, Strauchern oder im Unterholz Nachweis im UR.
Gebdudebriter An Hauswanden, in Dachstihlen, in Tlirmen z.B. von Nein, nicht betroffen

Kirchen

Koloniebriter

Durch hohe Individuenzahl meist recht auffallig; Kolonien
in Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Geholzinseln groRRer
Strome, an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an Gebauden; Nester
klar sichtbar, Schutz durch Gemeinschaft

Nein, nicht betroffen. Keine
Kolonien im
Vorhabensbereich.

Nischenbruter

Nischen in Baumen, Gebauden, Béschungen, Felswanden,
Gerollhalden

Nein, nicht betroffen.

Hohlenbriter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerléchern,
Erdhdhlen; einige Arten bauen ihre Hohlen auch selbst

Nicht betroffen.

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf
Felsvorspriingen oder Felsbandern; Horste auf alten
Baumen (z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit geeigneter
Kronenausbildung; einige Arten legen mehrere Horste an
und wechseln die Brutplatze; Greifvogel bauen Horste
gern im Jagdrevier oder in der Ndhe; Horste in
Siedlungen, auf Schornsteinen, Dachern oder Tlirmen

Nein, nicht betroffen. Keine
Horste im Vorhabensbereich.

Schilfbruter

unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B.
Schilfréhrichte, kleine Schilfbestande an Bachen und
Graben, trockener Landschilfrohricht

Nein, nicht betroffen. Keine
Habitate fir Schilfbriter auf
der Vorhabensflache.

Das Plangebiet liegt in keinem Rastgebiet aber in Zone B mit einer mittleren bis hohen relativen Dichte

des Vogelzugs.
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Saugetiere

4.1.1.1 lichtempfindliche Fledermause

Lichtempfindliche Fledermausarten

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Code: 1314

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

XI FFH-AnhangIV-Art [X] RLD,Kat. * [] FVginstig / hervorragend
[] europiische Vogelart[X] RLM-V, Kat. 4 X] U1 unginstig / unzureichend
[X] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

X] besonders geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Braunes Langohr (Plecotus auritus), Code: 1326

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
X FFH-AnhangIV-Art  [X] RLD, Kat. 3 X FV ginstig/ hervorragend
[] europsische Vogelart[X] RL M-V, Kat. 4 [ ] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) nutzt als Wochenstubenquartiere Uberwiegend Baumhdohlen.
Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthohlen in vitalen Laubbdumen. Aber auch Stammrisse,
Spalten, Astlocher und Fledermauskasten werden angenommen (Diez&Boye, 2004). Es gibt nur einzelne
Nachweise von Wochenstuben in unterirdischen Quartieren (Dietz et al., 2007). Wochenstuben umfassen i. d.
R. 20-50 Weibchen. Ein Wochenstubenverband kann durch regelméaRige Quartierwechsel im Jahresverlauf bis
zu 40 Baumhdhlen aufsuchen, die in Abstdnden von bis zu 2,6 km voneinander auf Flichen von bis zu 5,3 km?
verteilt sind. Mannchen bilden eigene Kolonien von bis zu 20, vereinzelt bis zu 200 Tieren (Dietz et al., 2007).
In Jagdgebieten oder in deren Umgebung werden auch weitere Quartiere angeflogen, die Schutz fir
Ruhepausen und vor schlechtem Wetter bieten bzw. eine soziale Funktion haben. Winternachweise werden
fast ausschlieflich in Hohlen, Stollen, Kellern, Bunkeranlagen und dhnlichen Raumlichkeiten erbracht, die
frostfrei bleiben, eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen und storungsfrei sind. Das Temperaturoptimum
liegt wahrend des Winterschlafs bei 4-8° C. Ein Teil der Population dirfte aber in Baumhéhlen und Felsspalten
Gberwintern (Dietz et al. 2007). Zwischen Sommer- und Winterquartier legt die Wasserfledermaus bis 150 km
zuriick. Tiefland-Populationen legen weitere Strecken zwischen Teillebensrdumen zuriick als die nur kurze
Strecken wandernden Tiere der Bergregionen. Zwischen ihrem Baumquartier und dem Jagdgebiet benutzen
Wasserfledermause meistens ausgepragte ,Flugstralen” entlang von markanten Landschaftsstrukturen. Die
Jagdgebiete sind vornehmlich offene Wasserflachen, langsam flieRende Bache und kleinere Fliisse, gelegentlich
und vor allem im Friihsommer auch wasserferne Stellen, wie z. B. Waldlichtungen (Jones&Teeling, 2006).
Bevorzugt werden Gewasser, deren Ufer mit Gehdlzen bestanden sind, so dass die Wasseroberflache nicht
Gberall durch Wind bewegt wird (Stebbings, 1988). Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von im
Mittel 2,3 km um das Quartier. Mannchen jagen dagegen im Mittel 3,7 km vom Quartier entfernt. Die
Jagdgebiete schwanken in ihrer GroRe stark (Beck, 1995). Die Mdnnchen sind im Sommer nur z. T. reviertreu,
die Ubrigen sind unstet in der Lebensraumnutzung. Als aktuelle Gefahrdungsursachen sind anzufiihren: Fallung
von Quartierbdumen im Rahmen forstwirtschaftlicher MaBnahmen bzw. im Zuge von Verkehrswegesicherung
im Siedlungsbereich und an Gewassern (Diez&Boye, 2004). Haufige Stérungen sind Verschluss der
Einflugmoglichkeiten, Umnutzung, Verfall oder Abriss von Winterquartieren sowie Kollision mit dem
StraBenverkehr, wenn durch neue StralRentrassen (Ausbau zu Schnellstralen mit hoherer néachtlicher
Frequentierung) historische Flugstrallen betroffen sind.
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Lichtempfindliche Fledermausarten

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) meidet nur ausgesprochen waldarme Gebiete (Meschede & Heller,
2000). Jagdfliige erstrecken sich tber die ganze Nacht. Beutetiere werden im freien Luftraum gefangen sowie
von der Vegetation im Rittelflug abgelesen (gleaning). Die Art ist nicht wahlerisch in Bezug auf die
Beuteorganismen. Als Jagdgebiet werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, aber auch strukturarmerer
Waldtypen (einschlieRlich Nadelforste), Waldrénder, Geblsche und Hecken, Obstplantagen, Parks und Garten
werden zur Nahrungssuche genutzt (Swift, 1998). Wochenstubenkolonien umfassen meist 5 bis 25, selten bis
zu 100 Tiere. Mitte Mai sind die Wochenstubenkolonien versammelt und wahrend der ersten drei Juliwochen
werden die Jungen geboren (Swift, 1991). Es findet fast kein Individuentausch zwischen den
Wochenstubenkolonien, sondern nur zwischen verschiedenen Quartieren statt, wenn diese von Tieren einer
Kolonie im Verbund genutzt wird (Heise & Schmidt, 1988; Entwistle et al. 2000). In Mitteleuropa finden sich
kaum Mannchen in den Sommerkolonien (Petersen et al., 2004). Sommerquartiere werden bevorzugt in
Baumhohlen gewahlt, daneben auch in Spalten, hinter abstehender Rinde und oft in Nist- und
Fledermauskasten. Von Mitte August bis in den September ist Balzzeit, in der auch spezielle Paarungsquartiere
aufgesucht werden. Paarungen erfolgen aber auch danach im Winterquartier. Der Winterschlaf dauert von
Ende November bis Anfang Marz. In dieser Zeit wechseln die Tiere mehrfach ihren Hangplatz oder auch das
Quartier. Die Art hat einen langsamen Flug in niedriger Hohe (3 - 6 m), der nahe an Vegetationsstrukturen
entlang fihrt. Die Art entfernt sich maximal 3 km vom Quartier. Die Art ist nur wenig wanderfreudig. Sommer-
und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander. Auch die weitesten Wanderungen erstrecken
sich fast nie iber 50 km. Es ergibt sich eine Kollisionsgefdhrdung mit Arbeitsgeraten und eine Anlockwirkungen
bei Nachtbautatigkeiten durch die Beleuchtungseinrichtung (Berg et al., 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In Europa ist die Wasserfledermaus bis 63° N verbreitet. Im Mittelmeergebiet scheint die Verbreitung allerdings
relativ liickig zu sein, Vorkommen sind oft auf Berggegenden beschrankt. Die Art fehlt nur auf manchen Inseln
wie den Balearen, Sizilien, Malta und Zypern sowie in Stidgriechenland (Mitchell-Jones et al., 1999).

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist nach MITCHELL-JONES et al. (1999) Uber ganz Europa verbreitet. In
Deutschland sind Wochenstuben des Braunen Langohrs aus allen Bundeslandern bekannt, wobei die Art im
Tiefland etwa seltener zu sein scheint, als in den Higel- und Mittelgebirgsregionen (Boye et al., 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Verbreitung der Wasserfledermaus ist bislang fast nur Glber Winterquartierfunde und Flugnachweise an
Gewadssern bekannt. Die Nachweise von Wochenstuben sind gering, wodurch die Verteilung der Geschlechter
in der Landschaft (Reproduktionszentren der Weibchen und Méannchengebiete) ungeniigend bekannt sind
(Boye et al., 1999). Aktuell sind verstreute Vorkommen bekannt. Nach Labes et al. (Labes&al., 2010) waren in
M-V nur wenige Wochenstuben bekannt, im Winterquartier waren die Bestande stabil.

Nach Labes et al. (1991) wird das Braune Langohr in M-V mit ,weit verbreitet, aber niedrige Bestidnde im
Sommer- und im Winterquartier” (Labes 1985). In LUNG M-V (2004) wird die Art als ,landesweit verbreitet,
aber niedrige Bestdnde in Sommer- und Winterquartieren” angegeben.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen |X| potenziell moglich
Vorkommen dieser Arten sind im Gebiet potentiell moglich.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 (1)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Tiere relevant erhoht? |:| ja |X| nein

Bei Der Verbotstatbestand ist nicht erfiillt, da keine potentiellen Quartiere wie z.B. Hohlenbaume im Zuge
der Baufeldfreimachung entnommen werden.
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Lichtempfindliche Fledermausarten

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [lja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt, da keine Quartiere von den Planungen beeintrdchtigt werden.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort? [Jija X nein

Anthropogene Lichtquellen kénnen auf unterschiedliche Weise zu Beeintrachtigungen von Fledermausen
fuhren (Voigt et al., 2019). Die Ausleuchtung von Nahrungshabitaten sowie von Flugrouten bzw. zentralen
Querungspunkten wie StraBenunterfiihrungen kann bei empfindlichen Arten zu Meidereaktionen fiihren.
Die Lichtempfindlichkeit der Myotis-Arten und Plecotus-Arten ist bekannt. Nachtliches Kunstlicht und grelle
Baustellenbeleuchtung kénnen zu einem konkurrenzbedingten Ausschluss lichtscheuer Arten fiihren. Eine
weitere langfristige Auswirkung nachtlicher Beleuchtung ist, dass innerhalb von Insektenpopulationen
dramatische Bestandsriickgange festzustellen sind, die indirekt Gber ein verringertes Nahrungsangebot
auch die Fledermauspopulationen betreffen.

Durch die innerortliche Einbettung der geplanten Wohnbebauung ist allerdings keine signifikante Erhéhung
der , Lichtverschmutzung” zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein

FM-VM 1: Um die zirkadianen Rhythmen potentiell vorkommender Fledermduse nicht negativ zu
beeinflussen, sind sowohl bei der Baustellenbeleuchtung als auch bei der betriebsbedingten Beleuchtung
Leuchtmittel mit geringer Anziehungswirkung auf Insekten zu verwenden. Es ist allerdings nicht moglich,
einen Grenzwert fur die Beleuchtungsstarke zu definieren, der sowohl den Sicherheitsstandards

als auch den Anspriichen des Naturschutzes gentigt (Beleuchtungsstarke von 0,1 Ix fiir lichtscheue Arten).
Wenn nachtliches Kunstlicht aus Sicherheitsgriinden notwendig ist, sollten nur die Bereiche beleuchtet
werden, die notwendig sind. Die Beleuchtungsdauer ist auf die Zeit, in der die Beleuchtung fiir den
Menschen notwendig ist, zu beschranken. Es sollten zudem gerichtete Lampen verwendet werden, z.B.
LEDs oder abgeschirmte Leuchten, die den Lichtstrahl auf die notwendigen Bereiche begrenzen und die
Beleuchtung angrenzender Fledermauslebensrdaume verhindern.

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Material und Methoden

Die Brutvogel wurden anhand ihrer artspezifischen LautdufSerungen und gemalR der
Standortmethoden lokal erfasst (vgl. Banse&Bezzel, 1984; Eichstadt et al., 2006; Flade, 1994; Siidbeck
et al., 2005). Neben Fernglas Swarowski EL 10x42 und Leica 10x42 sowie Spektiv Zeiss 15-50x kam als
Arbeitstechnik fur die erhobenen Daten im Feld das Fieldbook Al von Tetra mit mobiler GPS-Steuerung

auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum Einsatz.

Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte (siehe Anhang)
dokumentiert. Es entstehen mit der digitalen Technik keine Papierreviere (wie bei Stidbeck et al. 2005),
sondern digitale Reviere. Der Erfasser verfolgt und tberprift durch die Kartierung mit einem Fieldbook
die Beobachtungen der letzten Begehungen und kann danach entscheiden, ob schon eine
Beobachtung vorliegt oder dort ein neues Revier zu dokumentieren ist. Durch die GPS-Unterstitzung
sind die Reviere standortgenauer als friihere Papierreviere. Zudem ist diese Art der Erfassung
ressourcenschonend, da Papier einspart wird. Ferner wird anders als nach Sldbeck et al. (2005) jede

Beobachtung gewertet und ein Revier nicht erst nach min. 3 (von 8) Beobachtungen determiniert.

Am Ende wird eine GIS-Karte generiert, bei der als Symbol eines jeweiligen Revieres ein Punkt gesetzt
und die revierbesetzende Art mit ihrem Artkiirzel angegeben wird. Diese digitalen Reviere sind wie
friiher die Papierreviere keine genauen Brutpldtze der jeweiligen Art, sondern stets nur der subjektiv
geschatzte Kernbereich des Reviers. Jede Art weillt ein gewisses Home range auf, was sich liber
mehrere Quadratmeter oder gar Kilometer erstreckt und der tatsdchliche Neststandort an irgendeiner
Stelle in diesem Home range liegen kann. Das Revier ist hier also ein Synonym fiir Home range und
wird als ein Punkt dargestellt und nicht als geometrische Figur, zumal die Ausdehnung des Ranges von

keiner Art wirklich bekannt ist und zudem von Ort zu Ort variiert.

Generell aber wird der Revierpunkt mit dem jeweiligen Artkiirzel in die Struktur verortet, wo sich
moglicherweise der Neststandort der jeweiligen Art befinden kann. So wird eine Feldlerche stets im
Feld bzw. den randlichen Strukturen verortet, eine Monchsgrasmiicke aber eher in eine

Heckenstruktur usw. je nach Brutgilde.

Die Erfassungen erfolgten gemaR den Methodenstandards nach Siidbeck et al. unter mdoglichst
optimalen Wetterbedingungen. An einzelnem Tagen erfolgte auch eine abendlich-nachtliche
Begehung, um einerseits Eulenvogel und andererseits abend- oder nachtaktive Singvogel zu erfassen

(wie z.B. Wachtel, Sprosser aequalis Nachtigall).

Die Begehungen fanden an moglichst niederschlagarmen Tagen mit weniger Bewolkung und meist
maRigem bis schwachen Wind statt. Die Witterungstabelle gibt einen Uberblick iiber die Tage der
Begehung.
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Tabelle 4 Witterungstabelle avifaunistische Untersuchung

Temperatur

[°cl

ID Datum Uhrzeit Witterung

Untersuchung

10:30- Uberwiegend sonnig, durch-

1 06.03.2023 12:30 ziehende Wolken, schwacher Wind 2

2 19.03.2023 2927 sonnig, keine Wolken, kaum Wind g-15  Dammerungs-
8:00 begehung
7:00 - sonnig, klarer Himmel, schwacher

3 17.04.2023 11:00 Wind 9
7:00 - sonnig, klarer Himmel, schwacher

4  03.05.2023 8:00 Wind 5-13
20:00 - sonnig, klarer Himmel, schwacher Dammerungs-

> 24.05.2023 22:00 Wind aus W 15-12 begehung
7:00 - sonnig, kraftiger Wind aus Ost, kein

6 09.06.2023 8:30 Niederschlag 22

7 26.06.2023 11:30- bewdlkt, maRiger Wind 28
13:30

8 04.07.2023 17:00- sonnig, maRiger Wind, keine 20

20:00 Niederschlage

4.2.2 Ergebnisse

Im Zeitraum von Marz 2023 bis Juli 2023 konnten insgesamt 2 Brutvogelarten mit je einem Revier im
gesamten UR kartiert (siehe Anlage 1 Kartierung Avifauna und Tab. 5). In der Anlage werden die
ermittelten Brutvogelreviere als Punktangaben (Reviermittelpunkt) im Malstab 1:1.000
kartographisch illustriert. Randlich auf der Vorhabensflache befindet sich ein Revier der Grauammer.
AulRerhalb des UG wurden drei weitere Arten festgestellt. Insgesamt ist das UG sowie die unmittelbare
Umgebung sehr artenarm einzustufen. Intensive Landwirtschaft auf der Vorhabensflaiche sowie
akkurat gepflegte Garten ohne Nischen und Versteckmoglichkeiten im bestehen B-Plan sind als
Hauptgriinde anzusehen.

Tabelle 5 Avifauna im Plangebiet
_ ' Anzahl Gilden- Gefihrdungs- und Schutzstatus
Art- | wissenschaftlicher v
Kiirzel Name deutscher Name | Brut- |zugehorig-
reviere keit RLD | RLMV | VS-RL BAV BNat
(2021) | (2014) | Anh.1 SchG
A Turdus merula Amsel 1 Ba, Bu * *
Ba Motacilla alba Bachstelze 1 N * *
Fl Alauda arvensis Feldlerche 1 B 3 3
Ga Emberiza calandra | Grauammer 1 B 3 \ X X
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. Gefahrdungs- und Schutzstatus
Art- | wissenschaftlicher Lzl L

deutscher Name | Brut- |zugehorig-

R Name reviere |  keit RLD (RLMV | VS-RL| .| BNat
(2021) | (2014) | Anh.1 SchG
R Erithacus rubecula | Rotkehlchen 1 Ba, Bu * *

B=Boden-, Ba=Baum-, Bu=Busch-, Gb=Gebaude-, Ho=Horst-, Sc=Schilf-, N=Nischen-, H=H6hlen-, K=Koloniebriter
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (DDA 2021)
RL MV Rote Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2014)

0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

R = Arten mit geographischer Restriktion

V = Arten der Vorwarnliste

* = ungefahrdet

VS-RL EG-VO 338/97 = Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

BAV Bundes-Artenschutzverordnung (BArtSchV 2009); Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege)
X = Streng geschutzt

Die aufgenommenen Arten werden im Folgenden ihrer Brutgilde zugeordnet.

Tabelle 6 Brutgilden und ihr Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Anzahl vorkommender Anzahl kartierter

Brutgilde

Arten aus der Gilde Brutreviere
Baum- und Buschbriiter 2 2
Bodenbruter 2 2
Nischen- und Gebaudebriter 1 1

Es folgt die steckbriefliche Auseinandersetzung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG nach Gildenzugehorigkeit. Auf Nischen- und Gebaudebriter kann allerdings verzichtet
werden, da hier nutzungs- und strukturbedingt das Eintreten von Verbotstatbestdnden nicht zu
erwarten ist. Es befinden sich keine Gebdude auf der Vorhabensflache.
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4.2.2.1 Busch- und Baumbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang Il-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art X] RLD,Kat. * [ ] gunstig/ hervorragend

IX] europiische Vogelart [X] RLMV, Kat. * [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [ ] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Geblschen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein,
1996; Gaston&Blackburn, 2003). AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter, Geblsche oder gar
Bdume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvégeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Geblisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982; Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fur diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft
des 21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen fordern viele dieser Vogelarten
(Reichholf, 1995; Reichholf, 2006, Reichholf 2011).

Die Amsel ist wie viele Baum- und Buschbriiter ein Kulturfolger, die urspriinglich ein Waldbewohner ist. Ihre
Habitate umfassen nun auch Vorgarten, Parks und parkdhnliche Anlagen, Streuobstwiesen sowie offene Feld-
flur mit Feldgehdlzen. Mittlerweile erreicht sie innerhalb von Ortschaften die bei weitem hochste
Siedlungsdicht.

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegentiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade, 1994). Fir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Ménchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz&Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohimeise, Blaumeise und Monchsgrasmiicke gehdren zu den
haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Aus dieser Gilde wurden 2023 Amsel (Turdus merula) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula) nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Baum- und Buschbriiter

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? |:| ja |X| nein
Es sind keine Eingriffe in Gehodlze geplant.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
BV-VM1: Der Lichtraumprofilschnitt von Strduchern und Gehdlzen ist zwingend vor Ende Februar
durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der Brutzeit moglich sein, ist entsprechendes
Fachpersonal fir die Kontrolle der Straucher und Bdume einzusetzen, um moglicherweise zu diesem
Zeitpunkt neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs. umzusetzen (6kologische
Bauuberwachung).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein
Es sind keine Eingriffe in Gehoélze geplant.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein

Die heimischen Arten, die im Bereich des Eingriffs nachgewiesen wurden, legen ihr Nest meist jedes Jahr neu
an und sind in der Wahl ihrer Niststatten flexibel.

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM1.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? |:| ja |X| nein

Bisher ist das Plangebiet und seine Umgebung auffallend artenarm, was vor allem an der akkuraten Pflege
der Garten 6stlich und sudlich des Plangebiets liegen dirfte. Somit finden Brutvogel kaum Nischen und
Versteckmoglichkeiten um Nistplatze zu erschlieBen. Im Westen und Siidwesten ist der dorfische Raum
reicher an Strukturen, so dass hier Ausweichhabitate fiir die wenigen Arten zur Verfligung stehen und eine
kurzzeitige Stérung nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt. Wahrend des
Betriebes ist keine erhebliche Stérung zu erwarten. Die Stérung der nachgewiesenen Baum- und
Buschbriiter ist jedoch sehr gering, da die nachgewiesenen Arten zu den Brutvogel mit einer
untergeordneten Larmempfindlichkeit gehoren (Garniel et al., 2010).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.2.2 Bodenbriiter

Bodenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art X RLD,Kat.3 [ ] gunstig/ hervorragend
IX] europiische Vogelart [X] RLMV, Kat. 3 zw. V [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [ ] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbriitender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbritern zahlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. Aufler dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Geblische oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. (iber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbriitern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus
und nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbruter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm —wozu auch Bauldrm zu zdhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsnahe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zurtick (Reichholf, 2011). Die Gefahrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 2001; Kinzelbach, 1995).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Die Gilde der Bodenbriiter wird hauptsachlich durch die Landwirtschaft gefdhrdet. Der Verlust von
Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrandern lieR die Individuenzahlen der Arten im gesamten
Deutschland stark riickldufig werden. Hinzu kommt die intensive Bodenbearbeitung der Acker und die dichte
Bodendeckung durch die Ackerfriichte, wodurch die Jungvogel am Boden im Nest nicht mehr genligend Warme
durch die Sonneneinstrahlung erfahren und schlichtweg erfrieren (Reichholf, 1991). Kéltejahre —also eigentlich
normale Klimaanomalien — kdnnen zusatzlich fiir enorme Verluste der zuvor dezimierten Subpopulationen
sorgen (Nyenhuis, 1983).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Im Plangebiet wurde das Vorkommen der Grauammer (Emberiza calandra) in 2021 nachgewiesen. .

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

@ 36


http://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6gel
http://de.wikipedia.org/wiki/Limikolen

Unterlage 1.01 AFB fur den Bebauungsplan Nr. 110 ,,Nordlicher Ahornweg”

Bodenbriter

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM 2: Eine Baufeldraumung muss aullerhalb der Brutzeit (also von 01.09. bis 28.02.) stattfinden. Sollte
sich die Schaffung des Baufelds auf der Flache bis in das Jahr hinein verlangern, sind bereits begonnene
Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvogeln im Baubereich zu
vermeiden. Ab einer ldngeren Bauunterbrechung muss mit einer zwischenzeitlichen Ansiedlung von
Brutvogeln gerechnet werden. Demzufolge sind bei anhaltender Baupause VergramungsmaBnahmen zur
Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich. VergramungsmaBnahmen sind nur innerhalb des Baufeldes
einschlieBlich der BaustraBen und Zufahrten durchzufiihren, da die Scheuchwirkung der MaRnahmen Gber
das unmittelbare Baufeld hinaus geht und somit eine Ansiedlung storungsempfindlicher Arten auch im
Umfeld vermieden wird. Wird die Baufeldfreimachung nur in der Brutzeit (also ab Mérz bis Ende August)
moglich, ist das Baufeld durch die dkologische Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu
Gberprifen. Wenn dabei keine briitenden Vogel festgestellt werden, koénnen die Bauarbeiten
aufgenommen werden. Wenn britende Vogel festgestellt werden, diirfen die Bautatigkeiten erst nach
Abschluss des Brutgeschaftes fortgesetzt werden. Wahrend der eigentlichen Bauzeit werden sich bei
laufenden Aktivitaten keine Arten als Bodenbriiter unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Das Home
Range zur Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine dieser Arten
besonders empfindlich gegenliber bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden Menschen ist, sondern
vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein

Da Bodenbriiter jedes Jahr neue Nester anlegen, bleibt das Potential zur Errichtung neuer Nester im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gelten BV-VM 1 und BV-VM 2.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? |:| ja |X| nein

Die wahrend der Bauphase befahrene Trasse kann fiir die Brutvogel eine Storung bedeuten. Allerdings
bestehen in der Umgebung vor allem im Westen und Stidwesten genligend Ausweichmdglichkeiten, sodass
eine kurzzeitige Stérung nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [lja X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmaBBnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MalBnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 7 Ubersicht liber ausgewiesene VermeidungsmafRnahmen
MaRBnahme FM-VM 1
Verbotstatbestand Stérung

betroffene Art

Beschreibung

Baumbewohnende Fledermduse

Um die zirkadianen Rhythmen potentiell vorkommender Fledermaduse nicht negativ zu
beeinflussen, sind sowohl bei der Baustellenbeleuchtung als auch bei der
betriebsbedingten  Beleuchtung des B-Plans Leuchtmittel mit geringer
Anziehungswirkung auf Insekten zu verwenden. Es ist allerdings nicht moglich, einen
Grenzwert fir die Beleuchtungsstirke zu definieren, der sowohl den
Sicherheitsstandards als auch den Ansprichen des Naturschutzes geniigt
(Beleuchtungsstarke von 0,1 Ix fiir lichtscheue Arten). Wenn néchtliches Kunstlicht aus
Sicherheitsgriinden notwendig ist, sollten nur die Bereiche beleuchtet werden, die
notwendig sind. Die Beleuchtungsdauer ist auf die Zeit, in der die Beleuchtung fiir den
Menschen notwendig ist, zu beschranken. Es sollten zudem gerichtete Lampen
verwendet werden, z.B. LEDs oder abgeschirmte Leuchten, die den Lichtstrahl auf die
notwendigen Bereiche begrenzen und die Beleuchtung angrenzender Fledermaus-
lebensrdaume verhindern.

MaRnahme

BV-VM 1

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Beschreibung

Fang, Verletzung, Totung
Entnahme, Schadigung, Zerstérung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Brutvogel

Der Lichtraumprofilschnitt von Strauchern und Gehdlzen ist zwingend vor Ende Februar
durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der Brutzeit moglich sein,
ist entsprechendes Fachpersonal fir die Kontrolle der Strducher und Bdume
einzusetzen, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene Brutpldtze von
Vogelarten zu erfassen und ggbfs. umzusetzen (6kologische Bautiberwachung).
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MaRnahme

BV-VM 2

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Beschreibung

Fang, Verletzung, Tétung
Entnahme, Schadigung, Zerstorung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Brutvogel

Eine Baufeldraumung muss auBerhalb der Brutzeit (also von 01.09. bis 28.02.)
stattfinden. Sollte sich die Schaffung des Baufelds auf der Flache bis in das Jahr hinein
verlangern, sind bereits begonnene Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um
ein Ansiedeln von Brutvogeln im Baubereich zu vermeiden. Bei einer langeren
Bauunterbrechung muss mit einer zwischenzeitlichen Ansiedlung von Brutvogeln
gerechnet werden. Demzufolge sind bei anhaltender Baupause Vergramungs-
mafnahmen zur Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich. Vergramungsmafnahmen
sind nur innerhalb des Baufeldes einschlieflich der Baustralen und Zufahrten
durchzufiihren, da die Scheuchwirkung der MaRnahmen tiber das unmittelbare Baufeld
hinaus geht und somit eine Ansiedlung storungsempfindlicher Arten auch im Umfeld
vermieden wird. Wird die Baufeldfreimachung nur in der Brutzeit (also ab Marz bis Ende
August) moglich, ist das Baufeld durch die okologische Baubegleitung auf eine
zwischenzeitliche Ansiedlung zu lberprifen. Wenn dabei keine briitenden Vogel
festgestellt werden, kénnen die Bauarbeiten (wieder) aufgenommen werden. Wenn
britende Vogel festgestellt werden, dirfen die Bautatigkeiten erst nach Abschluss des
Brutgeschiftes fortgesetzt werden.
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6 Zusammenfassung des AFB

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 110 , Nordlicher Ahornweg” in der Gemarkung Klockenhagen der Gemeinde
Ribnitz-Damgarten im Landkreis Vorpommern-Riigen. Das Plangebiet hat eine GroRe von 7.177 m2. Die

Flachen des Plangebiets wurden in den letzten Jahrzehnten im Wesentlichen als Ackerflachen genutzt.

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten berlicksichtigt, die im Vorhabensraum erfasst wurden oder potentiell vorkommen kdénnten

Nach der Relevanzanalyse sind potentiell Sommer- und Zwischenquartiere sowie Jagdreviere von den
Baumbewohnende Fledermause Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Braunes Langohr
(Plecotus auritus) als Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie vom Eingriff betroffen. Das Vorkommen
von (frostfreien) Winterquartieren kann ausgeschlossen werden. Bei den Europdischen Vogelarten
nach VSchRL liegt nach einer avifaunistischen Kartierung in 2023 eine Betroffenheit von Busch- und

Baumbrutern sowie von Bodenbritern vor.

Steckbrieflich mit Ausweisung von Vermeidungsmalnahmen wurden nur fir die betroffenen Arten

behandelt, da es Betroffenheiten gegeniiber den potenziell vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensrdume bleiben erhalten. Allein die

Sicherung von Individuen muss durch verschiedene MaRnahmen gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen (siehe Tab. 7) werden
moglicherweise Okologische Bauliberwachungen nétig. Fiir keine der gepriften Arten sind unter
Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen ,Verbotstatbestande” des
§ 44 BNatSchG erfillt.

Eine Gefdhrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschlieRen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfllt sein.
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ANLAGE 1
Karte: Kartierung Avifauna
Malstab: 1:1.000
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Kartierung Avifauna 2023
Legende

|:| Geltungsbereich

Untersuchungsgebiet
Avifauna (10 m
Radius)

Brutvogel
Schutzstatus

O Besonders geschutzt
(BNatSchG)

Besonders geschutzt
(BNatSchG) u. RL-MV
ab Kat. V

Streng geschutzt
(BNatSchG) u./od.
Anhang | VS-RL

Artkurzel
A Amsel
Ba Bachstelze
FI Feldlerche
Ga Grauammer

R Rotkehichen
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