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PLANZEICHNUNG TEIL A

Plangrundlage

Entwurfsvermessung, Lagebezug: ETRS89 HO6henbezug: DHHN2016
erstellt am 05.08.2020 durch: Vermessungsbiro Frank Sauder,
Neubrandenburg

Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Plan im
Mafstab 1:1.000 dargestellt und belauft sich auf eine Flache von etwa 2,9
ha. Er umfasst die Flurstiicke 95/3 und 95/7 der Flur 3 innerhalb der
Gemarkung Bresewitz..
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TEXT -TEIL B

Planungsrechtliche Festsetzungen gemaR § 9 BauGB

1.1 Art und MaR der baulichen Nutzung § 9 Abs. 1 BauGB

1.1.1 Das Gewerbegebiet (GE) dient gemal® § 8 BauNVO der Unterbringung von Gewerbebetrieben aller Art,
Lagerhausern, Lagerplatzen und offentlichen Betrieben, Geschéfts-, Biro- und Verwaltungsgebauden,
Tankstellen sowie Anlagen fiir sportliche Zwecke. Ausnahmen im Sinne von § 8 Abs. 3 BauNVO sind zuldssig.

1.1.2 Gemal § 12 Abs. 3a BauGB im Vernehmen mit § 8 Abs. 2 BauGB sind im Rahmen der festgesetzten
Nutzungen nur solche Vorhaben zuldssig, zu deren Durchfihrung sich der Vorhabentrager im
Durchfiihrungsvertrag verpflichtet.

1.1.3 Die maximale Grundflachenzahl ist fir das Gewerbegebiet gemaR § 17 Abs. 1 BauNVO auf 0,80 begrenzt.

1.1.,4 Die maximale Hoéhe baulicher Anlagen wird auf 28,0 m NHN des amtlichen Héhenbezugssystems DHHN2016
begrenzt. .

1.2 Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

1.2.1 Die mit A gekennzeichnete Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft ist als Gehdlzflache zu entwickeln und wie folgt zu bepflanzen. Je 50 m? Pflanzflache sind 10
Straucher der Arten Rosa rubiginosa, Rosa tomentosa, Rosa canina, Cornus sanguinea, Rhamnus catharticus
oder Corylus avellana in der Qualitat 60/100 anzupflanzen.

SATZUNG DER STADT FRIEDLAND UBER DEN
VORHABENZOGENEN BEBAUUNGSPLAN "FRIEDLANDER ERDEN"

Hinweis

Wenn wahrend der Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist gemaf § 11 DschG M
-V (GVBIL. M -V Nr. 1 vom 14.01.98, S. 12 ff) die untere Denkmalschutzbehdrde zu benachrichtigen und der Fund
und die Fundstelle bis zum Eintreffen des Landesamtes fiir Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in
unverandertem Zustand zu erhalten. Verantwortlich hierfir sind der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der
Grundeigentimer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werktage
nach Zugang der Anzeige.

Planzeichenerklarung

l. Verordnung iiber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung - PlanZV vom 18.12.1990, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni
2021 (BGBI. | S. 1802)

1. Art der baulichen Nutzung § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

H
m

Gewerbegebiet § 8 BauNvVO

2. MaR der baulichen Nutzung § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

GRZ 0,80 Grundflachenzahl
OK28.0 m max. Hoéhe baulicher Anlagen in Meter iber NHN im amtl. HOhenbezugssystem DHHN2016

3. Baugrenzen § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB

Baugrenze
4. Verkehrsflachen § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

private StralRenverkehrsflache

.

AV Einfahrt bzw. Ausfahrt

5. Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Umgrenzung von Flachen fir Malnahmen zum Schutz,

zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft § 9 Abs. 20 BauGB

gl

Bezug zur textlichen Festsetzung 1.2

6. Einrichtungen und Anlagen zur Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen des 6ffentlichen und privaten
Bereichs, Flachen fiir den Gemeinbedarf, Flachen fiir Sport- und Spielanlagen § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB

7. Sonstige Planzeichen

DL
(——J

besondere Nutzung von Flachen fir Feuerwehr

hier: Loschwasserentnahme § 9 Abs. 9 BauGB

Umgrenzung der Flachen fir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundes-Immissionschutzgesetz

Larmschutzwand

§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB

Zweckbestimmung:
Grenze des raumlichen Geltungsbereich § 9 Abs. 7 BauGB

Il. Darstellung ohne Normcharakter

%::% vorh. Erdwall
3.00
Bemalung in Meter
975 Kataster
19—

vorh. Hohe in Meter Gber NHN im amtl. HOhenbezugssystem DHHN2016

GE GRZ0,8
OK 28,0 m uber NHN

Nutzungsschablone

Verfahrensvermerke

1.

Der katastermaRige Bestand im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird als richtig dargestellt bescheinigt.
Hinsichtlich der lagerichtigen Darstellung der Grenzpunkte gilt der Vorbehalt, dass die Prifung auf Grundlage der
Flurkarte nur grob erfolgte. Regressanspriiche kdnnen hieraus nicht abgeleitet werden

Offentlich bestellter Vermessungsingenieur

Siegel

Aufgestellt aufgrund des Aufstellungsbeschlusses der Stadtvertretung vom ................. . Die ortslbliche
Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses erfolgte entsprechend der Hauptsatzung der Stadt Friedland im
amtlichen Bekanntmachungsblatt der "Neuen Friedlander Zeitung" Nr. ........... am ..o

Die fur Raumordnung und Landesplanung zustandige Stelle ist gemal § 17 des Gesetzes Uber die Raumordnung
und Landesplanung des Landes M/V (LPIG) beteiligt worden.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte in Form einer 6ffentlichen Auslegung vom

Die von der Planung berihrten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind nach § 4 Abs. 1 BauGB
mit Schreiben vom .........ccccciiiiiiiinns zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

Die Gemeindevertretung hat am .............cccc.oeennne. den Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit
Begrindung beschlossen und zur Auslegung bestimmt.

Die von der Planung berihrten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind nach § 4 Abs. 2 BauGB
mit Schreiben vom .........cccccoiiinen, zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplan bestehend aus der Planzeichnung (Teil A), dem Text (Teil
B), dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan einschlie3lich Begriindung und Umweltbericht, sowie die wesentlichen,
umweltbezogenen Stellungnahmen haben in der Zeit vom ................ bis wahrend der
Dienststunden im Amt Friedland sowie auf der Homepage der Stadt und des Amtes Friedland, nach § 3 Abs. 2
BauGB offentlich ausgelegen. Die o6ffentliche Auslegung ist mit dem Hinweis, dass Bedenken und Anregungen
wahrend der Auslegungsfrist von jedermann schriftlich oder zur Niederschrift vorgebracht werden kénnen, am
................... im Amtlichen er "Neuen Friedlander Zeitung" Nr. ...........am ....cccccceeeee.. NI o @M i,
bekannt gemacht worden.

Der Blrgermeister

Stadt Friedland, den.................. Siegel

Die Stadtvertretung hat die vorgebrachten Bedenken und Anregungen der Blirger sowie die Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange am ............cccccoviveeeee, gepruft. Das Ergebnis ist mitgeteilt worden.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan bestehend aus der Planzeichnung (Teil A), dem Text (Teil B) sowie dem
Vorhaben- und ErschlieBungsplan wurde am ...........ccccccovveeeeennne von der Stadtvertretung als Satzung
beschlossen. Die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurde mit Beschluss der Stadtvertretung
A7) 1o K gebilligt.

Der Blrgermeister

Stadt Friedland, den.................. Siegel

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan, bestehend aus der Planzeichnung (Teil A), dem Text (Teil B) sowie dem
Vorhaben- und ErschlieBungsplan, wird hiermit ausgefertigt.

Der Blrgermeister

Stadt Friedland, den.................. Siegel

Der Satzungsbeschluss des vorhabenbezogenen Bebauungsplan und die Stelle, bei der der Plan auf Dauer
wahrend der Dienststunden von allen Interessenten eingesehen werden kann und tber den Inhalt Auskunft erteilt,
sind am ... in der "Neuen Friedlander Zeitung" Nr. ........... am e, ortstblich bekannt
gemacht worden. In der Bekanntmachung ist auf die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften und von Mangeln der Abwagung einschlieflich der sich ergebenden Rechtsfolgen (§ 215 Abs. 2
BauGB, § 5 Abs. 5 KV M-V) sowie die Mdglichkeit, Entschadigungsanspriichen geltend machen und das
erléschen dieser Anspriiche (§ 44 BauGB) hingewiesen worden. Die Satzung istam ................. in Kraft getreten.

Der Blrgermeister

Stadt Friedland, den.................. Siegel

Praambel

Aufgrund des § 10 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017
(BGBI. | S. 3634) zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 04. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6)in
Verbindung mit der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V 2015, S. 344), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juni
2021 (GVOBI. M-V S. 1033) wird nach Beschlussfassung durch die Stadtvertretung vom ..................... folgende
Satzung Uber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Friedlander Erden" der Stadt Friedland, bestehend aus der
Planzeichnung (TEIL A), Text (TEIL B) sowie dem Vorhaben- und ErschlieRungsplan erlassen:

Rechtsgrundlagen

e Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. |. S. 3634), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394)

e Baunutzungsverordnung (BauNVO) i. d. F. der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S.3786),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)

e Planzeichenverordnung (PlanZV) i. d. F. der Bekanntmachung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58),
zuletzt geadndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802)

e Kommunalverfassung fiir das Land Mecklenburg- Vorpommern (Kommunalverfassung - KV M-V) i d. F.
der Bekanntmachung vom 13. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 777), zuletzt geandert durch Gesetz vom 16.
Mai 2024 (GVOBI. M-V S. 351)

e Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) i. d. F. der
Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23.
Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323)

e Gesetz des Landes Mecklenburg - Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) i. d. F. der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010
(GVOBI. M-V S.66), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S. 546)

e Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) i. d. F. der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2015 (GVOBI. M-V 2015, S. 344), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 09. April 2024 (GVOBI. M-V S. 110)

e e Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz - LWaldG) i. d. F. der
Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V S. 870), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
22. Mai 2021 (GVOBI. M-V S. 790, 794)

e Hauptsatzung der Stadt Friedland in der aktuellen Fassung

Ubersichtskarte MaRstab: ohne

=
N\
N\

w E
© GeoBasis-DE/M-V 2021 DTK 10

ﬁ“x
S
//\\\ i ~

vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Friedlander Erden" der Stadt Friedland

Vorhabennummer: 30781
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. Entwurfsvermessung, Lagebezug: ETRS89 Hohenbezug: DHHN2016
erstellt am 05.08.2020 durch: Vermessungsburo Frank Sauder,Neubrandenburg

bepflanzter Erdwall
M.1:100
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Zeichnungsinhalt / Darstellung:

Vorhaben- und Erschlie3ungsplan

0 Entwurfsverfasser:
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o Planer:
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1. Aufstellungsbeschluss und Planungsanlass

Der Gewerbebetrieb Friedldnder Erden GmbH & Co. KG (nachfolgend Vorhaben-
trager) betreibt auf den Betriebsgrundstiick an der Schwanbecker Chaussee in
17098 Bresewitz eine Anlage zur Herstellung von gesackten Erdprodukten flr
den Gartenbereich. Die Vermarktung der Gartenerden erfolgt regional mit einem
Einzugsgebiet von bis zu 250 km. Es sind insgesamt bis zu 6 Mitarbeiter beschaf-
tigt.

Die bestehende Betriebserlaubnis umfasst den seit Jahrzehnten bestehenden Ge-
baudebestand (Blro- und Sozialgebaude sowie zwei Wirtschaftsgebaude). Zwin-
gend bendtigte Lagerflachen flr die Vorhaltung der Ausgangsstoffe sowie eine
Aufstellflache flir die fertig pelletierte Sackware werden durch die Genehmigung
allerdings nicht erfasst.

Der Vorhabentrager plant jedoch insbesondere flir die Lagerflachen eine Optimie-
rung der derzeitigen Betriebsflihrung. Mit Betonblécken sollen Stitzwande fir die
Randeinfassung der Lagerflachen geschaffen werden. Darliber hinaus sind insbe-
sondere an der ndrdlichen Grenze des Planungsraumes LarmschutzmaBnahmen
geplant. Insgesamt wird sich damit die Immissionssituation erheblich verbessern,
denn die Einfassung der Lagerflachen minimiert die Staubentwicklung und die
LarmschutzmaBnahmen im Norden kdénnen fir die nachstgelegenen Wohnnut-
zungen der Ortslage Bresewitz eine deutliche Reduzierung der betriebsbedingten
Larmimmissionen gewahrleisten.

Planungsrechtlich erfordern die oben beschriebenen Investitionsabsichten die
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans, zu dessen KostenUber-
nahme der Vorhabentrager sich bereits schriftlich erklart hat.

Der Aufstellungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Friedlander
Erden™ wurde am 06.11.2024 durch die Stadtvertretung der Stadt Friedland ge-
fasst.

Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
,Friedlander Erden™ der Stadt Friedland

Begriindung
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Grundlagen der Planung

Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. der Bekanntmachung vom 03. November
2017 (BGBI. I. S 3634), zuletzt geandert durch 3 des Gesetzes vom 20.
Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 394)

Baunutzungsverordnung (BauNVO) i. d. F. der Bekanntmachung vom
21. November 2017 (BGBI. I S.3786), geandert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 176)

Planzeichenverordnung (PlanzV) i. d. F. der Bekanntmachung vom 18.
Dezember 1990 (BGBI. 1991 I S. 58), zuletzt geandert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. I S. 1802)

Kommunalverfassung fiir das Land Mecklenburg- Vorpommern
(Kommunalverfassung-KV M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Mai 2024 (GVOBI. M-V 2024 S. 351)

Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutz-
gesetz - BNatSchQG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI.
I S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Okto-
ber 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323)

Gesetz des Landes Mecklenburg - Vorpommern zur Ausfiihrung
des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiuhrungsgesetz -
NatSchAG M-V) i. d. F. der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010
(GVOBI. M-V S. 66), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Marz 2023 (GVOBI. M-V 2010 S. 546)

Landesbauordnung (LBauO M-V) in der Neufassung der Bekanntma-
chung vom 15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V 2015, S. 334), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 9. April 2024 (GVOBI. M-V S. 110)

Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldge-
setz - LwaldG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-
V 2011 S. 870), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mai
2021 (GVOBI. M-V S. 790, 794)

Hauptsatzung der Stadt Friedland in der aktuellen Fassung

2.2 Planungsgrundlagen
o Entwurfsvermessung, Lagebezug: ETRS89 Hohenbezug: DHHN2016 er-
stellt am 05.08.2020 durch: Vermessungsbiro Frank Sauder, Neubran-
denburg
Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
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3. Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist in der Planzeichnung im
MaBstab 1:1.000 dargestellt und belduft sich auf eine Flache von etwa 2,9 ha. Er
umfasst die Flursticke 95/3 und 95/7 der Flur 3 innerhalb der Gemarkung Bre-
sewitz.

4, Beschaffenheit des Plangebietes

4.1 Ausgangssituation

Der Planungsraum umfasst das Betriebsgelande der Friedlander Erden GmbH &
Co. KG im Suden der Ortslage Bresewitz.

Der Gewerbebetrieb Friedldander Erden GmbH & Co. KG betreibt eine Anlage zur
Herstellung von gesackten Erdprodukten flir den Gartenbereich. Die Produktpa-
lette umfasst Universalerden als auch Spezialerden wie Pflanz-, Geranien-, Rho-
dodendron-, Aussaat- und Graberde. Zur Veredelung werden diesen Produkten
verschiedene Zusatzstoffe wie WeiBBtorf, Kompost und andere Ersatztorfprodukte
beigemischt.

Der Geltungsbereich ist bis auf eine Teilflache im Sidosten fast vollstandig ver-
siegelt. Im Norden befinden sich ein BlUro- und Sozialgebaude sowie zwei Wirt-
schaftsgebaude. Die umliegenden Flachen werden zur Lagerung der Ausgangs-
stoffe sowie als Aufstellflache flr die fertig pelletierte Sackware genutzt.

Die ErschlieBung erfolgt Gber die Schwanbecker Chaussee, welche gleichzeitig die
westliche Grenze des Planungsraumes bildet und von einer Allee gesaumt wird.
DarlUber hinaus sowie noérdlich angrenzend sind Siedlungsflachen vorhanden. Die
nachstgelegenen Wohnnutzungen befinden sich in 20 m Entfernung. Im Siden
grenzt der Geltungsbereich an intensiv genutzte Ackerflachen. Westlich in 100 m
Entfernung erstreckt sich eine Freiland-Legehennenanlage mit Auslaufflachen.

Gewasser, Gehdlze oder gesetzlich geschiitzte Biotope sind innerhalb des Pla-
nungsraumes nicht vorhanden. Ostlich in ca. 60 m Entfernung befindet sich ein
permanentes Kleingewasser.

Schutzgebiete nach den §§ 23 (Naturschutzgebiet), 24 (Nationalpark, Nationale
Naturmonumente), 25 (Biospharenreservat), 26 (Landschaftsschutzgebiet), 27
(Naturpark) und 28 (Naturdenkmaler) des Bundesnaturschutzgesetzes oder an-
dere europaische Schutzgebiete sind im gesamten Geltungsbereich nicht vorhan-
den.

Als nachstgelegene europaische Schutzgebiete sind das Vogelschutzgebiet ,Gro-
Bes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See" in ca. 500 m Entfernung so-
wie das FFH-Gebiet 2247-303 ,Kleingewadsser westlich Boldekow bei Rubenow
(OVP)" in ca. 3,5 km Entfernung zu benennen.

Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
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4.2 Planungsbindungen

Raumordnung und Landesplanung

Bauleitplane unterliegen den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung.
Dabei sind die einzelnen Bundesldnder gebunden, Ubergeordnete und zusam-
menfassende Plane oder Programme aufzustellen.

Fir Planungen und MaBnahmen der Stadt Friedland ergeben sich die Ziele,
Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung aus folgenden
Rechtsgrundlagen:

¢ Raumordnungsgesetz (ROG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 22. De-
zember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2694)

e Landesplanungsgesetz (LPIG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 5. Mai
1998 (GVOBI. M-V S. 503), zuletzt geandert durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 9. April 2020 (GVOBI. M-V S. 166, 181)

e Landesverordnung Uber das Landesraumentwicklungsprogramm Meck-
lenburg-Vorpommern (LEP-LVO M-V) vom 27. Mai 2016

e Landesverordnung uber das Regionale Raumentwicklungsprogramm
Mecklenburgische Seenplatte (RREP MS) vom 19. August 2010

Im Verlauf des Aufstellungsverfahrens ist die Vereinbarkeit mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung zu priufen. Rechtsgrundlage hierfur ist § 4 Abs. 1
ROG.

Nach § 3 Nr.6 ROG sind solche Vorhaben, die die raumliche Entwicklung und
Ordnung eines Gebietes beeinflussen, als raumbedeutsam zu beurteilen. In die-
sem Zusammenhang entscheiden also die Dimension der geplanten Photovoltaik-
anlage, die Besonderheit des Standortes sowie die vorhersehbaren Auswirkungen
auf gesicherte Raumfunktionen die Raumbedeutsamkeit.

GemaB geltender Rechtsprechung trifft das regelmaBig dann zu, wenn infolge der
GroBe des Vorhabens Auswirkungen zu erwarten sind, die Uber den unmittelba-
ren Nahbereich hinausgehen (Raumbeanspruchung, Raumbeeinflussung).

Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
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In der Festlegungskarte des Landesraumentwicklungsprogramm wird der
Planungsraum als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft und als Vorbehaltsgebiet Tou-
rismus dargestellt.

LRTERI R

A B N

Abbildung 1:  Ausschnitt aus dem LEP M-V (Planungsraum rot markiert)

Abbildung 2:  Ausschnitt aus dem RREP MS (Planungsraum rot markiert)

Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
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GemaB des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Mecklenburgische Seen-
platte befindet sich der Planungsraum innerhalb eines Vorbehaltsgebietes Land-
wirtschaft.

Durch die Ausweisung des Planungsraumes als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
ist eine Prifung des Einzelfalls fir die Belange der Landwirtschaft erforderlich.

Die abwagende Entscheidung flr eine zukinftige Ausformung einer bedarfsge-
rechten und Ressourcen schonenden Landwirtschaft ist mit anderen 6ffentlichen
Belangen (hier: Bestandssicherung und Optimierung der Betriebsfiihrung eines
vorhandenen Gewerbebetriebes) in Einklang zu bringen.

Aufgrund der Vorpragung des Standortes schlieBt sich eine ackerbauliche Nut-
zung aus, da Mutterbdden weitraumig nicht vorhanden bzw. ortstypisch stark
verandert sind. Es handelt sich vorliegend bereits um einen Gewerbestandort. Ein
Entzug von landwirtschaftlicher Nutzflache findet nicht statt.

In den Vorbehaltsgebieten Tourismus soll der Sicherung der Funktion flir Tou-
rismus und Erholung besonderes Gewicht beigemessen werden. Dies ist bei der
Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen, MaBnahmen, Vorhaben,
Funktionen und Nutzungen und denen des Tourismus selbst besonders zu be-
rtcksichtigen. (LEP MV 4.6 [4] Vorbehaltsgebiete Tourismus)

Eine touristische Nutzung in diesem Bereich hat in den vergangenen Jahren auf-
grund der Vornutzung nicht stattgefunden. Da es sich um einen bestehenden
Gewerbestandort handelt, ist davon auszugehen, dass hier auch in Zukunft eine
touristische Nutzung nicht stattfindet.

Die dargelegten Planungsabsichten lassen zum derzeitigen Planungsstand keinen
Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung erkennen.

Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
,Friedlander Erden™ der Stadt Friedland

Begriindung



Seite |9

Fldchennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) dient als behdérdeninternes Handlungsprogramm
einer Gemeinde oder Stadt. Beispielsweise bildet der Flachennutzungsplan den
rechtlichen Rahmen, welcher durch das Entwicklungsgebot des § 8 Absatz 2 Satz
1 BauGB bestimmt ist. Die Stadt Friedland verfiligt Gber einen genehmigten und
wirksamen Flachennutzungsplan. Dieser weist den Geltungsbereich des vorha-
benbezogenen Bebauungsplans als Fldche flr die Landwirtschaft, Mischgebiet
und Park aus.

Die mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan formulierte stadtebauliche Ziel-
stellung eines Gewerbegebietes zur Bestandssicherung und Optimierung der Be-
triebsfihrung eines vorhandenen Gewerbebetriebes lasst sich nicht aus dieser
Darstellung entwickeln. Insofern soll der Flachennutzungsplan der Stadt Fried-
land gemaB § 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren geandert werden.

Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
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5. Inhalt des Bebauungsplans

5.1 Stadtebauliches Konzept

Stadtebauliche Zielstellung des Vorhabens ist die Bestandssicherung und Opti-
mierung der Betriebsfiihrung flr einen bestehenden Gewerbebetrieb.

Vor allem flr die Lagerflachen ist eine Optimierung der derzeitigen Betriebsfiih-
rung vorgesehen. Dazu sollen mit Betonblécken Stitzwande fur die Randeinfas-
sung der Lagerflachen geschaffen werden. Dariber hinaus ist an der nérdlichen
Grenze des Planungsraumes die Errichtung einer Larmschutzwand geplant. Ins-
gesamt wird sich damit die Immissionssituation erheblich verbessern, denn die
Einfassung der Lagerflaichen minimiert die Staubentwicklung und die Larm-
schutzmaBnahmen im Norden kénnen fir die angrenzenden Wohnstandorte eine
deutliche Reduzierung der betriebsbedingten Larmimmissionen gewahrleisten.

Die Ein- und Ausfahrt zum Betriebsgelande soll weiterhin Uber die bisherige Zu-
fahrt erfolgen.

Mit der Erganzung der bestehenden Gehoélzstrukturen im Norden und Suden, soll
die Einsehbarkeit auf das Betriebsgeldande minimiert werden. Hochwertige Bio-
topstrukturen oder Schutzgebiete werden mit dem Vorhaben nicht berthrt oder
beseitigt.

Der Standort ist aus stadtebaulicher Sicht ausdricklich gut geeignet, weil durch
die Vorpragung keine Nutzungskonkurrenz mit anderen madglichen stadtebauli-
chen Entwicklungszielen bestehen und das Areal bereits vollstandig erschlossen
ist.

5.2 Art und MaB der baulichen Nutzung

Geplant ist die Ansiedlung von im Wesentlichen nicht erheblich belastigenden
Gewerbebetrieben. Aus diesem Grund ist die Ausweisung eines Gewerbegebietes
nach § 8 BauNVO vorgesehen.

Zulassig innerhalb des Gewerbegebietes sind Gewerbebetriebe aller Art, Lager-
hauser, Lagerplatze und offentliche Betriebe, Geschafts-, Bliro- und Verwal-
tungsgebdude, Tankstellen sowie Anlagen fir sportliche Zwecke. Ausnahmen
gemaB § 8 Abs. 3 BauNVO sind zulassig.

Das MaB der baulichen Nutzung wird Uber die Grundflachenzahl (GRZ) und die
Hohe der baulichen Anlagen geregelt.

GemaB § 17 BauNVO wird flir das Gewerbegebiet eine Grundflachenzahl von
0,80 festgesetzt.

Zur Vermeidung von unnétigen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird
die maximale Hohe der baulichen Anlagen auf OK 28.00 Gber NHN begrenzt.

Weitere Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung sind nicht Gegenstand
der Regelungsabsicht der Stadt Friedland.
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Weitere mdgliche Festsetzungen zum MaB der baulichen Nutzung sind nicht Ge-
genstand der Regelungsabsicht der Stadt Friedland.

Folgende Festsetzungen wurden getroffen:

1.1.1 Das Gewerbegebiet (GE) dient gemaB § 8 BauNVO der Unterbringung
von Gewerbebetrieben aller Art, Lagerhdusern, Lagerpldtzen und oOf-
fentlichen Betrieben, Geschéfts-, Buro- und Verwaltungsgebduden,
Tankstellen sowie Anlagen fiir sportliche Zwecke. Ausnahmen im Sinne
von § 8 Abs. 3 BauNVO sind zulassig.

1.1.2 Gemé&B § 12 Abs. 3a BauGB im Vernehmen mit § 8 Abs. 2 BauGB sind
im Rahmen der festgesetzten Nutzungen nur solche Vorhaben zuléssig,
zu deren Durchftihrung sich der Vorhabentrédger im Durchfiihrungsver-
trag verpflichtet.

1.1.3 Die maximale Grundflachenzahl ist fir das Gewerbegebiet geméaB § 17
Abs. 1 BauNVO auf 0,80 begrenzt.

5.3 Ortliche Bauvorschriften

Die Stadte und Gemeinden haben aufgrund der Ermachtigung, ,6rtliche Bauvor-
schriften" erlassen zu kdnnen, die Moéglichkeit, im Sinne einer Gestaltungspflege
tatig zu werden. Die Rechtsgrundlage flir ein solches Handeln ist durch § 86 Ab-
satz 3 der Landesbauordnung M-V gegeben. Flr den Planungsraum des vorlie-
genden vorhabenbezogenen Bebauungsplans sind keine drtlichen Bauvorschriften
erforderlich.

5.4 Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft

Uber den Ausgleichsbezug des § 1a Abs. 3 BauGB hinaus hat die Stadt Gber § 9
Absatz 1 Nr. 20 BauGB die Mdglichkeit, landschaftspflegerische MaBnahmen bzw.
Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft festzusetzen.

Folgende Festsetzungen wurden getroffen:

1.2.1 Die mit A gekennzeichnete Fldche zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ist als Gehblzflache zu
entwickeln und wie folgt zu bepflanzen. Je 50 m2 Pflanzfldche sind 10
Strducher der Arten Rosa rubiginosa, Rosa tomentosa, Rosa canina,
Cornus sanguinea, Rhamnus catharticus oder Corylus avellana in der
Qualitat 60/100 anzupflanzen.
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5.5 Umweltpriifung

Nach § 2 Abs. 4 BauGB ist im Verfahren der Aufstellung des Bauleitplans eine
Umweltprifung durchzufthren.

Das Ergebnis ist in dem Umweltbericht, der ein gesonderter Teil der Begriindung
des Bebauungsplans ist, darzustellen.

Nach der friihzeitigen Beteiligung der Behdérden und sonstiger Trager 6ffentlicher
Belange gemaB § 4 Abs. 1 BauGB und einer entsprechenden Abstimmung des
Umfangs und Detaillierungsgrades der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB
erfolgt die Darstellung der Ergebnisse im Umweltbericht.

Durch die Umweltprifung kénnen vorhersehbare erhebliche Beeintrachtigungen
der Umwelt sowie deren Wechselwirkungen ermittelt werden.

Das Vorhaben wird deshalb eingehend auf seine Wirkungen auf die Schutzglter
nach § 2a BauGB untersucht. Aufgrund der Standortsituation und méglicher Um-
weltwirkungen des Vorhabens wird insbesondere fur die Schutzglter Mensch,
Boden, Tiere/Pflanzen und Landschaft ein erhdéhter Untersuchungsbedarf festge-
stellt.

Es handelt sich vorliegend um einen bestehenden Gewerbestandort, welche be-
reits groBflachig versiegelt ist.

MaBgeblich fir die Betrachtungen der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind
die Bestandssicherung und Optimierung der Betriebsfiihrung eines vorhandenen
Gewerbebetriebes.

Zur Eingrenzung des Beurteilungsraumes flr die Bestandsaufnahme und Bewer-
tung des Umweltzustandes wird daher der Geltungsbereich des Bebauungsplans
einschlieBlich eines Zusatzkorridors von 50 m als Grenze des Untersuchungsrau-
mes gewahlt. Zusammenfassend wurden zwei Konfliktschwerpunkte mit einem
erhohten Untersuchungsbedarf festgestellt:

1. Larm, Staub sowie Schadstoffimmissionen wahrend der Bau- und Be-
triebsphase sind bezuglich der Schutzgliter Boden, Mensch sowie Tiere und
Pflanzen zu beurteilen.

2. Betriebsbedingte Wirkungen sind hinsichtlich des Schutzgutes Mensch zu
beurteilen.

Weitere Konfliktschwerpunkte sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu er-
warten.

Von einer Kartierung des im Planungsraum vorkommenden Artenbestandes wird
unter Beachtung der bisherigen Nutzung und der damit starken anthropogenen
Vorpragung abgesehen. Im Geltungsbereich befinden sich keine Gewasser oder
andere gesetzlich geschutzte Biotope.

Von ihr waren keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, da bereits allgemeine Er-
kenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen und Habitatansprichen vor dem

Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
,Friedlander Erden™ der Stadt Friedland

Begriindung



Seite | 13

Hintergrund der &rtlichen Gegebenheiten sichere Rickschlisse auf das Vorhan-
densein bzw. Fehlen bestimmter Arten zulassen.

Das Vorkommen einer Art wird angenommen, wenn die Art im Raum verbreitet
ist und sich dort geeignete Habitatstrukturen befinden (worst-case-Betrachtung).
Die Diskussion der Betroffenheit von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
erfolgt in einem gesonderten Fachbeitrag.

Im Rahmen der durchgeflihrten Umweltprifung (siehe gesonderten Umweltbe-
richt) sind keine schadlichen Auswirkungen auf die untersuchten Schutzgiter zu
erwarten.

5.6 Verkehr

Der Planungsraum wird ausgehend der westlich verlaufenden Schwanbecker
Chaussee erschlossen. Aktuell erfolgt die ErschlieBung zum Betriebsstandort tUber
eine Zufahrt im Norden des Planungsraumes.

Die Planung sieht vor, dass die Ein- und Ausfahrt weiterhin tGber diese Zufahrt
erfolgt..

Die Anlieferung des Grinschnittkompostes und des Rindenmulches erfolgt be-
darfsgerecht mittels LKW-Lastzligen auf die daflr vorgesehen Lagerflachen
(BEOla-d) auf dem Betriebsgeldnde. Die LKW-Lastzlige habe eine Transportka-
pazitat von 25 Tonnen. Die Anlieferung erfolgt in Kampagnen. Die Ausgangsstof-
fe werden durch die Transportfahrzeuge auf die Lagerflachen gekippt und zur
effektiven Lagerflachennutzung zwischenzeitlich durch einen Radlader zu einer
Halde aufgesetzt. Die durch den Radlader begrenzte, mdégliche Haldenhdhe be-
tragt ca. 4,0 m. Geringere Haldenhthen sind je nach Bedarf der Produktion
(notwendiges Vorhaltevolumen) auch mdglich.

Die Anlieferung erfolgt ausschlieBlich werktags (Montag - Freitag) in einem Zeit-
raum von 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Fir die Gesamtlieferung der Inputstoffe sind
ca. 1.080 Anlieferungstransporte jahrlich erforderlich (27.000 t Ausgangsstoffe/
25 Tonnen Ladekapazitat je Transport). Dies entspricht einer mittleren, wéchent-
lichen Anlieferung von 4-5 Fahrzeugen (bei 52 Jahreswochen). Im Zuge der An-
lieferung insbesondere des Griinschnittkompostes werden taglich bis zu 10 Anlie-
ferungen vorgenommen. Ein héheres Anlieferaufkommen ist logistisch nicht mog-
lich und auf Grund der Arbeitsweise mit einem Radlader auf dem Betriebsgelande
zu bewerkstelligen.

Bearbeitungsstand: Februar 2025 vorhabenbezogener Bebauungsplan
,Friedlander Erden™ der Stadt Friedland

Begriindung



Seite | 14

6. Immissionsschutz

Zum Nachweis der Einhaltung gebietstypischer Richtwerte, erfolgte flir das in
Rede stehende Vorhaben eine Schalltechnische Untersuchung fiir eine Verpa-
ckungs- und Pallettieranlage mit Stand vom 25.09.2020:

Durch die Betriebsabldufe auf dem Betriebshof werden Gerauschemissionen flr
die Nachbarschaft verursacht. In der Schalltechnischen Untersuchung wurden die
zu erwartenden Gerauschimmissionen an den umliegenden schutzwirdigen Nut-
zungen ermittelt und gemaB den Anforderungen der TA Larm beurteilt.

Es findet eine Nutzung im Tageszeitraum zwischen 6.00 und 22.00 Uhr statt. Fur
die Beurteilung der Gerauschimmissionen wurden drei Immissionsorte betrach-
tet. Sie befinden sich an den nachstgelegenen Wohnnutzungen in der Schwanbe-
cker Chaussee und in der DorfstraBe.

Die Berechnungen zeigten, dass die Beurteilungspegel der Betriebsstatte in Bre-
sewitz am Tage zwischen 45 und 57 dB (A) liegen. Sie werden maBgeblich durch
den Betriebsverkehr und die Absackanlage verursacht.

Der Immissionsrichtwert flr dorfliche Mischgebiete von 60 dB(A) wird am Wohn-
gebaude in der Schwanbecker Chaussee um 3 dB und in der Nacht um 12 dB
unterschritten. An den Wohngebduden und in der DorfstraBe wird er tags um 8
bis 15 dB und nachts um 19 bis 29 dB unterschritten.

Die vorhandenen gewerblichen Nutzungen in Bresewitz (Legehennenanlage,
Windenergieanlagen) weisen Immissionsrelevanz auf. Die Gesamtbelastung un-
terschreitet am Tage und in der Nacht den Immissionsrichtwert von tags/nachts
60/45 dB(A) bei den zugrunde gelegten Betriebsablaufen um jeweils 3 dB.

Aufgrund der am Standort realisierten Betriebsablaufe und der Entfernung zu den
Immissionsorten sind immissionsrelevante tieffrequente Gerdusche bzw. eine
Uberschreitung des Spitzenpegelkriteriums nicht zu erwarten. Die Anforderungen
der TA Larm bezlglich des anlagenbezogenen Verkehrs im &6ffentlichen Verkehrs-
raum werden eingehalten.

Zusammenfassend wurde in der Schalltechnischen Untersuchung festge-
stellt, dass durch den Betrieb der Verpackungs- und Pallettieranlage der
Friedlander Erden GmbH & Co. KG die immissionsrechtlichen Anforde-
rungen, die aus schalltechnischer Sicht an den Betrieb zu stellen sind,
erfiillt werden.!

Im Weiteren erfolgte durch das Ingenieurbiro Berger & Colosser GmbH & Co. KG
eine Immissionsprognose flir Staub. Im Ergebnis der durchgefiihrten Ausbrei-
tungsberechnung wurden Staubkonzentrationen und Staubdepositionen ermittelt
und festgestellt, dass keine erheblichen Staubimmissionen hervorgerufen wer-
den, da die Immissionen die Immissionswerte der TA Luft [4] und der 39. BIm-
SchV [1] eingehalten werden.?

! Schalltechnische Untersuchung fiir eine Verpackungs- und Palettieranlage in Bresewitz (Ldrmschutz Seeburg,
25.09.2020)
2 Immissionsprognose Staub (Ingenieurbiiro Berger & Colosser GmbH & Co. KG, 24.09.2020)
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7. Wirtschaftliche Infrastruktur

7.1 Energie-, Wasserver- und -entsorgung

Das Betriebsgrundstulick ist vollstandig erschlossen. Es besteht eine vollstandige
Anbindung an das kommunale Wasser- und Stromversorgungsnetz. Flir das
hausliche Abwasser ist eine dezentrale Abflusslose Grube oder Kleinklaranlage
nachzurdsten.

Die Entwdasserung des Planungsraumes erfolgt dezentral Gber eine neu zu errich-
tende Versickerungsmulde im 0&stlichen Randbereich. Das anfallende unver-
schmutzte Regenwasser wird der Mulde zugefiihrt, wo es versickert oder ver-
dunstet.

7.2 Gewadsser

Natirliche Oberflachengewdasser oder Gewasser II. Ordnung befinden sich nicht
innerhalb des Geltungsbereiches. Ostlich in ca. 60 m Entfernung befindet sich ein
permanentes Kleingewasser.

7.3 Telekommunikation

Im Planbereich ist bereits mit Telekommunikationslinien (TK-Linien) der Deut-
schen Telekom AG erschlossen.

7.4 Abfallrecht

Alle BaumaBnahmen sind so vorzubereiten und durchzufiihren, dass sowohl von
den Baustellen als auch von den fertigen Objekten eine vollstandige geordnete
Abfallentsorgung erfolgen kann. FlUr gewerblich genutzte Grundstlcke besteht
ein Anschluss- und Benutzungszwang gegenuber der o&ffentlichen Abfallversor-

gung.

Die Zufahrten zu den Millbehalterstandorten sind so anzulegen, dass ein Rick-
wartsfahren mit Millfahrzeugen nicht erforderlich ist.

7.5 Brandschutz

Von offentlichen Verkehrsflachen ist insbesondere fir die Feuerwehr ein geradli-
niger Zu- oder Durchgang zu rlickwartigen Gebauden zur Verfligung zu stellen.

Zu Gebduden, bei denen die Oberkante der Bristung notwendiger Fenster oder
sonstiger zum Anleitern bestimmter Stellen mehr als 8 m Uber der Geléndeober-
flache liegt, ist eine mindestens 3 m breite Zu- oder Durchfahrt zu schaffen. Die
lichte H6he der Zu- oder Durchfahrt muss senkrecht zur Fahrbahn gemessen
mindestens 3,50 m betragen (DIN 14090).
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Die Zufahrt muss so befestigt sein, dass sie von Fahrzeugen der Feuerwehr flr
den Katastrophen-, Rettungs- und Brandschutz mit einer Achslast bis zu 10 t und
einem zulassigen Gesamtgewicht bis zu 16 t befahren werden kann (DIN 14090).

Zur Deckung des Léschwasserbedarfs ist nach dem Arbeitsblatt W 405 (02/2008)
des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) flr mind. 2
Stunden eine Léschwassermenge von mind. 1.600 I/min (96 m3/h) in maximal
300 m Entfernung zu gewahrleisten. Diese Léschwassermenge muss zu jeder
Jahreszeit zur Verfiigung stehen.

Diese Menge soll durch die Einrichtung eines Loschwasserkissens auf dem Anla-
gengelande im Bereich der sldlichen Flache A erfolgen.
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8. Denkmalschutz

8.1 Baudenkmale

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Baudenkmale, die als Denkmal im
Sinne des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern einge-
tragen und als Zeitzeugen der Geschichte zu erhalten sind.

8.2 Bodendenkmale

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind im Bereich des Vorhabens keine Boden-
denkmale oder Verdachtsflachen bekannt.

Wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmale oder auffallige Bodenverfarbungen ent-
deckt werden, sind diese gemaB § 11 Abs. 1 DSchG M-V der unteren Denkmal-
schutzbehdrde unverziglich anzuzeigen und der Fund und die Fundstelle bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fur Kultur und
Denkmalpflege in unverandertem Zustand zu erhalten.

Die Anzeigepflicht besteht flr den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den
Grundeigentiumer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen.

Die Verpflichtung erlischt finf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftli-
cher Anzeige spatestens nach einer Woche. Die untere Denkmalschutzbehérde
kann die Frist im Rahmen des Zumutbaren verlangern, wenn die sachgerechte
Untersuchung oder die Bergung des Denkmals dies erfordert (§ 11 Abs. 3 DSchG
M-V).

9. Umsetzung des Bebauungsplans

Kosten

Der Vorhabentrager verpflichtet sich im Rahmen eines Durchfihrungsvertrages
gem. § 12 BauGB zur Ubernahme sémtlicher Planungskosten. Negative finanziel-
le Auswirkungen sind flr die Stadt Friedland damit nicht vorhersehbar.
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10. Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Flachenbilanz:
Geltungsbereich 29.244 m2
Gewerbegebiet (neu) 28.964 m2
Davon:
Vorh. Versiegelung: 13.612 m2
Neue Versiegelung: 15.352 m2
Verkehrsflache 280 m2
A-Flache 1.185 m?2

zu 2.1 Ermittlung des Biotopwertes

Zur Ermittlung des Biotopwertes wird aus der Anlage 3 die Wertstufe ermittelt.
Die Wertstufe flir ,Gewerbegebiet™ (OIG) ist 0. Der Durchschnittliche Biotopwert
berechnet sich aus 1 abzliglich des Versiegelungsgrades des derzeitigen Bio-

toptyps.
Die Wertstufe fur ,Ackerbrache ohne Magerkeitszeigern" (ABO) ist 1.
Biotopwert OIG: 1 - 0 (Versiegelungsgrad) =1

zu 2.2 Ermittlung des Lagefaktors

Der Abstand zu vorhandenen Stérquellen, in diesem Fall dem Siedlungsbereich
der Ortslage Bresewitz sowie der Stral8e, betragt weniger als 100 m. Der Lage-
faktor ist in diesem Fall 0,75.
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Zu 2.3 Berechnung des Eingriffsflichenaquivalents fiir Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveranderung (unmittelbare Wirkungen/Beeintrachtigung)

Flr Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt bzw. verandert werden (Funktions-
verlust), ergibt sich das Eingriffsflachenaquivalent durch Multiplikation aus der
vom Eingriff betroffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert des Biotoptyps
und dem Lagefaktor.

FIa(.:he fjes . Flache * Bio- Eingriffsflachen-
. beeintrach- | Biotop- | Lage- .

Biotoptyp . . topwert * Lage- aquivalent [m?2

tigten Bio- wert faktor -

: faktor EFA]

tops in m2

14.8.2 13612 * 1 *
13.612 1 7 10.2

OIG 3.6 0,75 0.75 0.209
12.3.1 15352 * 1 *
ABO 15352 1 0,75 0.75 11.514
Summe der erforderlichen Eingriffsflaichendaquivalente: 21.723

Zu 2.4 Berechnung des Eingriffsaquivalents flr Funktionsbeeintrdachtigung von
Biotopen

Biotopbeeintrachtigungen im Randbereich des Betriebsstandortes sind generell
nicht zu erwarten.

Zu 2.5 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Der Planungsraum ist bereits vollstandig erschlossen. Zur Schaffung von Lager-
flachen ist eine Versieglung von 8.409 m2 vorgesehen.

Teil- Si= vl Eingriffsfla-
/Vollversiegelte Zuschlag fur Teil- /Vollversiegelte bzw.- g .
N . N R chenaqui-
bzw.- Uberbaute /Vollversiegelung Uberbaute Flache * -
R valente EFA
Flache Zuschlag
8.409 m?2 0,5 8.409 * 0,5 4.205
Summe der erforderlichen Eingriffsflachenaquivalente: 4.205
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Zu 2.6 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Aus den berechneten Eingriffsflachendaquivalenten ergibt sich durch Addition der
multifunktionale Kompensationsbedarf.

Multifunkti-
. 2 ~ . N .. - _
m2 EFA fiir Bio- m _EFA fur_ EFA fu_r Teil onaler
toobeseitiaun + | Funktionsbeein- | + | /Vollversiegelung Kompensa-
P gung trachtigung bzw. Uberbauung | tionsbedarf
[m2 EFA]
21.723 0 4.205 25.928
Summe des multifunktionalen Kompensationsbedarfs m2
EFA- 25.928

Der korrigierte multifunktionale Kompensationsbedarf (Punkt 2.7) be-
triagt 25.928 m2 EFA. Im weiteren Verfahren erfolgt die Kompensation durch
eine OkokontomaBnahme in der Landschaftszone 3 - Riickland der Mecklenburgi-

schen Seenplatte.
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Abkiirzungen

Abb. Abbildung(en)

Abs. Absatz

AFB Artenschutzfachbeitrag
Anh. Anhang/Anhdnge

Anl. Anlage(n)

Art. Artikel

BE Baustelleneinrichtung

BfN Bundesamt fiir Naturschutz
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
bspw. beispielsweise

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
bzgl. bezuglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

d. h. das heildt

evtl. eventuell

FFH Flora-Fauna-Habitat

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
GB Geltungsbereich

gem. gemaR

ggf. gegebenenfalls

i.d.R. in der Regel

inkl. inklusive

i.S.v. im Sinne von

i.V.m. in Verbindung mit

i.w.S. im weiteren Sinne

Kap. Kapitel

LANA Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
LNatSchG Landesnaturschutzgesetz
LSG Landschaftsschutzgebiet
LSG-VO Landschaftsschutzgebiets-Verordnung
LVwWA Landesverwaltungsamt
MTB Messtischblatt

n. nach

NSG Naturschutzgebiet

0. a. oder dhnlich

o.g. oben genannt

RL Rote Liste

SDB Standarddatenbogen

SPA (Special Protected Area) Europaisches Vogelschutzgebiet
Tab. Tabelle

u. und

u. a. unter anderem

uG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehdrde
UWB Untere Wasserbehorde
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Gewerbebetrieb Friedlander Erden GmbH & Co. KG (nachfolgend Vorhabentrager) betreibt auf
den Betriebsgrundstiick an der Schwanbecker Chaussee in 17098 Bresewitz eine Anlage zur
Herstellung von gesackten Erdprodukten fiir den Gartenbereich. Die Vermarktung der Gartenerden
erfolgt regional mit einem Einzugsgebiet von bis zu 250 km. Es sind insgesamt bis zu 6 Mitarbeiter
beschaftigt.

Der Vorhabentrager plant jedoch insbesondere fiir die Lagerflachen eine Optimierung der derzeitigen
Betriebsfiihrung. Mit Betonblocken sollen Stitzwdnde fir die Randeinfassung der Lagerflachen
geschaffen werden. Dariber hinaus sind insbesondere an der nérdlichen Grenze des Planungsraumes
Larmschutzmallnahmen geplant. Insgesamt wird sich damit die Immissionssituation erheblich
verbessern, denn die Einfassung der Lagerflichen minimiert die Staubentwicklung und die
LarmschutzmaBnahmen im Norden konnen fir die nachstgelegenen Wohnnutzungen der Ortslage
Bresewitz eine deutliche Reduzierung der betriebsbedingten Larmimmissionen gewahrleisten. Der
Aufstellungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Friedlander Erden” wurde am
16.06.2021 durch die Stadtvertretung der Stadt Friedland gefasst.

GemaR § 2 Abs. 4 BauGB ist im Zusammenhang mit Aufstellung eines Bebauungsplanes eine
Umweltprifung durchzufiihren, deren Ergebnisse im Umweltbericht dargestellt werden. Der Umwelt-
bericht ist gemaR § 2 a Satz 3 BauGB ein eigenstandiger Teil der Begriindung des Bebauungsplans. Er
stellt insbesondere die ermittelten Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. Im
Rahmen der vorliegenden Umweltprifung werden die Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit
den Schutzgitern gepriift und die zu erwartenden erheblichen oder nachhaltigen Umwelt-
auswirkungen bewertet. Nach der frithzeitigen Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Absatz 1 BauGB und einer entsprechenden Abstimmung des Umfangs
und Detaillierungsgrades der Umweltpriifung nach § 2 Absatz 4 BauGB erfolgt die Darstellung der
Ergebnisse im Umweltbericht.

Die vorliegende Planung ist sowohl maBnahmen- als auch schutzgutbezogen darzustellen und zu
bewerten. Im Rahmen der Umweltprifung ist weiterhin die Prifung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande erforderlich. Aufgrund der Vorpragung des Plangebietes durch landwirtschaftliche
Flachen erfolgt diese Priifung als Worst-Case-Analyse.

MaRBgeblich fiir die Betrachtungen der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die
unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft durch geplante die Flacheninanspruchnahme
betreffend die Schutzgiter Fliche, Boden, Tiere und Pflanzen. Die Ldrm-, Staub- sowie
Schadstoffimmissionen wahrend der Bauphase sind beziglich der Schutzgliter Mensch und seine
Gesundheit sowie die Bevolkerung, Boden, Pflanzen und Tiere zu beurteilen. AuRerdem ist die
Wahrnehmbarkeit der Anlage bezlglich der Schutzgliter Tiere, Mensch und Landschaftsbild zu
beurteilen. MaRgeblich fir die Betrachtungen sind die Realisierung des Vorhabens, die damit
verbundenen Wirkungen innerhalb der Bauphase sowie der Funktionsverlust der lberbaubaren
Grundstucksteile innerhalb der Betriebsphase.

Die Diskussion der Betroffenheit von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestianden erfolgt in einem
gesonderten Fachbeitrag (Vgl. Anlage 1, Artenschutzfachbeitrag). Die Ergebnisse und deren arten-
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schutzrechtliche Bewertung finden sich in Kurzfassung unter dem Schutzgut Tiere und Pflanzen
innerhalb des hier vorliegenden Umweltberichtes.

1.1 Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens

Stadtebauliche Zielstellung des Vorhabens ist die Bestandssicherung und Optimierung der
Betriebsfihrung flr einen bestehenden Gewerbebetrieb. Vor allem fir die Lagerflachen ist eine
Optimierung der derzeitigen Betriebsflihrung vorgesehen. Dazu sollen mit Betonbldcken Stiitzwande
fir die Randeinfassung der Lagerflachen geschaffen werden.

Darlber hinaus ist an der nérdlichen Grenze des Planungsraumes die Errichtung einer Lirmschutzwand
geplant. Insgesamt wird sich damit die Immissionssituation erheblich verbessern, denn die Einfassung
der Lagerflachen minimiert die Staubentwicklung und die Larmschutzmafinahmen im Norden kénnen
fir die angrenzenden Wohnstandorte eine deutliche Reduzierung der betriebsbedingten
Larmimmissionen gewahrleisten. Um die Verkehrssituation zu optimieren ist vorgesehen, dass Ein- und
Ausfahrt zum Betriebsgeldnde Uber getrennte Zufahrten erfolgen. Dazu soll im Siden eine weitere
Zufahrt geschaffen werden.

Planungsrechtlich erfordern die oben beschriebenen Ziele und Investitionsabsichten die Aufstellung
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Der Aufstellungsbeschluss zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,Friedlander Erden” wurde daher am 16.06.2021 durch die Stadtvertretung der Stadt
Friedland gefasst.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Plan im Maf3stab 1:1.000 dargestellt und
belduft sich auf eine Flache von etwa 2,9 ha. Er umfasst die Flurstiicke 95/3 und 95/7 der Flur 3
innerhalb der Gemarkung Bresewitz.

1.2 Uberblick tber die Umweltpriifung zugrunde gelegten Fachgesetze und

Fachplane
Malgeblich fir die Beurteilung der Belange des Umweltschutzes im Rahmen dieses Vorhabens sind
folgende gesetzliche Grundlagen:

Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. LS. 3634), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. April 2022 (BGBI. | S. 674)

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009, BGBI. I S. 2542, zuletzt gedandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S.
3908)

Zur Vermeidung unnotiger Beeintrachtigungen des Natur- und Landschaftshaushaltes sind die in §§ 1
und 2 verankerten Ziele und Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege malRgeblich und
bindend. Demnach ist zu priifen, ob das Bauleitplanverfahren einen Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatschG erwarten lasst (Prognose des Eingriffs). Zudem ist die Gemeinde verpflichtet, alle Gber die
Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des Eingriffs hinausgehenden Beeintrachtigungen
der Umwelt auf ihre Vermeidbarkeit zu prifen (Vermeidungspflicht).

Im Weiteren ist durch die Stadt Friedland zu prifen, ob die Auswirkungen des Vorhabens
beispielsweise durch umweltschonende Varianten gemindert werden kénnen (Minderungspflicht). In
einem nachsten Schritt sind die zu erwartenden nicht vermeidbaren Eingriffe durch planerische
Malnahmen des Ausgleichs zu kompensieren. Unter normativer Wertung des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
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in Verbindung mit § 1 a Abs. 3 BauGB hat die Gemeinde die zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft mit den Gbrigen berihrten offentlichen und privaten Belangen abzuwagen
(Integritatsinteresse).

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfithrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfiihrungsgesetz — NatSchAG M-V) vom 23.02.2010 (GVOBI. M-V, S. 66), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V, S. 221, 228)

Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigung, Gerdusche,
Erschiitterungen und dhnliche Vorginge (Bundes-Immissionsschutzgesetz BImSchG) i. d. F. der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274, 2021 | S. 123), zuletzt gedndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) Die Vorgaben des BImSchG dienen nach § 1
Absatz 2 der integrierten Vermeidung und Minderung schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Emissionen in Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft zur Absicherung eines
hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt. Durch Schutz- und Vorsorgemallnahmen gegen
Gefahren sollen erhebliche Nachteile und Belastigungen vermieden werden.

Weitere liberortliche Planungen: Raumordnung und Landesplanung

Bauleitpldne unterliegen den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung. Dabei sind die einzelnen
Bundeslander gebunden, Gibergeordnete und zusammenfassende Plane oder Programme aufzustellen.

Fir Planungen und MaRnahmen der Stadt Friedland ergeben sich die Ziele, Grundsatze und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung aus den folgenden Rechtsgrundlagen:

Raumordnungsgesetz (ROG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986),
zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694)

Landesplanungsgesetz (LPIG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 5. Mai 1998 (GVOBI. M-V, S. 503, 613),
zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9. April 2020 (GVOBI. M-V, S. 166, 181)

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) dient als behdrdeninternes Handlungsprogramm einer Gemeinde oder
Stadt. Beispielsweise bildet der Flachennutzungsplan den rechtlichen Rahmen, welcher durch das
Entwicklungsgebot des § 8 Absatz 2 Satz 1 BauGB bestimmt ist. Die Stadt Friedland verfligt Giber einen
genehmigten und wirksamen Flachennutzungsplan. Dieser weist den Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans als Flache fiir die Landwirtschaft, Mischgebiet und Park aus.

Die mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan formulierte stadtebauliche Zielstellung eines
Gewerbegebietes zur Bestandssicherung und Optimierung der Betriebsflihrung eines vorhandenen
Gewerbebetriebes lasst sich nicht aus dieser Darstellung entwickeln. Insofern soll der
Flachennutzungsplan der Stadt Friedland gemaR § 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren gedndert
werden.

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Beschreibung des Vorhabenstandortes einschlieBlich des Untersuchungsraums
Der Untersuchungsraum ist bis auf eine Teilflache im Siidosten fast vollstandig versiegelt. Im Norden
befinden sich ein Bliro- und Sozialgebdaude sowie zwei Wirtschaftsgebaude. Die umliegenden Flachen
werden zur Lagerung der Ausgangsstoffe sowie als Aufstellfliche fir die fertig pelletierte Sackware
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genutzt. Die ErschlieRung des Vorhabensstandort erfolgt (iber die Schwanbecker Chaussee, welche
gleichzeitig die westliche Grenze des Planungsraumes bildet und von einer Allee gesdumt wird.
Darliber hinaus sowie nérdlich angrenzend sind Siedlungsflaichen vorhanden. Die nachstgelegenen
Wohnnutzungen befinden sich in 20 m Entfernung. Im Siiden grenzt der Geltungsbereich an intensiv
genutzte Ackerflachen.

Westlich in 100 m Entfernung erstreckt sich eine Freiland-Legehennenanlage mit Auslaufflachen.
Gewasser, Geholze oder gesetzlich geschiitzte Biotope sind innerhalb des Planungsraumes nicht
vorhanden. Ostlich in ca. 60 m Entfernung zum Geltungsbereich des Vorhabens befindet sich ein
permanentes Kleingewdsser.

Geltungsbereich:

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Plan im Malistab 1:1.000 dargestellt und
belduft sich auf eine Flache von etwa 2,9 ha. Er umfasst die Flurstiicke 95/3 und 95/7 der Flur 3
innerhalb der Gemarkung Bresewitz.

Schutzgebiete:

Schutzgebiete nach den §§ 23 (Naturschutzgebiet), 24 (Nationalpark, Nationale Naturmonumente), 25
(Biosphéarenreservat), 26 (Landschaftsschutzgebiet), 27 (Naturpark) und 28 (Naturdenkmaéler) des
Bundesnaturschutzgesetzes oder andere europdische Schutzgebiete sind im gesamten
Geltungsbereich nicht vorhanden. Als nachstgelegene europdische Schutzgebiete sind das
Vogelschutzgebiet ,GroRRes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See” in ca. 500 m Entfernung
sowie das FFH-Gebiet 2247-303 , Kleingewasser westlich Boldekow bei Rubenow (OVP)“ in ca. 3,5 km
Entfernung zu benennen.

2.2 Ubersichtsbegehung

Im Rahmen der Umweltprifung wurden im Marz 2023 eine Geldandebegehung durchgefiihrt. Im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Begehungen sind weiterhin die vorhandenen, moglicherweise
vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Nutzungsstrukturen in Hinsicht auf deren naturschutz-
rechtliche Bedeutung am Eingriffsort selbst sowie im 50 m-Radius um das Vorhaben betrachtet
worden.

2.3 Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustands

Im Rahmen der ortlichen Besichtigung des Vorhabenstandortes wurde festgestellt, dass der
naturschutzfachliche Wert der Vorhabenflache sehr gering ist. Das Vorhaben ist sowohl maRnahmen-
als auch schutzgutbezogen darzustellen und zu bewerten. Es handelt sich vorliegend um einen be-
stehenden Gewerbestandort, welche bereits groRflachig versiegelt ist. Malgeblich fir die
Betrachtungen der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die Bestandssicherung und Optimierung
der Betriebsfiihrung eines vorhandenen Gewerbebetriebes.

Zur Eingrenzung des Beurteilungsraumes fiir die Bestandsaufnahme und Bewertung des
Umweltzustandes wird daher der Geltungsbereich des Bebauungsplans einschlielich eines Zusatz-
korridors von 50 m als Grenze des Untersuchungsraumes gewahlt.

Zusammenfassend wurden zwei Konfliktschwerpunkte mit einem erhdéhten Untersuchungsbedarf
festgestellt.
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1. Larm, Staub sowie Schadstoffimmissionen wahrend der Bauphase sind bezliglich der Schutzgiiter
Mensch und Gesundheit, Boden, Pflanzen und Tiere zu beurteilen.

2. Betriebsbedingte Wirkungen sind hinsichtlich des Schutzgutes Mensch zu beurteilen.

Weitere Konfliktschwerpunkte sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Im Rahmen der
weiteren Betrachtung der Umweltauswirkungen werden die genannten Auswirkungen und Konflikte
eine besondere Berlicksichtigung finden und im Ergebnis des Umweltberichtes bewertet finden.

Im Rahmen der Umweltprifung ist eine Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande
erforderlich. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung liegen in Form eine arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag vor und werden im Zusammenhang mit der Bearbeitung des hier
vorliegenden Umweltberichtes beriicksichtigt (Vgl. Anlage 1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag).

2.3.1 Schutzgut Mensch und menschlichen Gesundheit

Es handelt sich vorliegend um einen bestehenden Gewerbestandort, welche bereits groRflachig
versiegelt ist. Mit der vorliegenden Planung werden keine hochwertigen Flachen in Anspruch
genommen. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit sind mit
Umsetzung des Vorhabens daher nicht zu erwarten.

2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Es handelt sich vorliegend um einen bestehenden Gewerbestandort, welche bereits groRflachig
versiegelt ist. Mit der vorliegenden Planung werden daher keine hochwertigen Flachen mit hoher
Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna in Anspruch genommen. Das Vorhaben beschrankt sich
auf die innerhalb des Planungsraums vorhandenen vorbelasteten Biotop- und Vegetationsstrukturen.

Um die Betroffenheit von den nach FFH IV-Arten streng geschitzten Pflanzen und Tieren im
Zusammenhang mit dem Vorhaben zu prifen wurde ein Artenschutzfachbeitrag angefertigt (Vgl.
Anlage 1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag).

2.3.3 Schutzgut Flache

Es handelt sich vorliegend um einen bestehenden Gewerbestandort, welche bereits groRflachig
versiegelt ist. Mit der vorliegenden Planung werden daher keine hochwertigen Flachen in Anspruch
genommen. GemaR § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden. Im Zuge der Bauarbeiten werden Flachen fiir die Baustelleneinrichtung und fiir Lagerplatze
bendotigt. Die Inanspruchnahme von hochwertigen land- oder forstwirtschaftlich genutzten Béden ist
zu vermeiden. Notwendige Bodenversiegelungen im Zusammenhang mit dem Vorhaben sollen daher
auf ein unbedingt notwendiges Mal} begrenzt werden.

2.3.4 Schutzgut Boden

Die Bewertung des Bodens erfolgt anhand der Bodenfunktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum
flir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, als Nahrstoff- und Wasserspeicher, als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers, als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte und als Nutzflache. Der Vorhabenstandort
umfasst Flachen, welche bereits groRkflachig versiegelt ist.

Béden mit hoher Bedeutung als Lebensraum
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Als Boden mit hoher Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna sind solche zu nennen, die das
Vorkommen spezieller Arten ermdglichen. Innerhalb des Plangebietes sind keine Béden mit hoher
Bedeutung als Lebensraum fiir Flora und Fauna vorhanden.

Boéden mit hoher Bedeutung als Regler fiir den Stoff- und Wasserhaushalt

Aufgrund der derzeitigen Nutzung ist davon auszugehen, dass die wesentlichen Bodenfunktionen
innerhalb des Geltungsbereiches aufgrund der grolflachigen Versiegelung lediglich in durch-
schnittlicher Auspragung vorhanden sind. Insofern hat der Boden in diesem Bereich fiir den Stoff- und
Wasserhaushalt keine hervorgehobene Bedeutung.

Boden mit hoher Bedeutung als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmale, die als Denkmal im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern eingetragen und als Zeitzeugen
der Geschichte zu erhalten sind. Ein Vorkommen von Boden mit hoher Bedeutung als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte, ist dementsprechend nicht anzunehmen.

2.3.5 Schutzgut Wasser
Natirliche Oberflachengewdsser oder Gewasser Il. Ordnung befinden sich nicht innerhalb des
Geltungsbereiches. Ostlich in ca. 60 m Entfernung befindet sich ein permanentes Kleingewésser.
Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind mit der ordnungsgenalRen Umsetzung des
Vorhabens nicht zu erwarten

2.3.6 Schutzgut Landschaft

Der Untersuchungsraum ist durch den bestehenden Gewerbebetrieb gepragt. Bewertet man den
Zustand der untersuchten Landschaft mittels der Erlebnisfaktoren Vielfalt, Eigenart und Schonheit, so
hat der Vorhabenstandort durch seine Vorpragung und die vorhandene Einfriedung lediglich eine
geringe Bedeutung fiir den Natur- und Landschaftsraum. Die anthropogene Vorpragung des
Planungsraums vermindern die Erlebbarkeit und Wahrnehmbarkeit der lokalen Landschaft als Natur-
und Lebensraum.

Die Eigenart bezeichnet die historisch gewachsene Charakteristik und Unverwechselbarkeit einer
Landschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt. Dabei kann die Eigenart sowohl natiirlich als auch
menschlich gepragt sein. Als Teil der Agrar- und Kulturlandschaft ist der Planungsraum typisch fir
intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die Naturndhe und Vielfalt als Ausdruck fiir die erlebbare Eigenentwicklung, Selbststeuerung,
Eigenproduktion und Spontanentwicklung in Bezug auf Flora und Fauna beschrankt sich auf die
innerhalb des Planungsraums vorhandenen vorbelasteten Biotop- und Vegetationsstrukturen.

2.3.7 Schutzgut Luft und allgemeiner Klimaschutz

Friedland liegt in Mecklenburg-Vorpommern in Deutschland. Das Bundesland unterliegt dem Einfluss
von zwei unterschiedlichen Klimazonen, jedoch dominiert das feuchte Kontinentalklima. Das Klima in
der Friedland ist gemaRigt. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und allgemeiner
Klimaschutz sind mit Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten
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2.3.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmale, die als Denkmal im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern eingetragen und als Zeitzeugen
der Geschichte zu erhalten sind.

2.3.9 Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Schutzgebiete nach den §§ 23 (Naturschutzgebiet), 24 (Nationalpark, Nationale Naturmonumente), 25
(Biosphéarenreservat), 26 (Landschaftsschutzgebiet), 27 (Naturpark) und 28 (Naturdenkmaler) des
Bundesnaturschutzgesetzes oder andere europdische Schutzgebiete sind im gesamten
Geltungsbereich nicht vorhanden.

Als nachstgelegene europdische Schutzgebiete sind das Vogelschutzgebiet , GroRes Landgrabental,
Galenbecker und Putzarer See” in ca. 500 m Entfernung sowie das FFH-Gebiet 2247-303
,Kleingewasser westlich Boldekow bei Rubenow (OVP)“ in ca. 3,5 km Entfernung zu benennen

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Planes , Friedander Erden” unterliegt demnach keinen
Schutzgebietsausweisungen nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. dem
Naturschutzausfihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V).

2.4 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

2.4.1 Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Mensch

Fir den Geltungsbereich des vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplans sind keine
wesentlichen Immissionswirkungen im Plangebiet vorhersehbar, die auch nur ansatzweise zu
immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Uberschreitungen gesetzlich vor-
geschriebener Immissionsgrenzwerte fliihren konnten.

2.4.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische

Diversitat
Flora

Im Zuge der Bauarbeiten werden Flachen fiir die Baustelleneinrichtung und fiir Lagerplatze bendétigt.
Dafur sind Flachen auszuwahlen, die bereits eine deutliche Vorbelastung aufweisen oder einer
zuklnftig geplanten Versiegelung unterliegen. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind diese Flachen
wieder zu berdumen und in den urspriinglichen Zustand zuriickzufiihren (S. 2.8.2 Landschafts-
pflegerische MaRnahmen).

Fauna

Um die Betroffenheit von den nach FFH IV-Arten streng geschitzten Pflanzen und Tieren im
Zusammenhang mit dem Vorhaben zu prifen wurde ein aktueller Artenschutzfachbeitrag angefertigt
Mit der Einhaltung und Umsetzung der dort beschrieben VermeidungsmaRnahmen, insbesondere der
VM1 Brutzeitenregelung sind keine erheblichen negativen Folgen auf den Erhaltungszustand der
potenziell vorkommenden und nachgewiesenen Arten im Untersuchungsraum zu erwarten (Vgl.
Anlage 1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag).

Biodiversitat
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Im Ergebnis des hier vorliegenden Umweltberichtes im Zusammenhang mit dem aktuellen
Artenschutzfachbeitrag sind unter der Beachtung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
maRnahmen keine Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie die biologische Diversitat
zu erwarten (Vgl. Anlage 1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag).

2.4.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Im Zuge der Bauarbeiten werden Flachen fiir die Baustelleneinrichtung und fiir Lagerplatze benétigt.
Dafiir sind Flachen auszuwahlen, die bereits eine deutliche Vorbelastung aufweisen, bereits versiegelt
sind oder einer zuklnftig geplanten Versiegelung unterliegen. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind
diese Flachen zu berdumen und in den urspriinglichen Zustand zurlickzufiihren. Auf diese Weise
kénnen eine nachhaltige Beeintrachtigung des Lebensraumes auf diesen Flachen unterbunden und das
Erfordernis von ErsatzmalRnahmen vermindert werden.

Die mit der Planung verbundenen Neuversiegelungen werden im Rahmen des Eingriffs-Ausgleichs-
Konzeptes kompensiert. (Vgl. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung, Punkt 10 textliche Begriindung,
Baukonzept 2023). Es sind im Ergebnis der Umweltprifung zum vorhabenbezogenen B-Plan
,Friedander Erden” keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten.

2.4.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch den Einsatz der bautechnischen Gerdte sowie durch den Fahrzeugverkehr besteht die
potenzielle Gefdhrdung der Freisetzung von Schadstoffen (Treibstoffe, Schmierdle). Vor Beginn der
Bauarbeiten sind deshalb die Baufahrzeuge auf ihren technisch einwandfreien Zustand zu priifen.
Mangel an Fahrzeugen sind umgehend zu beheben. Mangelhafte Fahrzeuge und Gerate sind von der
Baustelle zu entfernen. Gleichzeitig werden die Fahrzeugfiihrer der Baufahrzeuge auf diese potenzielle
Gefahrdung hingewiesen und hinsichtlich einer ordnungsgemalen und umsichtigen Bauausfiihrung
belehrt. Lagerplatze sind in einem ordnungsgemalen Zustand zu halten, der ein Freisetzen von
Schadstoffen unterbindet.

Ereignet sich trotz umsichtiger Arbeitsweise eine Havarie und kommt es dabei zur Freisetzung von
Schadstoffen, so ist der verunreinigte Boden umgehend ordnungsgemaR zu entsorgen und gegen
unbelasteten Boden auszutauschen. Die Bauleitung hat u. a. die Einhaltung der
umweltschutzrelevanten Bestimmungen zu kontrollieren und ggf. durchzusetzen. Unter Einhaltung
dieser Vorgaben lassen sich negative Auswirkungen oder Verunreinigungen des Schutzgutes Bodens
vollsténdig ausschlieRen. Verbleibende Beeintrachtigungen aufgrund von Versiegelungen werden mit
Umsetzung der KompensationsmaBRnahmen im Verlauf des Verfahrens vollstdandig ausgeglichen. Bei
allen geplanten MaRnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass schadliche Bodenveranderungen, welche
eine Verschmutzung, unnoétige Vermischung oder Verdanderung des Bodens, Verlust von Oberboden,
Verdichtung oder Erosion hervorrufen kdnnen, vermieden werden. Sollten wahrend der Bauarbeiten
erhebliche organoleptische Auffalligkeiten im Baugrund festgestellt werden, so ist gemall Bundes-
Bodenschutzgesetz die zustandige untere Bodenschutzbehorde zu verstandigen.

Eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung des Schutzgutes Bodens durch das bau-, anlage- und
betriebsbedingte Gefahrdungspotenzial des Schadstoffeintrags in den Boden ist bei ordnungsgemaRer
Bauausfiihrung nicht zu erwarten. Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgut
Boden sind mit der Umsetzung des vorhabenbezogenen B-Planes ,Frieddnder Erden” nicht zu
erwarten.
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2.4.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Es handelt sich vorliegend um einen bestehenden Gewerbestandort, welche bereits groRflachig
versiegelt ist. Mit der vorliegenden Planung werden daher keine hochwertigen Flachen in Anspruch
genommen. Es ist somit keine Reduzierung der Grundwasserneubildung zu erwarten. Allerdings be-
steht durch den zu erwartenden Fahrzeugverkehr wahrend der Bauphase die potenzielle Gefahrdung
der Freisetzung von Schadstoffen (Treibstoffe, Schmierdle) insbesondere in Senken, in denen sich das
Niederschlagswasser ansammeln kann.

Vor Beginn von erforderlichen Bauarbeiten sind daher die Baufahrzeuge auf ihren technisch
einwandfreien Zustand zu priifen. Mangel an Fahrzeugen sind umgehend zu beheben. Mangelhafte
Fahrzeuge und Gerate sind von der Baustelle zu entfernen. Vor Beginn der Bauarbeiten werden die
Fahrzeugfihrer der Baufahrzeuge auf diese potenzielle Gefahrdung hingewiesen und hinsichtlich einer
ordnungsgemafBen und umsichtigen Bauausfiihrung belehrt.

Die Bauleitung hat u. a. die Einhaltung der umweltschutzrelevanten Bestimmungen zu kontrollieren
und durchzusetzen. Die Arbeiten sind gesamthaft so auszufiihren, dass Verunreinigungen von Boden
und Gewadsser durch Arbeitsverfahren, Arbeitstechnik, Arbeits- und Transportmittel nicht zu besorgen
sind. Bei auftretenden Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen ist der Schaden sofort zu beseitigen.

Gewasserschutzstreifen

Gemal § 29 Abs. 1 NatSchAG M-V an Gewadssern erster Ordnung sowie Seen und Teichen mit einer
GroRe von einem Hektar und mehr keine baulichen Anlagen in einem Abstand von bis zu 50 Metern
land- und gewdsserwarts von der Mittelwasserlinie an gerechnet errichtet oder wesentlich gedndert
werden. Der gesetzliche Gewdsserschutzstreifen gemal § 29 Abs. 1 NatSchAG M-V von 50 m wird mit
der vorliegenden Planung eingehalten.

Eine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser durch das bau-, anlage- und
betriebsbedingte Gefahrdungspotenzial des Schadstoffeintrags in Boden-, Grund und Oberflachen-
wasser ist bei ordnungsgemaRer Bauausfiihrung nicht zu erwarten.

2.4.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Wahrend der Bauzeit ist, aufgrund des notwendigen Einsatzes von LKWs und anderen Baumaschinen,
mit einer erhdhten Luftschadstoffbelastung im an das Baugebiet und die Baustellenzufahrten an-
grenzenden Bereich zu rechnen.

Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgut Klima und Luft sind mit der Umsetzung
des vorhabenbezogenen B-Planes ,Friedander Erden” nicht zu erwarten.

2.4.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Durch die Baustelleneinrichtungen selbst sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, da
diese nur voribergehend wirken und nach Fertigstellung des geplanten Vorhabens zurlickgebaut
werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Umsetzung des
vorhabenbezogenen B-Planes ,Frieddnder Erden” ist auf Grund der bestehenden Vorbelastungen
vorliegend nicht zu erwarten.

2.4.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete
Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Planes ,Frieddander Erden” unterliegt keinen Schutz-
gebietsausweisungen nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. dem Naturschutz-
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ausflihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V). Internationale und
nationale Schutzgebiete werden durch die vorliegende Planung und die umliegenden Flachen nicht
beriihrt. Somit sind negative Auswirkungen auf Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung ausgeschlossen. Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgut Schutz-
gebiete sind durch den vorhabenbezogenen B-Plan ,,Frieddander Erden” nicht zu erwarten.

2.4.9 Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmale, die als Denkmal im Sinne
des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern eingetragen und als Zeitzeugen
der Geschichte zu erhalten sind. Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachgtiter sind daher mit der Umsetzung des vorhabenbezogenen B-Planes , Friedander
Erden” nicht zu erwarten.

2.4.10 Anfilligkeit des Projekts fiir schwere Unfille und/oder Katastrophen
Gefahrliche Stoffe im Sinne der Zwolften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung — 12. BImSchV), die die in Anhang | genannten
Mengenschwellen Gberschreiten, sind im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens nicht
vorhanden. Das Vorhaben unterliegt somit nicht den Anforderungen der Storfallverordnung.

Es handelt sich um keinen Storfallbetrieb und auch im Umfeld sind keine Storfallbetriebe, sodass
Wechselwirkungen nicht auftreten konnen. Die Gefahr von schweren Unfillen ist nicht gegeben.
Erheblichen Beeintrachtigungen durch Betriebsstorungen und Leckagen konnen demnach weitgehend
ausgeschlossen werden.

2.5 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des
Vorhabens

Es ist davon auszugehen, dass bei Nichtdurchfiihrung des zu prifenden Vorhabens das Plangebiet und

den das Vorhaben betreffenden Geltungsbereich in seinem jetzigen Zustand bestehen bleibt. Es finden

dann Gberdies keine Neuversiegelungen statt. Darliber hinaus wird die Stabilitdt und Leistungsfahigkeit

des Umwelt- und Naturhaushalts am geplanten Standort keinen wesentlichen Veranderungen unter-

liegen.

2.6 Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen und Wechselwirkungen zwischen

den Schutzgiitern
Schutzgutbezogen erfolgt hier eine zusammenfassende Darstellung der Wirkungen des geplanten
Vorhabens unter Berlicksichtigung der zu erwartenden Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Schutzglitern.

Schutzgut Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevélkerung

Unter Punkt 2.3.1 dieser Unterlage konnten nach gutachterlicher Einschatzung und im Ergebnis der
vorliegenden Gutachten keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch ermittelt
werden. Etwaige Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind im Ergebnis der Umweltpriifung
ebenfalls nicht zu erwarten.

Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Das Vorhabensgebiet ist anthropogen tiberpragt, groRflachig versiegelt und unterliegt einem geringen
Naturlichkeitsgrad. Unter Einhaltung und vollstandiger Umsetzung der im Artenschutzrechtlichen
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Fachbeitrag beschriebenen VermeidungsmalRnahmen sind keine erheblichen negativen Auswirkungen
vorhersehbar.

Etwaige Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern im Zusammenhang mit der Umsetzung des
vorhabensbezogenen B-Planes ,Frieddander Erden” sind ebenso nicht zu erwarten (Vgl. Anlage 1, Arten-
schutzfachbeitrag).

Schutzgut Flache

Etwaige Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern im Zusammenhang mit der Umsetzung des
vorhabensbezogenen B-Planes ,Friedander Erden” sind ebenso nicht zu erwarten

Schutzgut Boden

Im Zuge der BaumalRnahme besteht die Moglichkeit des Auftretens von Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgltern Boden, Pflanzen und Tiere und Wasser, denn eine wesentliche Verdnderung des
Bodens fiihrt zu dauerhaften Verschiebungen im Vegetationsbestand, was nachfolgend zu einer
Anderung des Lebensraums von Tieren fiihrt. Allerdings ist im Ergebnis des vorliegenden
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages sowie aufgrund der anthropogenen Vorbelastung des
Standortes die Beeintrachtigung von Lebensraumen und Strukturen mit besonderer Bedeutung fiir den
Arten- und Biotopschutz auszuschlieBen (Vgl. Anlage 1, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag).

Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Boden und den Schutzgiitern sind mit der Umsetzung des
B-Planes , Friedander Erden” nicht zu erwarten.

Schutzgut Wasser

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.

Schutzgut Klima und Luft
Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.
Schutzgut Landschaft

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.

2.7 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Der Untersuchungsraum ist anthropogen vorbelastet durch die bestehende Nutzung und die damit
vorhandene groRflachige Versieglung des Vorhabensgebiets. Negative Beeinflussungen anderer
diskutierter Standorte kénnen durch die Durchfiihrung der Planung vermieden werden. Anderweitige
Planungsalternativen kommen aus umweltfachlicher Sicht nicht in Frage.

2.8 Kompensations-, Minimierungs- und AusgleichsmalBnahmen

2.8.1 KompensationsmaBnahmen

Der Kompensationsbedarf wird durch Okopunkte innerhalb der Landschaftszone Héhenriicken und
Mecklenburgische Seenplatte kompensiert. Im weiteren Verfahren erfolgt die Kompensation durch
eine OkokontomaRnahme in der Landschaftszone 3 -Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte.
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2.8.2 Landschaftspflegerische MaRnahmen
V1 Vegetationsschutz/Ausweisung von Tabubereichen

Bauzeitlicher Schutz angrenzender Biotoptypen vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen und Bean-
spruchungen. Es sind, soweit erforderlich, MaRnahmen zum Schutz gegen Befahren, Betreten,
Lagerung und sonstige Beanspruchung gemall DIN 18 920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestdanden
und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen) Vorkehrungen umzusetzen. Nach Beendigung der Bau-
arbeiten sind alle Schutzvorrichtungen zu entfernen.

V2 Rekultivierung und Wiederherstellung

Die bauzeitlich temporar beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bautatigkeit gemaR der
derzeitigen Nutzung bzw. des urspriinglichen Zustandes der Flachen wiederherzustellen. Der Riickbau
umfasst die Beseitigung eventueller temporéarer Versiegelungen, Uberschiittungen und Verdichtungen
(Bereich der BE-Flache). AnschlieRend werden die temporadr beanspruchten Flachen, mit einer
krdauterreichen Regiosaatgutmischung mit ausschlieBlich heimischen Arten angesit.

2.8.3 Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von

Boden, Natur und Landschaft

Uber den Ausgleichsbezug des § 1a Abs. 3 BauGB hinaus hat die Stadt (iber § 9 Absatz 1 Nr. 20 BauGB
die Moglichkeit, landschaftspflegerische Mallnahmen bzw. Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festzusetzen.

Folgende Festsetzungen wurden getroffen:

1. Die mit A gekennzeichnete Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft ist als Geholzflache zu entwickeln und wie folgt zu bepflanzen. Je 50 m?
Pflanzflache sind 10 Straucher der Arten Rosa rubiginosa, Rosa tomentosa, Rosa canina,
Cornus sanguinea, Rhamnus catharticus oder Corylus avellana in der Qualitdit 60/100
anzupflanzen.

3 Weitere Angaben zur Umweltpriifung

3.1 Beschreibung von methodischen Ansdtzen und Schwierigkeiten bzw.

Kenntnisliicken
Die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgte verbal argumentativ. Hinweise zum
Detaillierungsgrad und zu den Anforderungen an die Umweltprifung wurden im Rahmen der
frihzeitigen Behordenbeteiligung der zustandigen Fachbehdrden ermittelt.

3.2 Hinweise zur Uberwachung (Monitoring)

Uber ein Monitoring (iberwacht die Stadt Friedland die erheblichen Umweltauswirkungen, um unvor-
hergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln. Das Monitoring-Konzept sieht vor,
diese Auswirkungen durch geeignete UberwachungsmaBnahmen und Informationen unter Be-
ricksichtigung der Bringschuld der Fachbehdrden nach § 4 Absatz 3 BauGB in regelmaligen Intervallen
nach Realisierung des Vorhabens zu priifen und gegebenenfalls geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu
ergreifen. Die Prufung erfolgt durch Abfrage der entsprechenden Fachbehorden. Alle mit dem
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Monitoring-Konzept in Verbindung stehenden Aufwendungen sind durch den Vorhabentrager zu
tragen.

4 Allgemein verstandliche Zusammenfassung und Fazit

Die Prifung der Wirkung des Vorhabens auf die Schutzgiiter des Untersuchungsraums ergab
insgesamt, dass die Schutzgiiter aufgrund der beschriebenen vorhabensbedingten Auswirkungen nicht
erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden. Der beschriebene Bauablauf ldsst keine nachteiligen
und nachhaltigen Auswirkungen auf die Schutzgiter vermuten.

Unter Einhaltung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen ist von keiner Beeintrachtigung der re-
levanten und untersuchten Arten auszugehen. Wahrend der Betriebsphase sind vorhabenbedingt
keine Immissionswirkungen im Plangebiet vorhersehbar, die auch nur ansatzweise zu immissions-
schutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Uberschreitungen gesetzlich vorgeschriebener Im-
missionsgrenzwerte fiihren kdnnten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Umwelt als Summe der beschriebenen und bewerteten
Schutzgiiter konnte fiir den vorhabensbezogenen B-Planes ,Friedander Erden” im Rahmen der
durchgefithrten Umweltpriifung und im Ergebnis des vorliegenden Umweltberichtes nicht
festgestellt werden.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1  Anlass und Zielstellung

Der Gewerbebetrieb Friedlander Erden GmbH & Co. KG (nachfolgend Vorhabentrager) betreibt auf
den Betriebsgrundstiick an der Schwanbecker Chaussee in 17098 Bresewitz eine Anlage zur
Herstellung von gesackten Erdprodukten fiir den Gartenbereich. Die Vermarktung der Gartenerden
erfolgt regional mit einem Einzugsgebiet von bis zu 250 km. Es sind insgesamt bis zu 6 Mitarbeiter
beschaftigt.

Der Vorhabentrager plant insbesondere fiir die Lagerflichen eine Optimierung der derzeitigen
Betriebsfilhrung. Mit Betonbldocken sollen Stitzwande fir die Randeinfassung der Lagerflachen
geschaffen werden. Dariiber hinaus sind insbesondere an der nérdlichen Grenze des Planungsraumes
LarmschutzmaBnahmen geplant. Insgesamt wird sich damit die Immissionssituation erheblich
verbessern, denn die Einfassung der Lagerflichen minimiert die Staubentwicklung und die
LarmschutzmaBnahmen im Norden konnen fir die nachstgelegenen Wohnnutzungen der Ortslage
Bresewitz eine deutliche Reduzierung der betriebsbedingten Larmimmissionen gewahrleisten.

Der Aufstellungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan , Friedlander Erden” wurde am
16.06.2021 durch die Stadtvertretung der Stadt Friedland gefasst.

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird gepriift, inwieweit arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens eintreten koénnten. Sollten
Verbotstatbestdande ausgeldst werden, ist zu priifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

1.2 Methodische und rechtliche Grundlagen
Die rechtlichen Vorgaben zum Vollzug des speziellen Artenschutzes sind in folgenden nationalen und
europdischen Gesetzen bzw. Richtlinien enthalten:

— Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August
2021 (BGBI. I S. 3908)

— Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom
23.02.2010 (GVOBI. M-V S. 66), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018
(GVOBI. M-V S. 221, 228),

— Richtlinie des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(2009/147/EG)

— Vogelschutzrichtlinie (im Folgenden VS-RL)

— Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG)

— Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (im Folgenden FFHRL).

— BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02 2005, BGBI | S. 258 (869); zuletzt geandert durch Art. 10 G vom 21.
Januar 2013, BGBI. | S. 95, 99.32.

— Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerdte- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV)
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Im BNatSchG befinden sich die Vorschriften zum speziellen Artenschutz in den §§ 44 und 45. Darin
wurden die europdischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 der VS-RL in
nationales Recht umgesetzt. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG (vom 29. Juli
2009) ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Um in der Planungspraxis anwendungsfahige Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen (auch
im Sinne der bestehenden, von der Europdischen Kommission anerkannten Spielrdume bei der
Auslegung artenschutzrechtlicher Vorschriften der FFH-RL) und diese rechtlich abzusichern, wurden
etliche Konkretisierungen vorgenommen. Insbesondere sind die Verbote um den Absatz 5 (aktuelle
Fassung) ergdnzt worden. Die entsprechenden Satze lauten:

1. Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol} gegen

[1.] das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden
kann,

[2.] das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

[3.] das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
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dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen festgelegt werden.

4. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen missen nachgewiesen
werden:

» zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialen
oder wirtschaftlichen Art,

» keine zumutbaren Alternativen gegeben,

> Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Die Beurteilung, ob zwingende Griinde des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen und welche Varianten fiir den Vorhabentrager als
zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese ergeben
sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen und werden in einer gesonderten Unterlage eingebracht.

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng
geschitzt) sowie alle européischen Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie und sonstige streng
geschiitzte Arten oder Verantwortungsarten bezlglich projektbedingter Beeintrachtigungen
betrachtet. Die Auswahl der genauen zu betrachtenden Arten findet nach dem Prinzip der
Abschichtung statt.

Die Abschichtung/ Relevanzpriifung erfolgt lUber das potenzielle Vorkommen der Arten im
Untersuchungsgebiet. Dafiir werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn es einen Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung
gibt oder das Vorkommen einer Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung nicht
ausgeschlossen werden kann und eine Untersuchung nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn sie gemadRB der Roten Liste M-V aus-
gestorben/verschollen, nicht vorkommend ist, das bekannte Verbreitungsgebiet der Art in MV
auRerhalb des Wirkraumes liegt, ausgeschlossen werden kann, dass erforderliche Habitate/ Standorte
der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (Lebensraum-Grobfilter nach z. B. Moore,
Walder, Magerrasen), die Empfindlichkeit der Art gegenlber vorhabenspezifischen Wirkfaktoren so
gering ist, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Baugeschehens und der damit verbundenen eindeutig
abgrenzbaren Wirkfaktoren, wurde auf die Erstellung einer ausfiihrlichen Abschichtungstabelle
verzichtet. Die potenziell betroffenen Arten bzw. Artengruppen werden anhand einer
Habitatpotenzialanalyse in Verbindung mit einer Ubersichtsbegehung herausgefiltert und naher
betrachtet.

Die im Ergebnis dieser Habitatpotenzialanalyse, mit Unterstellung des Worst-Case-Falles, verbliebenen
und damit als potentiell im UG vorkommend zu betrachtenden Arten sind entweder einer Art flir-Art-
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Beurteilung zu unterziehen oder in 6kologischen Gilden gemeinsam zu prifen. Vogelarten mit
dhnlichen Lebensraumanspriichen kénnen, wenn sie weder gesetzlich streng geschiitzt noch
mindestens der Roten Liste Kategorie 3 (gefdhrdet) Mecklenburg-Vorpommern zugeordnet wurden,
innerhalb einer nistdkologischen Gilde betrachtet werden. Durchziigler, Rastvogel oder Wintergaste,
die keine Arten des Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie darstellen und damit nur als Brutvogel
planungsrelevant sind, werden — soweit vorhanden — ebenfalls in Gilden zusammengefasst beurteilt.

Nach der Relevanzpriifung werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG hinsichtlich der von
dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf die relevanten Arten geprift (Konfliktanalyse). Aus
diesen Ergebnissen, in Verbindung mit den Habitatanspriichen der Arten, werden ggf. MaBnahmen zur
Konfliktvermeidung und —minderung (z. B. Bauzeitenregelung), einschlieBlich der funktions-
erhaltenden MaRnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (CEF-Maflnahmen) sowie zur
Kompensation und zum Risikomanagement von Beeintrachtigungen in die Untersuchung der
Verbotstatbestdnde einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) 1-4 BNatSchG entstehenden Verbote durchgefihrt.
Dabei werden drei Komplexe geprift:

Tétungsverbot der besonders geschiitzten Tiere und Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 & 4 BNatSchG)
Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten getotet oder
ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstort?

Die Faktoren ,nachstellen” und ,fangen” kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewohnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschlielen. Der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare einer Art durch ein Vorhaben stellt
nicht automatisch und immer einen Verstol} gegen das Totungsverbot dar. Vielmehr setzt ein VerstoR
voraus, dass dadurch das Totungsrisiko signifikant, d. h. nach der Rechtsprechung deutlich, erhdht
wird. Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Art durch ein Vorhaben einem signifikant
erhohten Tétungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im Einzelfall eine Berlicksichtigung
verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie naturschutzfachlicher Parameter.

Richterrechtlich wird dariber hinaus dargelegt, dass der Verbotstatbestand nur erfiillt ist, wenn die
Verletzungen oder Toétungen Uber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen
hinausgehen. Verbleibende Risiken, die fiir einzelne Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden
konnen, erfiillen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,,allgemeine Lebensrisiko” fallen [U 7]

Storungsverbot der streng geschiitzten Arten und der Europdischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die lokale Population wird anhand der Empfehlungen des
standigen Ausschusses Artenschutz der Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung (LANA) [U 9] abgegrenzt.

Beschddigungs- bzw. Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Standorten der
besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 & 4 BNatSchG) Hierzu ist in der
Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten: Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
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besonders geschiitzten Tiere bzw. Standorte der besonders geschitzten Pflanzen entnommen,
beschadigt oder zerstort?

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist dahingehend auslegbar, dass Verletzungen oder Tétungen, die im
Zusammenhang mit der Zerstoérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
auftreten, den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 nur erfillen, sofern deren 6kologische
Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann.

Grundsatzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze, regelmaRig
genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist
eine direkte Uberpragung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte bzw. wesentlicher Teile der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtte sowie eine durch duere Einflussfaktoren, wie z. B. Storungen,
hervorgerufene Nichtmehrnutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte anzusehen. Kann durch
Malnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung einschlieRlich der CEF-MalRnahmen ein
Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, sind die Voraussetzungen einer Ausnahme nach §
45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die zustidndige Behoérde von den Verboten des § 44 BNatSchG im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u. a. aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

1.3  Untersuchungsgebiet

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Plan im Maf3stab 1:1.000 dargestellt und
belduft sich auf eine Fliche von etwa 2,9 ha. Er umfasst die Flursticke 95/3 und 95/7 der Flur 3
innerhalb der Gemarkung Bresewitz. Der Untersuchungsraum ist bis auf eine Teilflaiche im Stdosten
fast vollstandig versiegelt. Im Norden befinden sich ein Biro- und Sozialgebdude sowie zwei Wirt-
schaftsgebdude. Die umliegenden Flachen werden zur Lagerung der Ausgangsstoffe sowie als Auf-
stellflache fur die fertig pelletierte Sackware genutzt.

Die ErschlieBung des Vorhabensstandort erfolgt tGiber die Schwanbecker Chaussee, welche gleichzeitig
die westliche Grenze des Planungsraumes bildet und von einer Allee gesdumt wird. Dariber hinaus
sowie nordlich angrenzend sind Siedlungsflachen vorhanden. Die nachstgelegenen Wohnnutzungen
befinden sich in 20 m Entfernung. Im Sidden grenzt der Geltungsbereich an intensiv genutzte
Ackerflachen.

Westlich in 100 m Entfernung erstreckt sich eine Freiland-Legehennenanlage mit Auslaufflachen.
Gewasser, Geholze oder gesetzlich geschiitzte Biotope sind innerhalb des Planungsraumes nicht
vorhanden. Ostlich in ca. 60 m Entfernung zum Geltungsbereich des Vorhabens befindet sich ein
permanentes Kleingewdsser.

Schutzgebiete nach den §§ 23 (Naturschutzgebiet), 24 (Nationalpark, Nationale Naturmonumente), 25
(Biospharenreservat), 26 (Landschaftsschutzgebiet), 27 (Naturpark) und 28 (Naturdenkmaler) des
Bundesnaturschutzgesetzes oder andere europdische Schutzgebiete sind im gesamten
Geltungsbereich nicht vorhanden. Als nachstgelegene europdische Schutzgebiete sind das
Vogelschutzgebiet ,GroRes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See” in ca. 500 m Entfernung
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sowie das FFH-Gebiet 2247-303 , Kleingewasser westlich Boldekow bei Rubenow (OVP)“ in ca. 3,5 km
Entfernung zu benennen

1.4 Bestehende Vorbelastungen des Untersuchungsgebiets
Durch die Lage des Vorhabens und die damit einhergehende bestehende anthropogene Uberformung
bestehen fir Biotope, Flora und insbesondere Fauna folgende Vorbelastungen:

a) stoffliche Immissionen (Abgase, Staub) mindern durch Nahr- und Schadstoffeintrdge die Biotop- und
Habitatqualitat im direkten Vorhabensbereich,

b) Storpotentiale fiir storungssensible Arten durch Larm, Licht, optische Reize und Erschitterungen
durch Verkehr, Anwesenheit und landwirtschaftliche Tatigkeiten von Menschen,

c) Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen,

d) Ahnliche Minderungen der Habitatqualitit sowie Gefahrenpotentiale ergeben sich aus der
unmittelbaren Nachbarschaft zu der angrenzenden Verkerhstrasse

2 Beschreibung des Vorhabens und umweltrelevante Auswirkungen

2.1  Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens

Stadtebauliche Zielstellung des Vorhabens ist die Bestandssicherung und Optimierung der
Betriebsfihrung flir einen bestehenden Gewerbebetrieb. Vor allem fir die Lagerflachen ist eine
Optimierung der derzeitigen Betriebsflihrung vorgesehen. Dazu sollen mit Betonbldcken Stiitzwande
fir die Randeinfassung der Lagerflachen geschaffen werden.

Darlber hinaus ist an der nérdlichen Grenze des Planungsraumes die Errichtung einer Lirmschutzwand
geplant. Insgesamt wird sich damit die Immissionssituation erheblich verbessern, denn die Einfassung
der Lagerflachen minimiert die Staubentwicklung und die Larmschutzmafnahmen im Norden kénnen
fir die angrenzenden Wohnstandorte eine deutliche Reduzierung der betriebsbedingten
Larmimmissionen gewahrleisten. Um die Verkehrssituation zu optimieren ist vorgesehen, dass Ein- und
Ausfahrt zum Betriebsgeldnde Uber getrennte Zufahrten erfolgen. Dazu soll im Siden eine weitere
Zufahrt geschaffen werden.

Planungsrechtlich erfordern die oben beschriebenen Ziele und Investitionsabsichten die Aufstellung
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Der Aufstellungsbeschluss zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,Friedlander Erden” wurde daher am 16.06.2021 durch die Stadtvertretung der Stadt
Friedland gefasst.

2.2  Darstellung der grundsatzlichen Projektwirkungen
Im Folgenden werden speziell die fir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit
relevanten Vorhabenwirkungen erlautert.

2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Als baubedingte Wirkungen auf streng geschiitzte Pflanzen- und Tierarten (Anhang IV FFH-RL) sowie
europaische Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen erheblich sein kénnten,
sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

- visuell-akustische Stérungen, wie Licht-, Larm- und Bewegungsreize, insbesondere
Scheuchwirkungen und Vergramungseffekte durch Schallimmissionen (Einsatz von Maschinen
und Baufahrzeugen), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG,
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- Storungen durch Vibrationsemissionen v. a. durch Betrieb von Baumaschinen, Hervorrufen
von unregelmaRig, intensiven Bodenvibrationen, zudem erhohtes Toétungsrisiko durch
Abdrangen in ungeeignete Flachen, pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 1, 2 BNatSchg,

- Emissionen von Staub und Luftschadstoffen durch Baufahrzeuge und Bauaktivitaten (z. B.
Erdarbeiten), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 2 BNatSchg,

- Verlust oder Verletzungen von Einzelindividuen der beurteilungsrelevanten Arten durch
Uberfahren oder Bauarbeiten (z. B. Erdarbeiten), soweit diese Wirkungen nicht mit der
Flacheninanspruchnahme im unmittelbaren Zusammenhang stehen und dort bewertet
werden, indirekte Tétung durch Vergramen bei unglinstigen Witterungsbedingungen (kihle
Temperaturen, ggf. Frost, Feuchte) oder erhéhtem Praddationsrisiko (tags ausfliegende
Fledermdause, flugunfahige Jungvogel), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 1 BNatSchgG,

- Beeintrachtigung von Bauwerken und damit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 3 BNatSchgG,

- direkte (temporére) Flicheninanspruchnahme und damit Uberprigung und Zerstérung von
pot. Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Baustelleneinrichtungsflachen, Baustralien,
Baustreifen, pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkungen entstehen im Allgemeinen durch Strukturen, Versiegelungen sowie
technische Elemente, die neu in die Landschaft eingebracht werden und die damit verbundenen dauer-
haften Habitatverluste. Durch die vorgesehenen Baumalnahmen ist, bedingt durch die anthropogene
Vorpragung des Standortes, jedoch nur von geringfligigen anlagenbedingten Wirkungen auf ge-
schitzte Arten auszugehen.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit der geplanten Anlage sind Verdanderungen des Verkehrstaktes und eine Steigerung der
Fahrgeschwindigkeiten im Untersuchungsgebiet verbunden. Durch die Aufstellung des vorliegenden
B-Planes ist bedingt durch die anthropogene Vorpragung des Standortes jedoch nur von geringfligigen,
zusatzlichen betriebsbedingten Wirkungen bzw. Wirkfaktoren auf geschiitzte Arten auszugehen.

3 Ermittlung der untersuchungsrelevanten Arten

Zur Ermittlung der vorhabenrelevanten Arten wird im Zuge der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
zunachst das Habitatpotenzial der im Geltungsbereich festgestellten Biotoptypen fiir die im Anhang IV
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, alle europdischen Vogelarten sowie Verantwortungs-
arten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geprift. Das mogliche Artenspektrum wird anschliefend als
Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung abgeleitet.

3.1 Artenschutzrechtliche Ubersichtsbegehung

Fir die Erfassung der prifungsrelevanten Arten sowie zur Einschatzung des Habitatpotenziale wurden
im Marz 2023 Gelandebegehungen durchgefiihrt. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Begehungen
sind weiterhin die vorhandenen, moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Biotop- und
Nutzungsstrukturen in Hinsicht auf deren artenschutzrechtliche Bedeutung betrachtet worden.

3.2 Vbgel

Das zu untersuchende Artenspektrum umfasst die Artengruppe der Vogel. In Vorbereitung des hier
vorliegenden Fachbeitrages wurden Datenrecherchen zum Vorkommen streng geschitzter Vogel im

Februar 2025 Seite |11



Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2025): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan , Friedlander Erden”

Untersuchungsraum durchgefiihrt. Wahrend der Ubersichtsbegehung wurde anschlieBend u.a. auf
Fortpflanzungstatten der streng und besonders geschitzten Avifauna geachtet.

Im Rahmen der BaumaRBnahme geht die Hauptgefahrdung von der baubedingten Veranderung der
Habitat- und Vegetationsstruktur im Untersuchungsgebiet aus, verursacht etwa durch Baufeldfrei-
machung und die damit potenziell einhergehende Entfernung von Vegetation, welche einen Verlust
von Niststatten und Gelegen bewirken kénnen.

Brutvogel

Horststandorte streng geschiitzter GroRvogel sind im Geltungsbereich im Ergebnis der
artenschutzrechtlichen Ubersichtsbegehung sowie aufgrund der bestehenden anthropogenen
Uberpragung des Untersuchungsgebietes als unwahrscheinlich anzunehmen. Fiir die horstbriitenden
Arten stellt der untersuchte Raum wegen des Fehlens geeigneter Horstbaume deshalb lediglich ein
Nahrungshabitat (Vgl. Nahrungsgéste) dar. Durch die vorhandene Uberprigung und zusitzliche
Stérung aufgrund der BaumaRRnahme wird lediglich die Nutzung des Raumes als Nahrungshabitat
bauzeitlich eingeschrankt, die umliegenden Freiflachen kénnen jedoch weiterhin genutzt werden.

Durch den Mangel an Horst- und geeigneten Hohlenbdumen kann die Fortpflanzung eines GroRteils
der in Frage kommenden potenziellen und wahrend der getatigten Kartierungen nachgewiesenen
Brutvogelarten ausgeschlossen werden. Eine Gefahrdung im Rahmen einer Nutzung als Nahrungs-
habitat fiir Gastvogel wird hinsichtlich der vorhabensbedingten Wirkfaktoren aus gutachterlicher Sicht
ausgeschlossen. Temporare Stérungen der nahrungssuchenden Avifauna und ein erhéhtes Kollisions-
risiko mit Baufahrzeugen wahrend der Umsetzung der BaumaRnahme sind jedoch ohne die Umsetzung
der unten vorgeschlagenen VermeidungsmaBnahme (VM1 Brutzeitenregelung) nicht in Géanze
auszuschliel3en,

Zug- und Rastvogel

Aufgrund der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren des Vorhabens und ausreichender Ausweich-
moglichkeiten fiir Zug- und Rastvogel kann eine vorhabenbedingte Verletzung der Verbots-
tatbestande durch Verletzung und Tétung, Zerstérung von Entwicklungsformen sowie erhebliche Sto-
rung lokaler Populationen mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes fir die Zug- und Rastvogel
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

» Temporare Stérungen der nahrungssuchenden Avifauna und ein erhoéhtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen wiahrend der Umsetzung der BaumaRnahme sind nicht in Ganze
auszuschlieRen.

» Die Artengruppe der Brutvogel ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung naher
zu betrachten.

> Die Priifung der Verbotstatbestande kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung und der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Vorhabensgebiets artenibergreifend fiir die

gesamte Artengruppe in 6kologischen Gilden vorgenommen werden.

3.3  Saugetiere (auBer Fledermause)

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde im Zusammenhang mit der BaumalRRnahme ist flir alle Sdugetiere
(auRer Fledermause) ausgeschlossen. Eine weitere, ndhere Betrachtung ist im Ergebnis der arten-
schutzrechtlichen Vorprifung nicht erforderlich. Eine rechtliche Relevanz nach §44 BNatSchG besteht
nicht.
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3.4 Fledermaduse

Potenzielle Quartiere im Geltungsbereich der BaumaRnahme sind aufgrund der vorgefundenen Ha-
bitatausstattung als unwahrscheinlich anzunehmen. Die vorhandenen Biotop- und Habitatstrukturen
innerhalb des Untersuchungsgebietes selbst kdnnen jedoch zur Nahrungssuche in der Ddmmerungs-
zeit aufgesucht werden. Lineare Strukturen im UG, wie z.B. Hecken, dienen hierbei als Leitstrukturen,
um in die Hauptjagdgebiete zu gelangen.

» Die Artengruppe Fledermause im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung ndher zu
betrachten.

» Die Prifung der Verbotstatbestande kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung und der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Vorhabensgebiets arteniibergreifend fiir die

gesamte Artengruppe vorgenommen werden.

3.5 Reptilien

Das Vorkommen von Reptilien ist aufgrund der vorhandenen Habitatrequisiten im Randbereich der
Vorhabensflache als gegeben anzunehmen. Ein Eintreten der Verbotstatbestinde ist dement-
sprechend zu priifen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Reptilien ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Vorpriifung erforderlich.

> Die Priifung der Verbotstatbestande kann aufgrund der anthropogenen Vorprdagung und
Nutzung des Vorhabensgebiets artenilibergreifend fir die gesamte Artengruppe vorgenom-

men werden.

3.6 Amphibien

Ein Eingriff in ein potenzielles Laichgewédsser von Amphibien findet im Rahmen der Umsetzung der
angedachten Baumalnahme nicht statt. Eine artenschutzrechtliche Beeintrdchtigung von streng
geschitzten Amphibien durch das Vorhaben kann an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Amphibien ist nicht erforderlich.

3.7 Fische

Ein Eingriff in Oberflaichengewasser und damit in einen Lebensraum von in Mecklenburg-Vorpommern
streng geschiitzten Fischen findet im Rahmen der Umsetzung der angedachten Baumalnahme nicht
statt. Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung von streng geschitzten Fischen durch das Vorhaben
kann daher im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung ausgeschlossen werden.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforderlich.

3.8 Libellen

Das Eintreten der Verbotstatbestande im Zusammenhang mit der BaumalRnahme ist ausgeschlossen.
Eine weitere, ndhere Betrachtung ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung nicht erfor-
derlich.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nicht erforderlich.

3.9 Schmetterlinge

Das Eintreten der Verbotstatbestande im Zusammenhang mit der Baumalnahme ist ausgeschlossen.
Eine weitere, ndhere Betrachtung ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung nicht erfor-
derlich.
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» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nicht erforderlich.

3.10 Kafer

Das Eintreten der Verbotstatbestande im Zusammenhang mit der BaumalRnahme ist ausgeschlossen.
Im Untersuchungsraum ist kein Vorkommen priifrelevanter streng geschiitzter Kaferarten aufgrund
der Vorbelastung der Flache denkbar. Eine Beeintrachtigung der Insektengruppe Kafer durch das
Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nicht erforderlich.

3.11 Weichtiere (Mollusken)
Das Vorkommen von streng geschitzten Weichtieren ist im Vorhabengebiet aufgrund der
vorgefundenen Biotope und Strukturen im Untersuchungsgebiet auszuschlieBen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nicht erforderlich.

3.12 Pflanzen

Das Vorkommen von streng geschiitzten Pflanzenarten und Flechten ist im Geltungsbereich aufgrund
der anthropogenen Vorbelastung der Baufliche und im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Ubersichtsbegehungen als ausgeschlossen anzunehmen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Pflanzen und Flechten ist nicht erforderlich.

3.13 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
Nach Vorprifung der einzelnen Artengruppen werden die Nachfolgenden untersucht und dargestellt:

» Artengruppe der Brutvogel
> Artengruppe der Fledermause
» Artengruppe der Reptilien

4 MalBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

4.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmalBnhahmen

Tabelle 1: MaBnahmeniibersicht Vermeidung

Betroffene
Kiirzel . Beschreibung der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
Brutzeitenregelung zum Schutz der Avifauna
VM 1 Avifauna Die Baufeldfreimachung und eventuell nétige Geholzentfernungen miissen im

Winterhalbjahr zwischen 30. September und 1. Marz durchgefiihrt werden, um eine
Beeintrachtigung und Stérung der Avifauna innerhalb der Brutzeitrdume zu vermeiden.

Bauarbeiten im Tagzeitraum

Reguldre nachtliche Arbeiten sind im Rahmen des Vorhabens nicht geplant. Werden
Bauarbeiten nach bzw. vor Sonnenuntergang durchgefiihrt, sind mittels Lichtblenden an
den Beleuchtungskérpern die Abstrahlwinkel der Lichtkegel so zu minimieren, dass nur

VM2 Fledermduse ;o 5, heleuchtende Fliche und nicht die Umgebung unnétig erhellt wird.

Zum Einsatz sollen Lampen mit einem geringen UV/ Blau-Anteil, wie z. B. orange oder
warm-weiBe LED-Lampen kommen. Das Licht dieser Lampen liegt in einem fiir den
Menschen gut sichtbaren Wellenbereich, welcher jedoch fir Insekten kaum
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wahrnehmbar ist. Dadurch wird die Fallenwirkung fir Insekten und damit auch die Gefahr
durch Beutegreifer minimiert. Eine Beeintrachtigung der nachtlichen Jagdaktivitaten der
Fledermause wird dadurch vermieden.

Reptilienzaun

Bei den Zaunen handelt sich meist um ca. 50 cm hohe undurchsichtige Kunststofffolien,

Reptilien/  die parallel zur StraRe aufgebaut werden. Diese erméglichen die Steuerung etwaiger

VM3 Amphibien  Wanderungen und minimiert im Zuge dessen die Kollisions- und Tétungsgefahr fiir alle
potenziell betroffenen Reptilienarten. Der genaue Standort des Zauns ist mit der

zustdandigen unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Nach Beenden der Bau-

maRnahme sind die Zdune wieder zurlickzubauen.

4.2 Artenschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen
Im Rahmen des Vorhabens sind keine artenschutzrechtlichen KompensationsmalRnahmen notwendig.

4.3 Landschaftspflegerische MalRnahmen
V1 Vegetationsschutz/Ausweisung von Tabubereichen

Bauzeitlicher Schutz der angrenzender Biotoptypen vor bauzeitlichen Beeintrachtigungen und
Beanspruchungen. Es sind, soweit erforderlich, Malnahmen zum Schutz gegen Befahren, Betreten,
Lagerung und sonstige Beanspruchung gemaR DIN 18 920 (Schutz von Bdaumen, Pflanzenbestdnden
und Vegetationsflichen bei Baumalnahmen) Vorkehrungen umzusetzen. Nach Beendigung der
Bauarbeiten sind alle Schutzvorrichtungen zu entfernen.

V2 Rekultivierung und Wiederherstellung

Die bauzeitlich temporar beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bautatigkeit gemald der der-
zeitigen Nutzung bzw. des urspriinglichen Zustandes der Flachen wiederherzustellen. Der Riickbau um-
fasst die Beseitigung eventueller temporérer Versiegelungen, Uberschiittungen und Verdichtungen
(Bereich der BE-Flache). AnschlieRend werden die Flachen, mit einer krduterreichen Regiosaatgut-
mischung mit ausschlieBlich heimischen Arten angesit.

4.4 Aligemeine SchutzmaRnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten allgemeinen SchutzmalRnahmen dienen nicht primar der Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fir die
Minimierung von Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt. Derartige MalRnahmen besitzen
jedoch Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG vom 14. Juli 2011 klargestellt
wurde, dass die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 fir Vorhaben, die nach Abarbeiten der
Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des BauGB zuldssig sind, nur dann zum Tragen
kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den Vorschriften der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
genugt.

Vor diesem Hintergrund ist es fiir eine rechtssichere Planung empfehlenswert, im Rahmen der
Erarbeitung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen auch allgemeine Artenschutz-
malnahmen zu berticksichtigen und die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmoglichkeiten damit
gleichsam weitgehend auszuschopfen.

S 1.A Schutz besonders und streng geschiitzter Tierarten

Sollten wahrend der bauvorbereitenden Arbeiten sowie der Durchfiihrung des Bauvorhabens Nist-,
Brut- oder Wohnstéatten der besonders oder streng geschitzten Tierarten vorgefunden werden, sind
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die Arbeiten unverziglich zu unterbrechen und eine Abstimmung mit der ortlich zustandigen
Naturschutzbehorde bzw. der umweltfachlichen Baubegleitung (S 2.A) durchzufiihren. Der Sachverhalt
und die Ergebnisse sind der zustiandigen Genehmigungsbehérde mitzuteilen/ anzuzeigen. Erst nach
Freigabe durch die benannten Personen diirfen die entsprechenden Arbeiten wiederaufgenommen
werden.

S 2.A Okologische Baubegleitung

Zur Gewabhrleistung einer 0©kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine Okologische Baubegleitung
von einer fachkundigen Person, die der zustandigen Aufsichtsbehoérde vorab schriftlich zu benennen
ist, durchfiihren zu lassen. Aufgabe der ©kologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der
genehmigungskonformen Umsetzung des Bauvorhabens einschlielRlich der Vermeidungs- und
VerminderungsmaRnahmen.

5 Priifung der Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die grundsatzlich denkbaren artenschutzrechtlich relevanten bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Projektwirkungen sind dem Kapitel 2.3 des vorliegenden Fachbeitrages zu entnehmen.

5.1 Brutvogel

Die potenziell im Untersuchungsgebiet (UG) vorkommenden Brutvogelarten werden anhand ihrer
Lebensraumanspriiche sowie bezlglich ihrer Brutplatzwahl in 6kologischen Gilden zusammengefasst
und gemeinsam innerhalb der Gilde einer artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen:

e Bodenbriiter in den angrenzenden Bereichen (z. B. Fitis, Feldlerche, Feldschwirl, Goldammer,
Rotkehlchen, Wiesenschafstelze, Zaunkonig, Zilpzalp)

e Freibriuter in Geblschen und Bdumen (z. B. Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhadher, Elster,
Gartengrasmiicke, Grinfink, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube,
Saatkrahe, Stieglitz, Wacholderdrossel)

o Nischen- und Hoéhlenbriiter in natirlichen Nischen und an Geb&uden (z. B. Bachstelze, Blaumeise,
Hausrotschwanz, Haussperling, Feldsperling, Kohlmeise, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe)

Im Rahmen der BaumaBnahme geht die Hauptgefahrdung fiir die lokale Avifauna von der
baubedingten Verdnderung der Habitat- und Vegetationsstruktur aus, verursacht etwa durch
Baufeldfreimachung und die damit einhergehende Entfernung von Vegetation, welche Niststatten und
Gelege enthalten kénnen. Durch die korrekte Um-setzung der oben genannten MalRnahmen
verbleiben jedoch keine Risiken bzgl. der Verbots-verletzungen und dem Erhalt der lokalen Population.

Eine Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Tatbestidnde nach BNatSchG § 44 Abs. 1 kann fiir die
gesamte Avifauna mit Umsetzung der oben beschriebenen MaBnahmen (VM 1) ausgeschlossen
werden.
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5.1.1 Betrachtung in Nistokologischen Gilden

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[C] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
XI Europiische Vogelart Deutschland:- [] Atlantische Region
Européische Union: - [X] Kontinentale Region
] Alpine Region

[ ] Artim UG nachgewiesen X] Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MafRnahmen:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP: -
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRRnahmen:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
VM1: Brutzeitenregelung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die korrekte Umsetzung der MalRnahme VM1 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja O nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrige nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: keine nachhaltigen Auswirkungen auf den lokalen
Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand:

] per Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[] FFH-Anhang IV —Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[X] Europsische Vogelart Deutschland:- [] Atlantische Region
Européische Union: - [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

[ ] Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MafRnahmen:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr.im LBP: -
Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
VML1: Brutzeitenregelung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die korrekte Umsetzung der MaRnahme VM1 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrige nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Mit Einhaltung der Brutzeitenregelung VM 1 ergeben sich
keine nachhaltigen Auswirkungen auf den lokalen Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRBnahmen- Nr. im LBP
Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand:

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[] FFH-Anhang IV —Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[X] Europsische Vogelart Deutschland:- [] Atlantische Region
Européische Union: - [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

[ ] Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MaRnahmen:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmanahmen:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:
VML1: Brutzeitenregelung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP:

Durch die korrekte Umsetzung der MaBnahme VM1 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrige nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Mit Einhaltung der Brutzeitenregelung VM 1 ergeben sich
keine nachhaltigen Auswirkungen auf den lokalen Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRBnahmen- Nr. im LBP
Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand:

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner Verschlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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5.2 Fledermaduse

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[XI FFH-Anhang IV —Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Europaische Vogelart Deutschland: - [] Atlantische Region
Europaische Union: - X Kontinentale Region
[] Alpine Region

[] Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MafRnahmen:

Beschreibung:- Malnahmen- Nr.im LBP:-
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr.im LBP:
VM2: Bauzeitenregelung Arbeiten im Tageszeitraum

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung:- Malnahmen- Nr.im LBP:-

Durch die korrekte Umsetzung der MaRnahme VM2 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja O nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrage nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: -
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung:- Malnahmen- Nr. im LBP-
Die Gewahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fuhrt zu keiner Verschlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Maligeblich fiir das Vorkommen von Fledermadusen in einem Gebiet ist das Vorhandensein von
geeigneten Quartieren und ausreichend Nahrung (Insekten). Regional und tiberregional bedeutende
Quartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht zu vermuten. Dauerhafte Verluste von essenziellen
Winter- und Wochenstubenquartieren kénnen im Rahmen der Baumafnahme ebenso ausgeschlossen
werden. Der Vorhabensbereich mit den bestehenden Leitlinien im Plangebiet (Verkehrstrasse u.A.)
wird jedoch zum Erreichen der Jagdgebiete bzw. als Nahrungshabitat genutzt.

Das Vorhaben und die damit verbundene geringfiigige Beanspruchung von Vegetationsflachen be-
eintrachtigt die Nutzung der Jagdhabitate jedoch kaum und wirkt sich folglich nicht negativ auf die
Populationsstarken samtlicher Fledermausarten im Untersuchungsgebiet aus. Die umliegenden Frei-
flachen konnen weiterhin fir die Jagd genutzt werden. Die geplante BaumaBnahme schafft mit Um-
setzung der angegebenen Vermeidungsmalinahmen kein erhebliches zusatzliches Verletzungs- oder
Totungsrisiko.

Eine Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Tatbestande nach BNatSchG § 44 Abs. 1 kann fiir Fleder-
maduse mit Umsetzung der oben beschriebenen MaRnahmen in jeder Hinsicht ausgeschlossen
werden.
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5.3 Reptilien

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[XI FFH-Anhang IV —Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich auswirkt):
[] Europaische Vogelart Deutschland: - [] Atlantische Region
Europaische Union: - [X] Kontinentale Region
[] Alpine Region

[] Art im UG nachgewiesen X Art im UG unterstellt

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche CEF-MafRnahmen:

Beschreibung:- Malnahmen- Nr.im LBP:-
Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr.im LBP:
VM3: Reptilienzaun

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung:- Malnahmen- Nr.im LBP:-

Durch die korrekte Umsetzung der MaRnahme Vm3 verbleiben keine Risiken bzgl. der Verbotsverletzungen und dem
Erhalt der lokalen Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja D nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja O nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand (Eintrage nur erforderlich, wenn Ausnahmeverfahren erforderlich ist)

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: Es ergeben sich keine nachhaltigen Auswirkungen auf den
lokalen Erhaltungszustand und bestehende Populationsdichten.

Erforderliche Malknahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung:- Malnahmen- Nr. im LBP-
Die Gewahrung flihrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den

Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fihrt zu keiner Verschlechterung.

] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung
einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer
Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der Art.
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Das Vorhaben und die damit verbundene Beanspruchung von Vegetationsflachen beeintrachtigt die
vorhandenen Habitatpotenziale kaum und wirkt sich folglich nicht negativ auf die Populationsstarken
samtlicher Reptilienarten im Untersuchungsgebiet aus. Die geplante BaumaBnahme schafft mit Um-
setzung der angegebenen VermeidungsmalRnahmen kein erhebliches zusatzliches Verletzungs- oder
Totungsrisiko.

Eine Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Tatbestande nach BNatSchG § 44 Abs. 1 kann fiir alle
Reptilienarten mit Umsetzung der oben beschriebenen MaBnahme VM3 in jeder Hinsicht aus-
geschlossen werden.
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6 Ergebnis

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages wurde geprift, inwieweit die artenschutz-
rechtliche Zul3ssigkeit fir die Anderung des vorhabenbezogenen B-Planes ,Friedldnder Erden”
besteht. Flr die potenziell betroffenen Artengruppen Vogel (Brutvogel), Sdugetiere (Flederméuse)
sowie Reptilien wurde geprift, inwieweit die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG berihrt

werden.

Werden samtliche Vermeidungs- und Kompensationsmallhahmen umgesetzt ist mit keiner
erheblichen Beeintrachtigung der projektrelevanten faunistischen Arten und Artengruppen durch bau,
anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und somit auch mit keinem Eintreten der Verbot-
statbestdndei. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu rechnen ist. Das Vorhaben ist deshalb nach arten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten zuldssig und bedarf keiner Ausnahmegenehmigungi. S. v. § 45 Abs.
7 BNatSchG.

Im Ergebnis der Untersuchungen konnte fiir die vom Vorhaben potenziell betroffenen Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie, der gesetzlich streng geschiitzten Arten in Deutschland sowie der
europdischen Vogelarten unter der Voraussetzung der Umsetzung der angegebenen Vermeidungs-,
und MinderungsmaRRnahmen die Verletzung der Verbote gemaf} § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen
werden.
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Zusammenfassung

Der Gewerbebetrieb Friedlander Erden GmbH & Co. KG betreibt auf den Betriebsgrundstiick an der
Schwanbecker Chaussee in 17098 Bresewitz eine Anlage zur Herstellung von gesackten Erdpro-
dukten fur den Gartenbereich.

Durch das Fachgebiet Immissionsschutz der Genehmigungsbehoérde wurde gefordert durch eine
Schallprognose nachzuweisen, dass beim Betrieb der Anlage die gebietstypischen Richtwerte ein-
gehalten werden.

Durch die Betriebsablaufe auf dem Betriebshof werden Gerauschemissionen fur die Nachbarschaft
verursacht. In der Schalltechnischen Untersuchung werden die zu erwartenden Gerauschimmissio-
nen an den umliegenden schutzwiirdigen Nutzungen ermittelt und gemal den Anforderungen der
TA Larm beurteilt.

Mit den Planungsbeteiligten werden die Anlagen- und Betriebsbeschreibung abgestimmt. Die Emis-
sionswerte der Aggregate und Betriebsvorgange wurden am Standort Bresewitz messtechnisch er-
mittelt. Es finden nur eine Nutzung im Tageszeitraum zwischen 6.00 und 22.00 Uhr statt.

FUr die Beurteilung der Gerauschimmissionen werden drei Immissionsorte betrachtet. Sie befinden
sich an den nachstgelegenen Wohnnutzungen in der Schwanbecker Chaussee und in der Dorf-
stralle.

Die Berechnungen zeigen, dass die Beurteilungspegel der Betriebsstatte in Bresewitz am Tage zwi-
schen 45 und 57 dB(A) liegen. Sie werden malRgeblich durch den Betriebsverkehr und die Absack-
anlage verursacht.

Der Immissionsrichtwert flr dorfliche Mischgebiete von 60 dB(A) wird am Wohngebaude in der
Schwanbecker Chaussee um 3 dB und in der Nacht um 12 dB unterschritten. An den Wohngebau-
den in der Dorfstra’e wird er tags um 8 bis 15 dB und nachts um 19 bis 29 dB unterschritten.

Die vorhandenen gewerblichen Nutzungen in Bresewitz (Legehennenanlage, Windenergieanlagen)
weisen Immissionsrelevanz auf. Die Gesamtbelastung unterschreitet am Tage und in der Nacht den
Immissionsrichtwert von tags / nachts 60 / 45 dB(A) bei den zugrunde gelegten Betriebsablaufen um
jeweils mindestens 3 dB.

Aufgrund der am Standort realisierten Betriebsablaufe und der Entfernung zu den Immissionsorten
sind immissionsrelevante tieffrequente Gerdusche bzw. eine Uberschreitung des Spitzenpegelkrite-
riums nicht zu erwarten. Die Anforderungen der TA Larm bezuglich des anlagenbezogenen Verkehrs
im 6ffentlichen Verkehrsraum werden eingehalten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch den Betrieb der Verpackungs- und Palettieranlage
der Friedlander Erden GmbH & Co. KG die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen, die aus
schalltechnischer Sicht an den Betrieb zu stellen sind, erfillt werden.

¥/

Dr. Sabine Kappes '
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1 Veranlassung, Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Der Gewerbebetrieb Friedlander Erden GmbH & Co. KG betreibt auf den Betriebsgrundstiick an der
Schwanbecker Chaussee in 17098 Bresewitz eine Anlage zur Herstellung von gesackten Erdpro-
dukten flr den Gartenbereich. Die Produktpalette umfass Universalerden als auch Spezialerden wie
Pflanz-, Geranien-, Rhododendron-, Aussaat- und Graberde. Zur Veredelung werden diesen Pro-
dukten verschiedene Zusatzstoffe wie Weiltorf, Kompost und andere Ersatztorfprodukte beige-
mischt. Die Fertigprodukte werden abgesackt, Paletten gestapelt und bis zum Versand auf dem
Betriebsgelande gelagert.

Durch das Fachgebiet Immissionsschutz der Genehmigungsbehérde wurde gefordert durch eine
Schallprognose nachzuweisen, dass beim Betrieb der Anlage die gebietstypischen Richtwerte ein-
gehalten werden.

In der Schalltechnischen Untersuchung werden die zu erwartenden Gerauschimmissionen an den
umliegenden schutzwirdigen Nutzungen ermittelt und gemaf den Anforderungen der TA Larm be-
urteilt.

Fur die Erarbeitung der Schalltechnischen Untersuchung standen die folgenden vorhabenspezifi-
schen Unterlagen zur Verfliigung:

— topographische Karte,

— Flachennutzungsplan und Bebauungsplane,

— Betriebsbeschreibung Stand 09/2020

— mindliche Informationen zum Vorhaben;

— Ortsbesichtigung am 26.08.2020.

2 Ortliche Verhiltnisse, Vorhabenbeschreibung und Immissionsorte

2.1 Ortliche Verhiltnisse
Die drtliche Situation ist in den Lageplanen in Anhang 1.1 dargestellt.

Das Betriebsgelande der Friedlander Erden GmbH & Co. KG befindet sich in Bresewitz dstlich an
der L 273 (Schwanbecker Strale) und 3,8 km nordwestlich von Friedland. Das Gelande liegt in der
Gemarkung Bresewitz auf den Flurstlicken 95/3 und 95/7 sowie auf einem Teil des Flurstliicks 95/4
(ca. 450 m2). Die Betriebsflache von etwa 3 ha misst ca. 195 m entlang der L 273 und ist etwa 160 m
breit.

Das Betriebsgrundstuick ist vollstandig erschlossen. Es besteht eine Zufahrt im nérdlichen Bereich
des Betriebsgelandes ausgehend von der Landesstralie L273.

Die Produktionsstatte fir Spezialerden besteht aus mehreren Rohstofflagerplatzen, einem Fertig-
produktlager, einer Halle fur die Absackung und Palettierung, einer Lagerhalle mit Garage sowie
einem Sozialgebaude mit Blro.

Die nachstgelegenen schutzenswerten Nutzungen mit Bezug zur Anlage sind (mit Angabe der Ent-
fernungen zur Mitte der Betriebsflache:

— ein einzelnes Wohngebaude westlich gegeniber der Anlage (ca. 26 m),

— ein einzeln stehendes Wohngebaude nérdlich der Anlage (ca. 25 m),

— ein Wohngebaude im Ortskern (ca. 80 m)
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Die Topographie im Untersuchungsbereich ist schalltechnisch als eben einzustufen.

2.2 Vorhabenbeschreibung

Die Friedlander Erden GmbH & Co. KG betreibt in 17098 Bresewitz an der Schwanbecker Chaussee
eine Produktionsstatte zur Herstellung von Universal- und Spezialerden flir den Gartenbereich.

Die Haupttatigkeiten in der Anlage umfassen das Aufhalden der Spezialerden, das Absieben der
Torfe, Erden und Komposte, die Beschickung der Annahmebunker der Substratmischanlage, das
Absacken der fertig gemischten Substrate und Erden sowie das Lagern der palettierten Ware.

Der Betrieb der Anlage erfolgt ganzjahrig werktags von 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Es sind insgesamt
bis zu 6 Mitarbeiter beschaftigt. In der Hauptbetriebszeit (Januar-Mai) ist die Anlage von 7.00 Uhr
bis 22.00 Uhr in Betrieb.

Es ist ein Parkplatz fir die PKW der Mitarbeiter vorhanden.

2.3 Immissionsorte und Schutzanspriiche
Fur die Beurteilung der Gerauschimmissionen werden insgesamt drei Immissionsorte betrachtet.
Von ihnen befinden sich

— ein Immissionsort westlich des Betriebsgelandes (10 1) und

— zwei Immissionsorte an den Wohnnutzungen nérdlich des Betriebsgelandes (10 2 und 3).
Die Einstufung der Schutzwirdigkeit fur die Immissionsorte basiert auf dem Flachennutzungsplan

(vgl. Anhang 1.2). Bebauungsplane existieren nicht. Die Immissionsorte befinden sich in einer ge-
mischten Bauflache.

Fir die Immissionsorte 1O 1 bis IO 3 wird die Schutzwurdigkeit eines Mischgebietes der Beurteilung
der Gerauschimmissionen zugrunde gelegt.

Die Lage der Immissionsorte ist in Anhang 1.1B dargestellt. Die Einstufung der Gebiete und die
Immissionsrichtwerte (IRW) der TA Larm sind in Tabelle 1 zusammengestellt.

Durch die Wahl der Immissionsorte ist sichergestellt, dass bei einer Einhaltung der Anforderungen
der TA Larm an diesen Immissionsorten auch fir alle anderen schitzenswerten Nutzungen in der
Umgebung der Anlage die Anforderungen der TA Larm eingehalten werden.

Tabelle 1: Charakteristik der Immissionsorte
I s rt Immissionsrichtwerte
mmissionso Gebietseinstufung / [dB(A)]
Schutzstatus
Nr. Lage Etagen | Nutzung Tag Nacht
IO 1 | Schwanbecker Chaussee 6 2 Wohnen Mischgebiet (MI) 60 45
10 2 | Dorfstralke 5 1 Wohnen Mischgebiet (MI) 60 45
IO 3 | Dorfstralke 4 2 Wohnen Mischgebiet (MI) 60 45
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3 Vorgehensweise und Untersuchungsmethodik

Die Ermittlung und Beurteilung der Gerauschimmissionen erfolgt flr die Verpackungs- und Palettier-
anlage entsprechend der TA Larm /2/.

Auf der Basis der mit dem Auftraggeber abgestimmten Anlagen- und Betriebsbeschreibung sowie
auf der Grundlage von Schallmessungen werden die Emissionswerte der immissionsrelevanten Be-
triebsvorgange ermittelt (Kapitel 5).

Mit diesen Emissionswerten werden die Beurteilungspegel im Tagzeitraum und im Nachtzeitraum
fur die lauteste Nachtstunde fir die Nachbarschaft berechnet und gemaR TA Larm beurteilt.

4 Beurteilungsgrundlagen
Gerauschimmissionen durch technische Anlagen (TA Larm)

Beim Betrieb von technischen Anlagen ist dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche gemal dem Vorsorgegrundsatz Rechnung zu
tragen. Die Grundsatze fur das Ermitteln und Beurteilen von Gerauschimmissionen flr technische
Anlagen sind in der TA Larm /2/ dargelegt.

Die Beurteilung der Gerduschimmissionen erfolgt mit dem Beurteilungspegel L.. Er kennzeichnet die
mittlere Gerauschbelastung wahrend der Beurteilungszeit. Als Bezugszeitraum fir die Tageszeit gilt
der Zeitraum von 06:00 bis 22:00 Uhr. MaRgebend flr die Beurteilung der Nacht ist die volle Nacht-
stunde mit dem hdchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende Anlage relevant beitragt.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist vorbehaltlich einiger Sonderregelungen sicher-
gestellt, wenn die Gesamtbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm nicht Uber-
schreitet. Die Gesamtbelastung beinhaltet die Zusatzbelastung der zu betrachtenden Anlage und
die Vorbelastung aller anderen Anlagen im Geltungsbereich der TA Larm (Regelfallprifung).

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um maximal
30 dB(A) und in der Nacht um maximal 20 dB(A) Uberschreiten.

Der Einwirkungsbereich einer Anlage umfasst nach Nr. 2.2 der TA Larm die Flachen, in denen der
Immissionsrichtwert durch die Anlage um weniger als 10 dB unterschritten wird. Berechnet sich z.B.
an einem Immissionsort in einem allgemeinen Wohngebiet nachts ein Beurteilungspegel von
30 dB(A), so befindet er sich auferhalb des Einwirkungsbereiches der Anlage, denn der Immissi-
onsrichtwert von nachts 40 dB(A) wird um 10 dB unterschritten.

Befindet sich ein Immissionsort auferhalb des Einwirkungsbereiches, dann kann die Anlage nicht
zu schadlichen Umwelteinwirkungen beitragen und eine Ermittlung der Vorbelastung und der Ge-
samtbelastung ist nicht erforderlich.

Nach Nr. 3.2.1 ist die Zusatzbelastung einer Anlage in der Regel als nicht relevant anzusehen, wenn
die Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB unterschritten werden. Die Ermittlung der Vorbelas-
tung kann in Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde entfallen.
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Tabelle 2: Immissionsrichtwerte TA Larm auf3erhalb von Gebauden
Immissionsrichtwert [dB(A)]
bauliche Nutzung nach BauNVvVO
Tag Nacht
Industriegebiete 70 70
Gewerbegebiete 65 50
urbane Gebiete 63 45
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 60 45
allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 55 40
reine Wohngebiete 50 35
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 35

Fur Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit wird in Wohngebieten, Kleinsiedlungsgebieten sowie
in Gebieten mit héherer Schutzbedurftigkeit die erhdhte Stérwirkung von Gerauschen durch einen
Zuschlag von 6 dB zu bericksichtigt. Sie umfassen die Zeiten

— werktags 6.00 - 7.00 Uhr // 20.00 - 22.00 Uhr und
— sonntags 6.00 - 9.00 Uhr // 13.00 - 15.00 Uhr // 20.00 - 22.00 Uhr.

Weisen die Gerauschimmissionen besondere Gerduschmerkmale auf, wie z.B. Tonhaltigkeit oder
Impulshaltigkeit, wird deren Lastigkeit durch Zuschlage bericksichtigt.

Kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte tags/nachts um maximal 30 / 20 dB(A)
uberschreiten (Spitzenpegelkriterium).

Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm gewabhrleistet in der Regel einen ausreichen-
den Immissionsschutz der Nachbarschaft bei durchschnittlicher spektraler Zusammensetzung der
Gerausche. Enthalten die Gerauschemissionen einzelner Aggregate ausgepragte Anteile im tieffre-
quenten Bereich, kann nicht verlasslich abgeschatzt werden, ob und unter welchen Bedingungen
erhebliche Belastigungen vermieden werden. Zum einen liegen fur den tieffrequenten Bereich kaum
Daten Uber die Schalldamm-Male von Aul3enbauteilen vor, zum anderen kdnnen Resonanzphano-
mene zu Pegelerhdhungen in Innenrdumen fihren. Deshalb sind messtechnische Ermittlungen in
betroffenen Raumen erforderlich.

Nach Nr. 7.3 der TA Larm ist fir Gerausche mit vorherrschenden Energieanteilen im Frequenzbe-
reich unter 90 Hz (tieffrequente Gerausche) im Einzelfall nach den értlichen Verhaltnissen zu prifen,
ob schadliche Umwelteinwirkungen an schitzenswerten Nutzungen bestehen. Fir alle Emissions-
quellen sollte durch geeignete technische SchallschutzmalRnahmen sichergestellt werden, dass die
Emissionsspektren keine immissionsrelevanten tieffrequenten und / oder tonalen Komponenten auf-
weisen.

Fur die messtechnische Ermittlung und Beurteilung tieffrequenter Gerausche verweist die TA Larm
unter Nr. A.1.5 auf die DIN 45680. Ein Prognoseverfahren ist nicht eingefuhrt.

Fir seltene Ereignisse, die an nicht mehr als zehn Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres und
nicht an mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden auftreten, sind héhere Im-
missionsrichtwerte festgelegt. Sie betragen auflerhalb von Industriegebieten tags 70 dB(A) und
nachts 55 dB(A).
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Kurzzeitige Gerduschspitzen dirfen bei seltenen Ereignissen die Immissionsrichtwerte in Gewerbe-
gebieten tags/nachts um maximal 25/ 15 dB(A) und in allen anderen Gebieten tags/nachts um ma-
ximal 20 / 10 dB(A) Uberschreiten.

Fahrzeuggerdusche auf dem Betriebsgelande sowie bei der Ein- und Ausfahrt werden gemeinsam
mit der Anlage betrachtet.

Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen Stralen sind nach Nr. 7.4 der der TA Larm
in einem Abstand bis zu 500 m vom Betriebsgrundstick durch MaRnahmen organisatorischer Art
soweit wie mdglich zu vermindern, wenn

— sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche flr den Tag oder die Nacht rechnerisch
um mindestens 3 dB(A) erhéhen,

— keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und

— die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder
weitergehend Uberschritten werden.

Die Beurteilungspegel werden nach den RLS-90 berechnet.

5 Betriebsbeschreibung und Emissionswerte
5.1 Anlagen- und Betriebsbeschreibung

Die Produktionsstatte besteht aus einem Bilro- und Sozialgebaude, zwei Wirtschaftsgebauden, La-
gerflachen fir die Vorhaltung der Ausgangsstoffe sowie eine Aufstellflache fur die fertig palettierte
Sackware. Auf dem Betriebsgelande befindet sich neben dem Birogebaude ein Parkplatz fir sechs
Mitarbeiter. In der Hauptbetriebszeit von Januar bis Mai ist die Anlage werktags von 7.00 Uhr bis
22.00 Uhr in Betrieb.

Die Produktionsstatte zur Herstellung der Universal- und Spezialerden der Betreiberin besteht im
Einzelnen aus den folgenden Betriebseinheiten (BE):

— BE 01 Rohstofflager

— BE 02 Annahmebunker

— BE 03 Absiebung

— BE 04 Absackung/ Palettierung

— BE 05 Garage/ Trockenlager

— BE 06 Fertigproduktelager

— BE 07 Bluro & Sozialgebaude

Nachfolgend wird der Produktionsablauf unter Benennung der Betriebseinheiten, Aggregate und
Maschinen beschrieben.

Betriebseinheit 1 - Rohstofflager

Als Ausgangsstoffe fur die Produktion der Universal- und Spezialerden dienen Grunschnittkompost
(20.000 t/a), Rindenmulch / Hackschnitzel (5.000 t/a) und Weiltorf (2.000 t/a).

Die Anlieferung dieser drei Komponenten erfolgt bedarfsgerecht mittels LKW-Lastziigen auf die da-
fur vorgesehen Lagerflachen (BEO1a-e) auf dem Betriebsgelande (Anhang 1.3). Die Ausgangsstoffe
werden durch die Transportfahrzeuge auf die Lagerflachen gekippt und zur effektiven Lagerflachen-
nutzung zwischenzeitlich durch einen Radlader zu einer Halde aufgesetzt.
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Die Anlieferung erfolgt werktags in einem Zeitraum von 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Fir die Gesamtlie-
ferung der Input-Stoffe werden taglich bis zu 10 Anlieferungen vorgenommen.

Betriebseinheit 2 — Annahmebunker

Die Ausgangsstoffe werden mit einem Radlader in zwei Annahmebunker am Ostgiebel der Produk-
tionshalle der Verarbeitungsstrecke zugefiihrt (BE02). Uber Férderschnecken gelangen die einge-
tragenen Stoffe zur nachfolgenden Absiebung (BE03). Die Austragsgeschwindigkeit beider An-
nahmbunker ist separat einstellbar. Somit kdnnen verschiedene Ausgangsstoffe in den jeweiligen
Annahmebunkern eingebracht werden und durch die unterschiedliche Austragsgeschwindigkeit in
die Absiebung verschiedene Mischungsverhaltniss im Endprodukt gewahrleistet werden.

Betriebseinheit 3 — Absiebung

In der Absiebung werden aus den eingetragenen Ausgangsstoffen die Verunreinigungen wie Aste
und Steine sowie das Uberkorn gemaR dem geplanten Produkt entfernt (BE03).

Die Absiebung erfolgt Uber 2 Sternsiebe am Austrag der Annahmebunker im Ostteil der Produkti-
onshalle. Die gewlinschten Korngrofien fallen zwischen den Sternen auf ein Sammelband. Dieses
fordert dann das gewollte, abgesiebte Material auf einem Feinkornband zum Eintragsforderband der
Absackmaschine.

Das abgesiebte Material wird mittels Férderband auf eine 175 m? groRe Abwurfflache am Ostgiebel
des Gebaudes ins Freie beférdert (Lagerflache Absiebung siehe Anhang 1.3). Der sogenannte Sieb-
rest wird dann durch die kompostliefernden Fahrzeuge wieder zum Kompostwerk (Ruckweg) trans-
portiert.

Betriebseinheit 4 — Absackung/ Palettierung

Die vertikal aufgebaute Absackmaschine im Mittelteil der Produktionshalle verfigt tber einen Vor-
ratsbehalter am oberen Ende der Maschine, in den die gesiebten Ausgangsstoffe Uber das Férder-
band aus dem Ostteil der Produktionshalle eingetragen werden. Die voreingestellte Menge an Erd-
stoff (abhdngig nach Sackgréfie) wird in einen gedffneten Sack gefillt. Dieser wird anschliellend
verschweil3t und mittels Férderband an die automatische Palettiermaschine abgegeben.

Die Absackmaschine kann Sackprodukte in den GréfRen 20 Liter, 40 Liter, 45 / 50 Liter und 70 Liter
herstellen. Die Durchsatzleistung betragt unter optimalen Bedingungen 15 bis 28 Sack/Minute je
nach SackgrofRe.Die Palettiermaschine vom Typ Votech BV VPC-1800 fordert automatisch die ab-
gefullten Sacke auf eine Europalette. Die Durchsatzleistung betragt max. 13 Paletten pro Stunde
(bei 40 Liter je Sack).

Die fertig gepackten Paletten werden automatisch mit Klarsichtfolie umwickelt und anschlieRend zur
Abholung durch den Stapler an der sidwestlichen Toréffnung im Westteil des Gebaudes bereitge-
stellt. Ein Gabelstapler beférdert die Paletten auf die Flache des Fertigproduktelagers (BE0G).

Betriebseinheit 5 — Garage/ Trockenlager

In der Garage (BE05a) werden der Radlader und der Stapler nach Arbeitsschluss zum Schutz vor
Diebstahl eingeschlossen. Im Trockenlager (BEO5b) werden die Produktionsstoffe (Sackfolien) und
Betriebsmittel gelagert. Beide Raumlichkeiten befinden sich im stdlichen Betriebsgebaude auf dem
Betriebsgelande.
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Betriebseinheit 6 — Fertigproduktelager

Das Fertigproduktelager (BEO6) ist eine befestigte Pflasterfliche auf dem Betriebsgelande (Grund-
flache A=4.200 m?) und dient zur Zwischenlagerung der fertig hergestellten Paletten. Insbesondere
in der Hauptbetriebszeit (Januar-Mai) wird Sackware vorproduziert um flr den Bedarf des Einzel-
handels ausreichend Kapazitaten vorzuhalten. Die fertigen Paletten werden einstockig gelagert. Der
Abtransport erfolgt mit 1 LKW/Tag.

5.2 Emissionswerte

Den Berechnungen der Schallimmissionen werden Emissionswerte der maligebenden Schallquel-
len zugrunde gelegt, die anhand von vorhabenspezifischen Angaben der Planungsbeteiligten, von
Schallmessungen an den Aggregaten oder von Literaturangaben abgeleitet werden.

Schallmessungen fur den Bestand wurden am 26.08.2020 durchgefuhrt. Die Messungen erfolgten
mit dem Universalschallpegelmesser Typ SA 140, Fa. Norsonic. Das Gerat entspricht den
einschlagigen Vorschriften, ist DKD-kalibriert und geeicht. Die Messpunkte und Messergebnisse
sind in Anhang 1.5 dokumentiert.

Die genannten Schallleistungspegel und die Einwirkzeiten stellen die einzuhaltenden schalltechni-
schen Anforderungen dar. Bei Notwendigkeit sind zusatzliche SchallschutzmalRnahmen in Form von
Schalldampfern, Einhausungen oder Abschirmungen zu realisieren.

Die vorgegebenen Schallleistungspegel kénnen sich bei anderen Leistungsdaten der Aggregate an-
dern. Die Gerauschanteile an den Immissionsorten @ndern sich, sobald die Anzahl oder Lage der
einzelnen Schallquellen von der angenommenen Werten abweicht. Bei Fortschreiten des Planungs-
standes bedarf es u.U. einer erneuten Prifung.

Die Emissionswerte der Aggregate und Betriebsvorgange sind nachfolgend hinsichtlich ihres Emis-
sionsverhaltens und der Immissionsrelevanz beschrieben. Die Lage der Schallquellen fiir den Nor-
malbetrieb ist in Anhang 1.4A dargestellt.

Die Emissionswerte der Aggregate und Betriebsvorgange sind nachfolgend erlautert. Sie sind in
Tabelle 4 mit den Schallleistungspegeln und den effektiven Einwirkzeiten zusammengestellt.

Ein Lageplan der Anlagen findet sich in Anhang 1.3.

5.2.1 Gebaudeabstrahlung und Aggregate im Freien

Die Arbeitsgange Substratannahme, Absiebung, Absackung und Palettierung finden in der Produk-
tionshalle im nordlichen Bereich des Betriebsgelandes statt. Die Produktionshalle hat drei abgeteilte
Raume. Schalltechnisch relevant sind der Ostteil und der Mittelteil der Produktionshalle. Im Westteil
werden die fertigen Paletten zwischengelagert.

In dem 6stlichen Gebaudeteil (L x B x H=11,0 x 12,0 x 6,0) stehen die beiden Annahmebunker und
die Siebanlage. Im mittleren Raum (L x B x H = 25,0 x 12,0 x 6,0) befinden sich die Absackanlage
und die Palettiereinrichtung.

Fir die beiden Hallenteile werden die Gerauschemissionen Uber die AuRenbauteile und die Tore
(offen / geschlossen) betrachtet.
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Grundséatzlich wird vorausgesetzt, dass die Anregung der Gebaudeaulienbauteile und au3enliegen-
der Komponenten der Quellen der Gebaude nur durch Luftschall erfolgt. Zur Vermeidung von Kor-
perschallanregungen sind schwingungsanfallige Komponenten entsprechend zu lagern. Schwin-
gende Kanale und Rohrleitungen dirfen keine kraftschlissigen Verbindungen mit den AuRenbau-
teilen besitzen. Andernfalls ist mit einer erheblichen Verringerung der zu erwartenden Schallddmm
Male zu rechnen.

Die Emissionswerte der Gebaudeabstrahlung werden auf der Grundlage der DIN EN ISO 12354-4
/5/ ermittelt. Hierbei werden bericksichtigt:
— der Innenpegel in der Hallen (Lp,n),
— der Diffusitatsterm Cq4 zur Berlicksichtigung des Schallfeldes im Gebaudeinnern und der
bauseitigen Absorption der Gebaudehiille,

— das bewertete Bau-Schalldamm-MalR R’w der AuRenbauteile.

Die AulRenwande der zweigeteilten Produktionshalle sind mit Vollziegeln gemauert und beidseitig
verputzt. Fur die Gerauschabstrahlung vom Gebaude sind sie nicht relevant (siehe Tabelle 4). Das
Dach besteht aus Stahltrapezblech.

Ostteil der Produktionshalle (BE02 / BE03)

In dem Raum fir die Substratannahme und die Absiebung am Ostgiebel wird das Grundgerausch
durch die Siebanlage, die Substratférderschnecken am Austrag der Annahmebunker und das For-
derband fir das abgesiebte Fremdmaterial und das Uberkorn bestimmt. Der Raum ist nach Siiden
geodffnet (Annahmebunker), im Norden befinden sich zwei Tore (B x H = 3 x4 m? bzw. 4 x 4 m?) aus
Stahlblech, die als geschlossen bericksichtigt werden.

An den Messpunkten MP 1.3 (vor dem geschlossenen Tor an der Nordseite) und MP 3 (vor dem
Annahmebunker) wurden folgende Mittelungspegel der Schalldruckpegel messtechnisch bestimmt
(siehe Anhang 1.5A):

- MP 1.3 Tor: 55,8 dB(A)

— MP 3 Annahmebunker: 73,2 dB(A).

Mit diesen Werten und den Schalldammmafen der Aussenbauteile wurde ein Innenpegel von
80 dB(A) fur den Ostteil der Produktionshalle ermittelt (Tabelle 3).

Mittelteil der Produktionshalle (BE04)

Die Produktionshalle mit der Absack- und Palettieranlage hat an der Nordwand 6 Fenster, an der
Sudwand 2 Fenster (1,5 x 1,45 m?). Eins von drei Toren aus Stahlblech an der Sidwand ist zeitweilig
geodffnet. Die Tore haben Abmalie von B x H=5 x4 m2

Der Innenpegel fur den Westteil der Produktionshalle wird durch das Grundgerausch der Absack-
maschine bestimmt. Hinzu kommen die Gerduschemissionen der Palettieranlage. Fir diesen Teil
der Produktionshalle wurde der folgende Innenpegel messtechnisch bestimmt (vgl. Anhang 1.5):

— Produktionshalle (West): 82,8 dB(A).
Fur den Betrieb der Anlage werden geschlossene Fenster und ein gedffnetes Tor beriicksichtigt.

Die prognostizierten Halleninnenpegel und die bewerteten Schallddmm-Mal} der Auflenbauteile
(vgl. /8/) sind in Tabelle 3 zusammengestellt. Die Emissionswerte der schallabstrahlenden Flachen
der Produktionshallen sind in Tabelle 4 aufgefihrt.
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Tabelle 3: Innenpegel und Schallddmm-Eigenschaften der Aul3enbauteile
Innenpegel Schallddamm-Eigenschaften der AuBenbauteile
Gebaude Betriebsvor- Lp,in Cq Element und Ausfiihrung (beispielhaft) R'w
gange [dB(A)] | [dB] fiir Emissionsermittiung) [dB]
Produktions- Substratan- 80,0 -6 Wande gemauerter und verputzter 55
halle nahme und Vollziegel
SEORBED Siebforderer Tore Stahlblech 12
Dach Stahltrapezblech 0,88 mm 21
Produktions- | Absacken und 82,8 -5 Wande gemauerter und verputzter 55
halle Palettieren Vollziegel
Tore Stahlblech 12
BEO4
Dach Stahltrapezblech 0,88 mm 21
Fenster einfach verglast 17,5
BxH =1,5x 1,45 m?

Am Ostgiebel der Produktionshalle ragt das Forderband fiir den Siebrest Giber die Abwurfflache ins
Freie. FUr das Gerausch des Forderbandes im Freien wurde messtechnisch ein mittlerer Schall-
druckpegel von 66,2 dB(A) bestimmt. Uber eine Berechnung nach DIN ISO 9613-2 wurde ein Schall-
leistungspegel von 90 dB(A) fiir das nach auf’en ragende Férderband ermittelt.

Tabelle 4: Emissionswerte flir Gebdudeabstrahlung und Aggregate im Freien
Aggregat / Betriebsvorgang Intensitat der Nutzung Schallleis-
. . A Bemerkung
Bezeichnung ID Zeitraum Einwirkung tungspegel
Produktionshalle BEO2/BEO3
Wande Q101A | 7-22 Uhr 100 % 18,4 dB(A)/m? | h = 0 bis 6 m
Tor (geschlossen) Q101B 61,4 dB(A)/m? |2 Tore 3/4 x4 m?
Dach Q101C 52,4 dB(A)/m? |11 x 12 m?
Annahmebunker — Offnung Q101D 73,4 dB(A)/m? |10 x 6 m?
Wandoéffnung Férderband Q101E 73,4 dB(A)/m? |1 x 1 m?
Produktionshalle BEO4
Wande Q102A | 7 -22 Uhr 100 % 22,8 dB(A)m? |[h=0bis 6 m
Tor (offen) Q102B1 78,8 dB(A)/m? |1 Tor, 5x 4 m?
Tore geschlossen Q102B2 65,8 dB(A)/m? |2 Tore 5 x 4 m?
Dach Q102C 56,8 dB(A)/m? | 25 x 12 m?
Fenster Q102D 60,3 dB(A)m? |1,5x 1,45 m?
Foérderband Siebanlage Q103 7 —22 Uhr 100 % 90 dB(A) h=35m

5.2.2 Betriebsverkehr

Die Gerauschemissionen von Fahrten von LKW / Schleppern / Radladern / Gabelstaplern auf dem
Betriebsgelande werden auf der Grundlage des , Technischen Berichtes zur Untersuchung der Lkw-
und Ladegerausche auf Betriebsgelanden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditionen®
/5/ ermittelt. Im Rahmen der Planung ist eine detaillierte Analyse der Fahrwege oftmals nicht mdg-
lich. Es ist schwer voraussehbar, auf welchen Streckenabschnitten beschleunigt, gebremst, oder
gleichmaRig gefahren wird. Deshalb wird fir die Wegelemente des ausgewahlten Fahrweges ein
einheitlicher Emissionswert angenommen. Dieser vereinfachte Emissionsansatz flhrt zu einer Ma-
ximalabschatzung der Emissionen.
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Der langenbezogene Schallleistungspegel fir eine Wegstrecke (Lwa,1n) berechnet sich fir LKW auf
der Grundlage des Ausgangsschallleistungspegels Lwo = 63 dB(A)/m flr die Fahrt eines LKW pro
Stunde mit der Geschwindigkeit von 10 km/h.

Fur das Rangieren auf dem Betriebsgelande wird ein Zuschlag von 5 dB(A) vergeben.

Aus den Messergebnissen wurden Uber eine Ruckrechnung nach DIN 9613-2 die folgenden Schall-
leistungspegel Lwa und Impulszuschlage K, der Vorgange berechnet:

Lwa Ki
— Gabelstapler Linde (Fahren) 93 dB(A) 6 dB
— Radlader Liebherr 524 91 dB(A)

Der Gabelstapler wird mit einem Schallleistungspegel von 95 dB(A) und einer effektiven Betriebs-
zeit von 12 Stunden am Tag berucksichtigt. Fir eine Fahrgeschwindigkeit von 10 km/h berechnet
sich fur einen Gabelstapler ein langenbezogener Schallleistungspegel von 60,0 dB(A)/m.

Der Radlader wird mit einem Schallleistungspegel von 93 dB(A) und einer Einsatzzeit von 12 h
berlcksicht.

Der Mitarbeiterparkplatz befindet sich im Nordwesten des Betriebsgeldndes. Es wird bericksich-
tigt, dass im Tagzeitraum 14 Parkbewegungen durch An- und Abfahrten von Mitarbeitern und Besu-
chern erfolgen. Nach 22.00 Uhr verlassen drei Fahrzeuge das Betriebsgelande.

Die Gerauschemissionen des Mitarbeiterparkplatzes werden nach der ,Parkplatzlarmstudie” des
Bayerischen Landesamtes flir Umweltschutz /9/ ermittelt. Bei der Beurteilung von Parkplatzen ist zu
berlcksichtigen, dass deren Gerauschemissionen uberwiegend durch ungleichmaRige, z.T. infor-
mationshaltige Gerausche wie Turenschlagen, Stimmengewirr und Motorstart gepragt werden.

Basis fur die Emissionsermittlung sind die bauliche Ausfliihrung der Parkplatze und die Intensitat der
Nutzung.

Fir den Parkplatz auf dem Betriebsgelande wird eine Oberflache aus einer wassergebundenen De-
cke berucksichtigt.

Die Berechnung des stundenbezogenen Schallleistungspegels (Lwa 1n) eines Parkplatzes im zusam-
mengefassten Verfahren erfolgt
— mit dem Ausgangsschallleistungspegel fur eine Bewegung pro Stunde (63 dB(A)),

— unter Berucksichtigung von Zuschlagen fur die Parkplatzart (Kra), die Impulshaltigkeit (K)),
die Fahrbahnoberflache (Kswo) sowie den Durchfahr- und Parksuchverkehr (Kp) und

— auf der Grundlage der Bewegungshaufigkeit (Anzahl der Bewegungen auf dem Parkplatz).
Der stundenbezogene Schallleistungspegel des Parkplatzes errechnet sich nach der Formel:
Lwa,1n = 63 dB(A) + Kpa + Ki + Kp + Ksio + 10 log (B*N),
mit B = Bezugsgrofe zur Ermittlung der Bewegungen und

N = Anzahl der Bewegungen je Stellplatz und Stunde.

Auf dieser Basis errechnet sich ein stundenbezogener Schallleistungspegel von tags 68,9 dB(A) und
nachts von 74,3 dB(A).
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Tabelle 5: Emissionswerte flr den Betriebsverkehr
Aggregat / Betriebsvorgang Intensitét der Nutzung” | gchallleistungs-
Bemerkung
Bezeichnung ID Zeitraum Einwirkung pegel
: 7.00 bis 10 h 63 dB(A)h h=1m
LKW-Anlieferung Q161 18.00 Uhr 1 LKW/h
7.00 bis 1h 63 dB(A)h h=1m
LKW Warenabholung Q162 18.00 Uhr 1 LKW/h
Gabelstapler Umsetzen Q171 7.00 bis 12h 100 dB(A) h=1m
Lager 22.00 Uhr Ki=6dB
7.00 bis 97 dB(A) h=1m
Radlader Aufhalden Q172 22 00 Uhr 12h
Parkplatz PKW Mitarbeiter | Q191 |6.30 bis 14 PKW-Bew | Tag: 68,9 dB(A) Kea = 0dB
6 Stellplatze 22.30 Uhr tags Ki = 4dB
3 PKW-Bew. | Nacht: 74,3 dB(A) |Ksto = 2,5dB
nachts Kb = 0dB

6 Gerauschimmissionen und Beurteilung

6.1 Beurteilungspegel

Der von einer Schallquelle in ihrem Einwirkbereich erzeugte Immissionspegel hangt von den Eigen-
schaften der Schallquelle (Schallleistung, Richtcharakteristik, Schallspektrum), der Geometrie des
Schallfeldes (Lage von Schallquelle und Immissionsort zueinander, zum Boden und zu Hindernissen
im Schallfeld), den durch Topographie, Bewuchs und Bebauung bestimmten ortlichen Ausbreitungs-
bedingungen und von der Witterung ab.

Zur Berechnung der zu erwartenden Immissionssituation fuir Immissionsorte im Untersuchungsge-
biet wird die zu erwartende Emissionssituation auf ein hinreichend genaues Prognosemodell abge-
bildet. Die Schallausbreitungsrechnungen werden mit der Mittenfrequenz von 500 Hz durchgeflhrt.
Bei der Annahme, dass die angegebenen Schallleistungspegel und Betriebszeiten nicht Gberschrit-
ten werden, kann davon ausgegangen werden, dass die Berechnungsergebnisse mit hinreichenden
Sicherheiten behaftet sind.

Die Gerauschimmissionen werden nach den Berechnungsverfahren der der DIN EN 9613-2 /4/ mit
der Ausbreitungssoftware LimA (Version V.12.0) ermittelt.

Die Berechnungen erfolgen in der Mittenfrequenz von 500 Hz mit der Berucksichtigung der Boden-
reflexion nach Punkt 7.3.2 der DIN EN 9613-2 sowie unter Beachtung von Reflexion und seitlichem
Umweg um Hindernisse und werden fur eine Temperatur von 10°C und eine relative Feuchte von
70 % durchgefuhrt. Sie beziehen sich auf eine ausbreitungsginstige Mitwindwetterlage bzw. eine
leichte Bodeninversion, wie sie Ublicherweise nachts auftritt. Die meteorologische Korrektur wird im
Sinne eines konservativen Ansatzes nicht bertcksichtigt.

Die Berechnungen basieren auf dem in Kapitel 5 beschriebenen Betriebsablauf mit den aufgefihrten
Emissionswerten und Einwirkzeiten der einzelnen Schallquellen.

Die Gerauschimmissionen werden gemaf TA Larm beurteilt.

Die Beurteilungspegel werden fiir alle Immissionsorte und alle Etagen in Anhang 2.1 zusammenge-
stellt. Die Kennwerte der Einzelpunktrechnung sind in Anhang 2.2 flir ausgewahlte Immissionsorte
dokumentiert.
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In der Rasterlarmkarte erfolgt eine farbig codierte Darstellung der Beurteilungspegel in Pegelklassen
mit einer Klassenbreite von 5 dB(A). Die Berechnungen werden fir eine Berechnungshéhe von 5 m
(1. Obergeschoss) durchgefuhrt. Die Rasterlarmkarte fur den Tages- und den Nachtzeitraum findet
sich in Anhang 3.1.

Die Beurteilungspegel der Anlage werden in Tabelle 6 fur das jeweils lauteste Geschoss mit den
Immissionsrichtwerten der TA Larm verglichen.

Tabelle 6: Beurteilungspegel der Anlage
Immissionsort Immissionsrichtwert
[dB(A)] Beurteilungspegel L," [dB(A)]
Nr. Lage Tag Nacht Tag Nacht
101 Schwanbecker Chaussee 6 60 45 57 33
102 DorfstraRe 5 60 45 52 16
03 DorfstralRe 4 60 45 45 26

1 Uberschreitungen der Orientierungswerte sind fett markiert.

Folgende Aussagen koénnen zu den Gerauschimmissionen des getroffen werden:

= Die Beurteilungspegel der Anlage flir die Absackung von Erden liegen am Tage zwischen 45
und 57 dB(A). Sie werden maldgeblich durch die offenen Tore bzw. Annahmebunker und den
Gabelstapler- und Radladerbetrieb bestimmt.

— Der Immissionsrichtwert flir Mischgebiete von 60 dB(A) wird an den Wohngebauden um
mindestens 3 dB unterschritten

= Im Nachtzeitraum wird die Anlage nicht genutzt. Immissionen im Nachtzeitraum erfolgen
durch die Nutzung des Mitarbeiterparkplatzes bei Verlassen des Betriebsgeldndes nach
22.00 Uhr. Sie erreichen Beurteilungspegel von 16 bis 33 dB(A) und liegen mindestens 12 dB
unterhalb des Immissionsrichtwertes von nachts 45 dB(A) fur Mischgebiete.

6.2 Vorbelastung und Gesamtbelastung

Die Gesamtbelastung aller Anlagen im Geltungsbereich der TA Larm darf die Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6.1 der TA Larm nicht Gberschreiten. Die Immissionsanteile der Absackanlage der Fried-
lander Erden GmbH & Co KG in Bresewitz unterschreiten die Immissionsrichtwerte der TA Larm
tags um 3 dB und nachts um 12 dB. Nach Nr. 3.2.1 ist die Zusatzbelastung durch diese Anlage
schalltechnisch relevant. Die Beurteilungspegel aller weiteren Anlagen (Vorbelastung) werden in die
Berechnung der Gesamtbelastung einbezogen.

In der Ortschaft Bresewitz befindet sich eine Legehennenanlage mit zwei Stallen. Sudlich von Bre-
sewitz sind 15 Windenergieanlagen in einer Entfernung von 1.200 bis 2.600 m angeordnet (siehe
Anhang 1.4B).

Die Gerauschimmissionen werden nach den Berechnungsverfahren der der DIN EN 9613-2 /4/ mit
der Ausbreitungssoftware LimA (Version V.12.0) ermittelt.

Die Berechnungen erfolgen in der Mittenfrequenz von 500 Hz mit der Bertcksichtigung der Boden-
reflexion nach Punkt 7.3.2 der DIN EN 9613-2 sowie unter Beachtung von Reflexion und seitlichem
Umweg um Hindernisse und werden flr eine Temperatur von 10°C und eine relative Feuchte von
70 % durchgefuhrt. Sie beziehen sich auf eine ausbreitungsginstige Mitwindwetterlage bzw. eine
leichte Bodeninversion, wie sie Ublicherweise nachts auftritt. Die meteorologische Korrektur wird im
Sinne eines konservativen Ansatzes nicht berucksichtigt.

Projekt-Nr.:  20043/1/V1 Stand:  25.09.2020 Textteil
Projekt: STU Verpackungs- und Palettieranlage in Bresewitz Seite 16 von 21



-y T
| >

Fur die Windenergieanlagen erfolgt die Berechnung nach dem Interimsverfahren /13/. Die Wind-
energieanlagen werden in den Berechnungen mit den Referenzspektren der LAI-Hinweise zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen /14/ bericksichtigt.

6.2.1 Legehennenanlage

Laut Genehmigungsbescheid des StALU fiur die Legehennenanlage vom 17.10.2008 werden immis-
sionsrelevante Gerausche durch den Betrieb der Lifter auf den Stallgebauden verursacht (An-
hang 1.7) /16/. Es werden insgesamt acht Ludfter mit einem Schallleistungspegel von je
Lwa = 82,9 d(BA) eingesetzt. Tagstber sind alle Lufter in Betrieb, nachts laufen flinf Lifter.

Tabelle 7: Emissionswerte und Einwirkzeiten der Lufter auf den Legehennenstallen
Aggregat / Betriebsvorgang Intensitét der Nutzung” | schallleistungs-
Bemerkung
Bezeichnung ID | Zeitraum | Einwirkung pegel
6.00 bis 8 Lufter 91,9 dB(A) h=10m
Q201 | 22.00 Uhr
8 Lifter bis
208 | 22.00 bis 5 Lfter 89,9 dB(A) h=10m
6.00 Uhr

6.2.2 Windenergieanlagen

Fur die Windenergieanlagen wurden die Informationen zu den Emissionswerten durch das LUNG
Ubergeben /15/. Sie sind in Anhang 1.6 zusammengestellt. Die Emissionen sind in Tabelle 8 enthal-
ten.

Tabelle 8: Emissionswerte fur die Windernergieanlagen
Aggregat / Betriebsvorgang Intensitat der Nutzung Schallleis-
Bemerkung
Bezeichnung ID Zeitraum | Einwirkung | tungspegel
E-82 E2 2.0 MW Q301 - | 0-24 Uhr { durchgehend 105,4 dB(A) h=98,3m
(5 Anlagen) Q305
E-82 E2 2.0 MW Q306 105,0 dB(A) h=98,4m
GE 1.5sl (2 Anlagen) Q307 - 105,2 dB(A) h =100 m
Q308
N 60 (5 Anlagen) Q309 - 109,0 dB(A) h=69m
Q313
Tw 600a (2 Anlagen) Q314 - 108,4 dB(A) h=50/70m
Q315
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6.2.3 Gesamtbelastung

Die Beurteilungspegel der Absackanlage, der Vorbelastung (Legehennenanlage, Windenergieanla-
gen) und der Gesamtbelastung werden in Tabelle 9 fir das jeweils lauteste Geschoss mit den Im-
missionsrichtwerten der TA Larm verglichen. Die Dokumentation ist in Anhang 2.1 enthalten.Die
Rasterlarmkarte findet sich in Anhang 3.2.

Tabelle 9: Beurteilungspegel der Vor- und Gesamtbelastung
Immissionsort Beurteilungspegel [dB(A)]
IRW Vorbelastung
Nr. Lage [dB(A)] | Absackanlage | Legehennenanl. | Gesamtbelastung
+ WEA
Tag
I0 1 | Schwanbecker Chaussee 6 60 57 41 57
I0 2 |DorfstralRe 5 60 52 40 52
I0 3 |DorfstralRe 4 60 45 42 47
Nacht
I0 1 | Schwanbecker Chaussee 6 45 33 41 41
I0 2 |Dorfstralke 5 45 16 40 40
I0 3 |DorfstralRe 4 45 25 42 42

Folgende Aussagen kénnen zur Gesamtbelastung mit der bestehenden Legehennanlage und den
Windenergieanlagen getroffen werden:

= Fur die Beurteilungspegel der Vorbelastung (Legehennenanlage + Windenergieanlagen) be-
rechnen sich am Tage Werte zwischen 40 bis 42 dB(A) und in der Nacht zwischen 40 und
42 dB(A).

— Am Tage wird der Beurteilungspegel der Absackanlage nur am O 3 um 2 dB auf 47 dB(A)
erhoht.

— Nachts erhdhen sich die Beurteilungspegel um 8 bis 24 dB auf Werte zwischen 40 und
42 dB(A).

= Die Immissionsrichtwerte werden durch die Gesamtbelastung am Tage um mindestens 3 dB
und in der Nacht um mindestens 3 dB unterschritten.

6.3 Spitzenpegel

Aufgrund der am Standort betriebenen Aggregate und der Entfernung zu den Immissionsorten ist
eine Uberschreitung des Spitzenpegelkriteriums nicht zu erwarten.

6.4 Tieffrequente Gerdusche

Durch die spezifischen Eigenschaften der am Standort betriebenen Maschinen und Aggregate gibt
es keine objektiven Anhaltspunkte, dass bei den Leistungsparametern tonale tieffrequente Ge-
rauschemissionen auftreten kénnen. Dies wurde bei der Ortsbegehung und durch die Schallmes-
sungen bestatigt.

Immissionsrelevante tieffrequente Gerausche, sie nach Nr. 7.3 der TA Larm zu prifen waren, treten
nicht auf.
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6.5 Anlagenbezogener Verkehr auf der offentlichen StraBe

Nach TA Larm sind Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen Stral3en in einem Ab-
stand bis zu 500 m vom Betriebsgrundstick in Kern-, Dorf- und Mischgebieten, in allgemeinen und
reinen Wohngebieten sowie in Kurgebieten und an Krankenhausern und Pflegeanstalten durch Mal}-
nahmen organisatorischer Art soweit wie moglich zu vermindern, wenn

— sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fur den Tag oder die Nacht rechnerisch
um mindestens 3 dB(A) erhéhen und

— keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und

— die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder
weitergehend Uberschritten werden.

Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben, erfolgt die Zufahrt zum Produktionsstatte der Absackanalge
Uber die L273. Das durch den Betrieb der Anlage bedingte zusatzliche Verkehrsaufkommen besteht
lediglich in den Transportfahrzeugen fiir die Anlieferung der Kompost- und Erdenprodukte und die
Abholung der palettierten Ware. Bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen von zusatzlichen
22 Fahrten taglich (11 LKW pro Tag) wird begriindet davon ausgegangen, dass der Immissions-
grenzwert der 16. BImSchV fur Dorfgebiete von 64 dB(A) nicht Uberschritten wird.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Anforderungen der TA Larm bezlglich des anlagenbezogenen
Verkehrs im 6ffentlichen Verkehrsraum eingehalten werden.

Durch den Betrieb der Absackanlage der Friedlander Erden GmbH & Co. KG werden pro Tag
22 LKW-Fahrten und maximal 17 PKW-Fahrten erzeugt.

Aufgrund der geringen betriebsbedingten zusatzlichen Verkehrsmengen ist eine Durchmischung mit
dem vorhandenen Verkehr gegeben und die Emissionspegel der L 273 werden tags um 0,7 dB und
nachts um 0,6 dB erhoht.

Bei den Entfernungen zu den Immissionsorten liegen die Beurteilungspegel des anlagenbezogenen
Verkehrs deutlich unter den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV.

Es ist festzustellen, dass die Anforderungen der TA Larm bezlglich des anlagenbezogenen Ver-
kehrs im 6ffentlichen Verkehrsraum fir den Betrieb eingehalten werden.
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7 Angaben zur Qualitat der Prognose

Die Genauigkeit der Prognose ist abhangig von der Genauigkeit der Emissionsansatze und der Ge-
nauigkeit des Ausbreitungsmodells.

DIN ISO 9613-2 enthalt eine Abschatzung zur Genauigkeit des Ausbreitungsmodells. Fir die Immis-
sionsanteile einzelner Quellen ist danach von einer geschatzten Genauigkeit von + 3 dB auszuge-
hen.

Bei gleichen Quellenanteilen mit jeweils gleicher Unsicherheit reduziert sich die Unsicherheit nach
dem Gauldschen Fehlerfortpflanzungsgesetz um den Faktor 1 n. Damit nimmt die Genauigkeit des
Ausbreitungsmodelles mit wachsender Zahl der Quellen zu. Voraussetzung ist allerdings, dass die
Quellen nicht koharent sind. Diese Voraussetzung ist hier erfullt. Erfahrungsgemal verbleibt eine
“‘Restgenauigkeit” des Ausbreitungsmodelles von + 1 dB.

Diese Restgenauigkeit wird durch die Maximalabschatzungen bei den Emissionsansatzen (Hohen
der Schallleistungspegel, Einwirkdauer der Aggregate und Betriebsvorgange, Fahrzeugaufkommen
usw.) kompensiert.

Damit liegt die Prognose in der Gesamtheit auf der sicheren Seite. Einseitige Pegelzuschlage fur
Prognoseunsicherheiten sind nicht erforderlich.
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Schallmessung Verpackungsanlage Bresewitz - Bestand

Messpunkte

Messgerat

Die Messungen erfolgten mit dem Universalschallpegelmesser Typ SA 140, Fa. Norsonic. Das Gerat
entspricht den einschlagigen Vorschriften, ist DKD-kalibriert und geeicht. Es wurde vor und nach der
Messung mit einem geeichten Kalibrator gepruft.

Tabelle 1: Messgerate
Messgerit Hersteller Typ Serien-Nr. Kalibrierung/Eichung
Universal-Schallpegelmesser | Norsonic AS 140 1407117 DKD-Kalibrierung am 17.04.2019
Vorverstarker 1209 21657 Eichung am 18.04.2019
Mikrofonkapsel 1225 271132
Kalibrator 1252 | 125525101
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Schallmessung Verpackungsanlage Bresewitz - Bestand

-y T
0

S

Messergebnisse

Mit dem Schallpegelmesser wurden folgende Messgréfen parallel erfasst:

- LAeq:

Mittelungspegel des A-bewerteten Schalldruckpegels mit der Zeitbewertung ,Fast’;

— LarTeq: Mittelungspegel des A-bewerteten Schalldruckpegels nach dem Takt-Maximalverfah-

ren (Taktzeit 5 Sekunden);

— Largs: 95%-Percentilpegel als Mal} fir den mittleren Pegel des Grundgerausches mit der

— Lar1:

Zeitbewertung ,Fast;

bewertung ,Fast®;

— Larmax: Maximalpegel

- LCeq:

— Terzspektren der 0.g. Messgrof3en.

Die wesentlichen Messergebnisse sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

1%-Percentilpegel als Mal} fur den mittleren Pegel des Spitzenpegels mit der Zeit-

Mittelungspegel des C-bewerteten Schalldruckpegels mit der Zeitbewertung ,Fast".
(Hieraus lassen sich Hinweise auf tieffrequente Gerausche ableiten.)

Tabelle 2: Messergebnisse fur die Anlagen im Bestand
Messergebnisse
bz Aggregat / Betriebsvorgang i A L L L L
Nr. Nr. [m] Aeq AFTeq AF,1 Ceq
[dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(C)]
1 | Fenster Halle 1.1 0,1 60,7 64,8 66,5 67,5
2 | Fenster Halle 1.2 6,4 50,5 53,3 54,2 63,2
3 | Tor Halle 1.3 0,1 55,8 58,0 59,2 65,4
4 | Forderband 2 5 66,2 70,0 70,9 68,5
5 | Annahmebunker 3 2 73,2 74,8 74,9 79,0
6 |Palettiermaschine 4 HIP 82,8 87,5 89,5 83,9
7 | Radlader LH 524 5 5 68,5 70,6 70,4 78,9
8 |Radlader LH 524 5 5 68,4 70,3 70,9 80,0
9 |Radlader LH 524 5 68,7 71,1 71,6 79,7
10 | Gabelstapler Linde 6 7,5 67,6 73,2 76,3 81,7
Projekt-Nr..  20043/1 Stand:  09.09.2020 Anhang 1.5A
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Dokumentation der Messergebnisse

Auf den nachfolgenden Seiten findet sich die Dokumentation der Original-Messdaten. Sie wurden mit dem Programm NorReview der Fa. Norsonic bzw. eigener Software bearbeitet
Die Messauswertung umfasst:

- die Benennung der jeweils maRgebenden Aggregate bzw. Betriebsvorgange sowie der Messpunkte (MP)
- die Benennung der Messwert-Datei einschlieBlich des Ablageortes in der Datenstruktur
- die Auswertung der Messungen mit folgenden Messgrofen

tam [hh:mm:ss] ausgewertete Messzeiten, in denen die Gerdusche charakteristisch fiir die benannten Emissions-/Immissionssituationen sind

np [Stck.] Anzahl der ausgewerteten Mess-Perioden

Laeq [dB(A)] Mittelungspegel des A-bewerteten Schalldruckpegels in der Zeitbewertung ,Fast*

LaFTeq [dB(A)] Mittelungspegel des A-bewerteten Schalldruckpegels nach dem Takt-Maximal-Verfahren (Taktzeit 5 s) in der Zeitbewertung ,Fast*
LAF max [dB(A)] Maximalpegel in der Zeitbewertung ,Fast*

Lag.1 [dB(A)] 1 %-Percentilpegel wahrend der Messung (mittlerer Spitzenpegel) [dB(A)]

Lar o5 [dB(A)] 95 %-Percentilpegel wahrend der Messung (Grundgeréduschpegel) [dB(A)]

Leceq [dB(C)] Mittelungspegel des C-bewerteten Schalldruckpegels in der Zeitbewertung ,Fast*

Mittenfrequenzen
Qktavband Terzband | Oktavband Terzband Qktavband Terzband
B3 Hz 100 Hz 1.600 Hz
& Hz & Hz 125Hz 125 Hz 2.000 H=z 2000 Hz
10 Hz 160 Hz 2500 Hz
12,5 Hz 200 H= 3200 Hz
16 Hz 18 Hz| 260H=z 250 Hz £.000 Hz 4.000 Hz
20 Hz 315 He 5.000 Hz
25Hz 400 Hz 5300 Hz
31.5Hz 31,5Hz| S00H=z E00 Hz &.000H=z 2.000 Hz
A0 Hz 530 Hz 10.000 Hz
A0 Hz 800 Hz 12,600 Hz
83 Hz g3 Hz| 1.000 H=z 1.000 Hz 18.000Hz 1&8.000 Hz
g0 Hz 1.260 Hz 20.000 Hz
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Dokumentation der Messergebnisse

Diagramm 1
Ifd. Nr. Messung 1 2 3
Messpunkt 2 3 4
Ablauf bei Messung Forderband Annahmebunker Pallettiermaschine
Datenreihe MP 2, Férderband, s=5m MP 3, Annahmebunker, s=2m MP 4, Pallettiermaschine, s=0,1m
Datei/Messfile 20043_M_200826_Ov 20043_M_200826_Ov 20043_M_200826_Ov
Messzeit 26.08.2020 10:18:04 26.08.2020 10:20:07 26.08.2020 10:21:19
Messdauer 00:00:54 00:00:57 00:01:10
LAeq 66,2 73,2 82,8
LAFmax 72,5 75,5 91,8
LAFTeq 70,0 74,8 87,5
LAFmin 62,9 71,4 72,7
LCeq 68,5 79,0 83,9
LCmax 72,1 84,1 91,0
LAFTeq-LAeq 3,8 1,6 47
LCeqg-LAeq 23 58 1,1
LCmax-LAmax -0,4 8,6 -0,8
L1% 70,9 74,9 89,5
L5% 69,9 74,4 87,7
L10% 69,2 74,1 86,1
L50% 64,7 73,1 81,3
L90% 63,6 72,3 77,8
L95% 63,4 72,1 76,9
L99% 63,1 71,9 74,4
Messwerte (A-bewertet) Messwerte (A-bewertet)
90 90
85 85 <
80 80 ~
;(5) Lo—e—o 1010 ;g Ne. o
— 65 o |a ~ by = 65 — e n
< 60 povl_ A > % 60 ] N,
3 o5 % raad . \-‘-\ S 5 & | ] A
3 50 L2 L, b LS T 50 e
‘qz 45 oo ‘/- Y Q\\ —a&— MP 2, Férderband, s=5m 2 45 7k - —=a— MP 2, Férderband, s=5m
40 & e 40
-,g, 35 /ﬁ\ — \§£ —— MP 3, Annahmebunker, s=2m _rE 35 /f,/ —— MP 3, Annahmebunker, s=2m
2 > o
5 30 4 A/ —e— MP 4, Pallettiermaschine, s=0,1m 3"‘3 30 —e— MP 4, Pallettiermaschine, s=0,1m
= 25 X o 25 /
20 20
PP /A 74
'L °/
10 10
5 g 5 Cd
0 0
16 31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 16000 LAeq 16 31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 16000 LAeq

Terzmittenfrequenzen [Hz]

Oktavmittenfrequenzen [Hz]
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Dokumentation der Messergebnisse

Diagramm 2
Ifd. Nr. Messung 4 5 6 7
Messpunkt 5 5 5 6
Ablauf bei Messung Radlader LH 524 Radlader LH 524 Radlader LH 524 Gabelstapler Linde
Datenreihe MP 5, Radlader LH 524, s=5m MP 5, Radlader LH 524, s=5m MP 5, Radlader LH 524, s=5m MP 6, Gabelstapler Linde, s=7,5m
Datei/Messfile 20043 _M_200826_Ov 20043 _M_200826_Ov 20043 _M_200826_Ov 20043 _M_200826_Ov
Messzeit 26.08.2020 10:25:52 26.08.2020 10:26:16 26.08.2020 10:27:12 26.08.2020 10:29:28
Messdauer 00:00:21 00:00:35 00:01:11 00:01:25
LAeq 68,5 68,4 68,7 67,6
LAFmax 71,3 71,3 72,6 78,4
LAFTeq 70,6 70,3 71,1 73,2
LAFmin 64,7 62,2 59,1 56,9
LCeq 78,9 80,0 79,7 81,7
LCmax 84,6 84,0 84,3 88,8
LAFTeq-LAeq 2,1 1,9 2,4 5,6
LCeq-LAeq 10,4 11,6 11,0 14,1
LCmax-LAmax 13,3 12,7 11,7 10,4
L1% 70,4 70,9 71,6 76,3
L5% 69,8 70,6 71,2 72,1
L10% 69,5 70,0 70,8 71,5
L50% 68,6 68,3 68,5 64,3
L90% 66,9 66,3 66,0 61,1
L95% 66,6 65,3 65,3 60,4
L99% 65,0 63,2 61,4 58,5
Messwerte (A-bewertet) Messwerte (A-bewertet)
75 75
70 70 ®
zf; z—z ===
.55 el o ;A = 55 —r N
< 50 P N . < 50  —al N
i 45 /& ; 45 / \‘
T 40 ) X o —=a— MP 5, Radlader LH 524, s=5m [ 40 / \\ —a— MP 5, Radlader LH 524, s=5m
g / N - // p
£ 35 l —— MP 5, Radlader LH 524, s=5m e 35 ,{/ —— MP 5, Radlader LH 524, s=5m
5 30 % 30
E] 35 J —e— MP 5, Radlader LH 524, s=5m < 2 /4 —e— MP 5, Radlader LH 524, s=5m
5 g
=20 %/ MP 6, Gabelstapler Linde, s=7,5m S 20 _// MP 6, Gabelstapler Linde, s=7,5m
15 15
4 ¥
10 —/," Y 10
5 Hf 5
o & 0
16 31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 16000 LAeq 16 31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 16000 LAeq

Terzmittenfrequenzen [Hz]

Oktavmittenfrequenzen [Hz]
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Dokumentation der Messergebnisse

Diagramm 3
Ifd. Nr. Messung 8 9 10 11
Messpunkt 4 1.1 1.2 1.3
Ablauf bei Messung Pallettiermaschine Fenster Halle Fenster Halle Tor Halle
Datenreihe MP 4, Pallettiermaschine, s=0,1m MP 1.1, Fenster Halle, s=0,1m MP 1.2, Fenster Halle, s=6,4m MP 1.3, Tor Halle, s=0,1m
Datei/Messfile 20043_M_200826_Ov 20043_M_200826_Ov 20043_M_200826_Ov 20043_M_200826_Ov
Messzeit 26.08.2020 10:21:19 26.08.2020 10:12:42 26.08.2020 10:14:03 26.08.2020 10:16:31
Messdauer 00:01:10 00:01:01 00:01:04 00:00:59
LAeq 82,8 60,7 50,5 55,8
LAFmax 91,8 67,5 55,2 59,9
LAFTeq 87,5 64,8 53,3 58
LAFmin 72,7 47,4 46,3 53,6
LCeq 83,9 67,5 63,2 65,4
LCmax 91 72,6 82,7 75,1
LAFTeg-LAeq 4,7 4,1 2,8 2,2
LCeq-LAeq 11 6,8 12,7 9,6
LCmax-LAmax -0,8 51 27,5 15,2
L1% 89,5 66,5 54,2 59,2
L5% 87,7 65 53 57,6
L10% 86,1 64,2 52,5 57,1
L50% 81,3 59,7 50,1 55,5
L90% 77,8 53,3 48,1 54,6
L95% 76,9 50,5 47,7 54,4
L99% 74,4 48,8 471 54,1
Messwerte (A-bewertet) Messwerte (A-bewertet)
90 90
85 85 =
80 80 =
75 = 75
70 ] = 70 S
= 65 e | Z 65
< 60 pn—t] B 60 .
= o 3 el .
355 g X — =55 T -
< 50 Pl —& —a&— MP 4, Pallettiermaschine, s=0,1m e 50 . —=a— MP 4, Pallettiermaschine, s=0,1m
3 ! = " g » e AN
@ 45 1 N 3 45
S a0 o W s S\ N —— MP 1.1, Fenster Halle, s=0,1m 2 40 / S AN —— MP 1.1, Fenster Halle, s=0,1m
§ 35 [ L e N 835 —
2 30 AT ™ \_\;\ —e— MP 1.2, Fenster Halle, s=6,4m 2 30 )/ e =l a —e— MP 1.2, Fenster Halle, s=6,4m
g A N £
25 - 25 -
(= » *,)( 4 \\ \ MP 1.3, Tor Halle, s=0,1m o % //// . MP 1.3, Tor Halle, s=0,1m
15 //’ \ 15 %’
10 N 10 ¢
5 5
o & L) 0
16 31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 16000 LAeq 16 31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 16000 LAeq

Terzmittenfrequenzen [Hz]

Oktavmittenfrequenzen [Hz]
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Angaben zu den Windenergieanlagen

Die Angaben zu den Windenergieanlagen wurden vom LUNG Ubergeben.

. Standort Na- Schall-
Leis- .
Typ Kennung tung ben- | leistungs- Bemerkung
(W] | gone g | Hochwert | hohe | pegel
( ) [m] | [dB(A)]
ENERCON E-82 E2 2,0 334.020 5948.870 98,3 105,4
2.0 MW
ENERCON E-82 E2 2,0 334.024 5948.980 98,3 105,4
2.0 MW
ENERCON E-82 E2 2,0 334.020 5948.564 98,3 105,4 -
2.0 MW
ENERCON E-82 E2 2,0 334.018 5949.468 98,3 105,4 -
2.0 MW
ENERCON E-82 E2 2,0 334.019 5949.174 98,3 105,4 -
2.0 MW
ENERCON E-82 E2 2,0 334.029 5949.913 98,4 105,0 -
2.0 MW
GE WIND GE 1.5sl 1,5 334.030 5949.528 100 105,2 -
ENERGY
GE WIND GE 1.5sl 1,5 334.028 5949.209 100 105,2 -
ENERGY
NORDEX N60 1,3 334.024 5949.355 69 109,0 -
NORDEX N60 1,3 334.024 5949.919 69 109,0 -
NORDEX N60 1,3 334.023 5949.494 69 109,0 -
NORDEX N60 1,3 334.021 5949.628 69 109,0 -
NORDEX N60 1,3 334.020 5949.772 69 109,0 -
TACKE TW 600a 0,6 334.018 5949.912 50 108,4 -
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Angaben zu den Emissionen der Legehennenanlage S

Eierle GmbH
Antrag nach § 4 BImSchG = Legehennenanlage Bresewitz Seite 26

7 Lirmemissionen und —immissionen

Fir die Bewertung der Larmimmissionen in der nachsten Wohnbebauung sind die Stalle 1/1 und 1/2 ent-
scheidender Bedeutung. Aufgrund der groBen Entfernung des Staligebaudes 2 liegen die zu erwartenden
Beurteilungspegel an den relevanten Immissionsorten mehr als 6 dB(A) unterhalb des Immissionsricht-
wertes fiir Kleinsiedlungsaebiete/Wohngebiete, so dass hier auf eine gesonderte Beriicksichtigung ver-
zichtet werden kann.

Larmverursachende Prozesse im Betrieb der Anlage (Stalleinheiten 1/1 und 1/2) sind:

Tagsiber Machts
Betrieb der Liifter 8 Lilfter 3 82,9 dB(A) = 91,93 dB(A) 5 Lilfter 4 82,9 dB(A) = 89,89 dB{A)
Transport Seltenes Ereignis -

Die zu bewertende Larmemission aus dem Betrieb der Liifter als dauerhafte Schallguelle beinhaltet den
Abstand zur Wohnbebauung, die geometrische Lage der Schallquellen und die Schallrichtwirkung. Unter
Beriicksichtigung der bestehenden Abstinde zur Wohnbebauung und der drtlichen Gegebenheiten lassen
sich auf der Grundlage der iberschldgigen Schallausbreitungsrechnung der TA Larm 1998 folgende Ablei-
tungen treffen:

Laeq(Sm) = Lyineg *+ Dy +Kg ~20 Ig(s,,) ~11 dB  [dB(A)] (Gl. 1)

mit:  Lagl(5m) - Mittelungspegel im Immissionsort
Lwaeq - der mittlere A-bewertete Schallleistungspegel der Schallquelle

Oy - das RichtwirkungsmaB nach VDI 2714°
Ko - das Raumwinkelmal nach VDI 2714"
Sm - Abstand zwischen Schallquellenmitte und Aufpunkt (Immissionsort)

Bei dem hier vorliegenden Abstand von mindestens 90 m tritt bereits eine Dampfung um dber 50 dB(A)
ein, so dass die zulassigen Immissionswerte von 55 dB({A) tagsiber baw. 40 dB(A) nachts am Immission-
sort in jedem Fall eingehalten werden kdnnen. Somit ist mit keinen signifikanten Lirmimmissionen
in der néchstgelegenen Wohnbebauung zu rechnen.

2ur Genehmiguny des Stag n Amies

dar Umwelt und Nater § 23 J08
+ Formblatt 7 Abt. Immiszions- uae Klimaschutz, Abtal
und Erepsfauiwirtschafl Neubrandenburg

vom 1 7. Okt, 200§

¥ Dee VDI 2714 wurde im Jahr 2006 zuriickgezogen, empfohlen wird nunmehr die Anwendung der DIN-ISO 9613-2. Diese sieht
anstatt des RichtwirkungsmaBes Dy die Richbwirkungskorrektur Dy wor. Bed ungerichtet ing Frele abstrahlenden Punktquellen ist Dy
=0 dB.

* Sighe oben, Das Raumwinkeimal Kg ist in der DIN-ISO 9613-2 nicht mehr enthalten,

Projekt-Nr.: 20043/1 Stand:  14.09.2020 Anhang 1.6
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Ergebnisse der Einzelpunktberechnung fiir alle Etagen

)

Beurteilungspegel

= L
T

Nr. der Berechnung R1 R2 R3 R4 5
Ergebnisdatei R101E R102E R103E
. Betrieb Lufter - . Summe
Immissionsort Absackanlage |Leghennenanlage Windenergieanlagen Vorbelastung Gesamtbelastung
Nr. Lage Etage Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
10 1 |Schwanbecker Chaussee 6] EG 57,1 32,8 23,4 22,0 39,2 39,2 39,3 39,3 57,1 40,2
10 1 |Schwanbecker Chaussee 6| 1.0G 57,0 32,8 27,0 25,6 40,4 40,4 40,6 40,5 57,1 41,2
10 2 |Dorfstralle 5 EG 51,9 16,5 33,7 32,2 39,2 39,2 40,3 40,0 52,2 40,0
10 3 |Dorfstralte 4 EG 45,0 26,1 33,6 32,4 39,4 39,4 40,4 40,2 46,3 40,3
10 3 |Dorfstralle 4 1.0G 45,1 24,9 33,6 32,4 41,1 41,1 41,8 41,7 46,8 41,8
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Gewerbe - Zusatzbelastung

Dokumentation der Einzelpunktberechnung an ausgewahlten Immissionsorten

N

Normalbetrieb RI0IEGE 11/09/2020
Berechnung nach ISO 9613, Mitwind
Aufpunktbezeichnung: I001 1.0G ONO-FAS. - GEB.: SCHENBECKER CH 6 <ID>IO01
Aufpunktlage: Xi= 402.2925 km Nr. des Frequenzbereiches : 1 2 3 4 5 6 7 8 Summe
Yi= 5951.0662 km Frequenz [Hz] : 63.0 125 250 500 1000 2000 4000 8000  Ir
Zi= 4.80 m Pegel PT [B®] : 0.00 0.00 0.00 53.70 0.00 0.00 0.00 0.00 57.02
Hi= 4.80 m Pegel IN [®B@®] : 0.00 0.00 0.00 32.76 0.00 0.00 0.00 0.00 32.76
Ton—/Impulszuschlag Tag  [dB] : 0.0 / 3.3 aufgrund Quelle: Gabelstapler (Elerent 14)
| Emittent |  Fhission |[Korr. | min. | mittlere Werte fiir | L AT | Zeitzuschldge | Im |
| Name | Ident | | RO | Anz./L/F1 | Iw,ges |Fommel| ds | Dc| DI | Cret | Drefl | Adiv | Zgr | Ratm | ZAboar | | KEZ | KR | (L ATHKEZHKR) |
| I | Tag | Nacht | | | | Tag | Nacht | | I I | Tag | Nacht | | | | | | Tag | Nacht | Tag | Nacht| Teg | Teag | Nacht |
| + t t t + + + + + + + + t t t t t t t + + + t + t t |
| I | B@) | B@® | | | /m/qn|dB@ | B® | B | m [ B] B| B|] BI|] B B|] B|] Bl BIBA|IBAHI| B B[ B |BA B I
| t t t t t ¢ ¢ ¢ ¢ . ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ . ¢ . . |
| Tor geschlossen | Q101B | 6141 0.0 Iw" | 3.0 30.0| 7621 0.0] 0.0 9%.4| 3.00 0.0| 0.0| 0.0 0.0]-5.9| 3.0 -0.2]-15.3| 15 | 0.0]-0.3] 0.0 0.0 15.5] 0.0 |
| Dach | QL01C | 52.41 0.0 | " | 2.0 136.0 | 73.7| 0.0 0.0| 9.2 0.0/ 00| 0.0 0.0 0.0]-5.7| 3.0 -0.2] -4.8| 0| 0.0]-0.3] 0.0 0.0 20.7| 0.0]
| Annahmebunkerdtfung | Q101D | 73.41 0.0 | Iw" | 3.0 57.6 | 9.0 0.0 0.0 9.2 3.00 00| 00| 0.0 0.0]-5.8] 3.0 -0.2] 0.0] 46.0 | 0.0]-0.3] 0.0 0.0 45.7| 0.0 |
| Wendbffrung Forderba | QLO1E | 73.41 0.0 | " | 3.0 1.4 75.0| 0.0| 0.0 103.5| 3.00 0.0 0.0 00| 0.0]-51.3] 3.0| -0.2|-199| 96| 0.0]-0.3] 0.0 0.0 9.3] 0.0]
| Tor gedffnet | Q102BL | 78.8 1 0.0 | Iw" | 3.0] 20.0 | 9.8 0.0| 0.0| 8.4 3.0 00| 00| 0.0 0.1 -493| 3.0 -0.2| 0.0 4.4 0.0|-0.3] 0.0 0.0 48.1] 0.0]
| Tor geschlossen | QLOZ2R2 | 65.8 ] 0.0 Iw" | 3.0] 40.0 | 8.8 0.0| 0.0 71.0| 3.00 0.0| 00| 00| 0.1 4.0 3.0 01| 0.0 38.8|] 0.0]-0.3] 0.0 0.0 38.5] 0.0]
| Dach | Q102C | 56.8 1 0.0 Iw" | 2.0] 306.0 | 8.7 0.0| 0.0| 74.8| 0.00 0.0| 00| 00| 0.0 -4.0| 3.0| -0.2| -4.8] 30.7| 0.0]-0.3] 0.0 0.0 30.4] 0.0]
| Fenster | Q102D | 60.3 1] 0.0 Iw" | 3.0 5.2 72.11 0.0 0.0 79| 3.00 00| 00| 00| 01]-491| 30| 01| -7.1| 21.9| 0.0]-0.3] 0.0 0.0 21.6 | 0.0]
| Forderoand | Q103 | 90.0] 0.0 Iw | 0.0] 1.0 %.0| 0.0 0.0 105.8| 0.0/ 0.0 00| ©0.0] 0.4]-5.5] 3.0|] -0.2|-165] 252| 0.0]-0.3] 0.0] 0.0 24.9] 0.0
| IKW Anlieferung | QlelA | 63.0 0.0 ' | 1.0] 343.7 | 8.4 0.0 0.0 29.6| 0.0/ 0.0 0.0 0.0|] 0.4]|-47.0|] 31| -0.1] -0.3| 44.5]| 0.0|-5.1] 0.0 0.0 39.4| 0.0]
| IKW Anlieferung | QlE1B | 63.0] 0.0 Iw' | 1.0] 388.7 | 8.9 0.0] 00| =29.9] 0.00 00| ©0.0|] 0.0|] 0.4]-473] 3.0|] -0.1| -0.3] 4.6 0.0]-7.3] 0.0] 0.0 37.3] 0.0
| LKW Rangieren | QL6IER | 68.0] 0.0 Iw' | 1.0] 45.1| 8.5 0.0] 0.0| 1%8.7| 0.00 0.0 0.0 00| 0.0]-55.0 30| -0.3] 0.0 32| 0.0]-7.3] 0.0 0.0 24.9] 0.0]
| IKW Anlieferung | QLelC | 63.0] 0.0 Iw' | 1.0] 340.8 | 8.3 0.0] 0.0| =29.6| 0.0 00| ©0.0] 0.0|] 0.3]|-47.0| 3.0|] -0.1| -0.1| 44.4] 0.0]-9.0|] 0.0] 0.0 35.41] 0.0]
| LKW Rangieren | QL6ICR | 68.0] 0.0 Iw' | 1.0] 8.8 | 87.3|] 0.0] 0.0 9.2 0.00 0.0 0.0 00| 0.0]-52.2| 30| -0.2] -1.7| 36.2| 0.0]-9.0] 0.0 0.0 27.2 | 0.0]
| Abholung Paletten | Q162 | 63.0 ] 0.0 | Iw" | 1.0| 303.5| 87.8 | 0.0 0.0 30.11] 0.0 0.0] 0.0 00| 0.4 -46.1| 3.0|] -0.1] 0.0 4501 0.0[-12.0] 0.0 0.0 33.01] 0.0]
| Gabelstapler | Q171A | 75.7 1 0.0 | Iw" | 1.0| 8.9 %.0| 0.0/ 0.0| 5.7 0.0/ 00| 0.0 00| 05| -4.9|] 3.0 0.1 | 0.0 5.5 0.0 -9.0| 0.0 0.01] 42.51] 0.0
| Gabelstapler | QL71B | 74.8 1 0.0 | w" | 1.0 104.9 | 9%.0| 0.0 0.0 5.1 0.0/ 0.0|] 00| 00| 03] 476 3.0| -0.1] 0.0 5.6 0.0]-2.0] 0.0] 0.0 48.6| 0.0]
| Radlader | Q172A | 73.2 ] 0.0 | " | 1.0] 9%4.5] 9.0 00| 0.0|] 9.2 0.0 00| 00| 00| 0.0 -53.6] 3.0 -0.3] 0.0 42.1| 0.0 -2.0|] 0.0] 0.0] 40.1 1 0.0]
| Radlader | Q172B | 73.51 0.0 | Iw" | 1.0] 89.5| 93.0] 0.0 0.0| 8.5 0.0/ 0.0l O0.0| ©00O| ©0.0]| -51.4] 3.0 -0.2] -1.9] 42.5| 0.0]-9.0| 0.0] 0.0 33.5| 0.0]
| Mitarbeiter PP | Q191 | 46.8 | 52.2 | Tw" | 2.0| 163.8 | 68.9| 743 | 0.0| 489 0.00 00| 00| 00| 0.8 -4.2] 3.0 -0.1|] 0.0 27.4| 32.8| 0.0] 0.0 0.0 27.4| 32.8]
Legende
Pufpunkthbezeichnng: IONr. / Geschoss / Fassade / Bezeichnung / ID Tnmissionen Beurteilungspegel am Inmissionsort (Sume fir alle Quellen)
Aufpunktlage: Xi und Yi: Koordinaten im digitalisierten Modell Berechnung in Mittenfrequenzen: Tag / Nacht
Zi: aosolute Hohenangabe (Uoer NN) Berechnund in Oktavspektren Pegel Tag und Nacht (PT und EN) in den Frequenzen
Hi: relative Hohe tlber GK (negative Werte werden nicht zu Null gesetzt)
Irmissionen: Beurteilungspegel am Inmissionsort (Sume fiir alle Quellen) Sume toer alle Frequenzen
Frittent: Nare: Bezeichnung im digitaliserten Modell Schallausbreitung: min. dS minimaler Abstand zwischen Quelle und Inmissionsort
Tcent: kennzeichnende Ident-Nr. im Modell Dc RaumwinklelmaB
Fnission: Schalleistungspecel der Quelle Tag / Nacht DI RichtwirkungsmaB
Tag / Nacht: Schallleistungspegel [ Cret meteorologische Korrektur
R) (Regelquerschnitt) technische Quelle RD = 0.0 Punktauelle Drefl Reflexionsanteil
RO =1.0 Linienqelle Adiv / Ds Rbstandsmal
RO =2.0 vertikale Flachenquelle Agr / TBM Boden- und Meteorologiedimpfungsmalk
RO =3.0 horizontale Flichenquelle Ratm / DL Tuftabsorptionsmah
Strake Regelquerschnitt der RAS-Q Moar / IE Einfiigungsdinmpfung
Anz./L/Fl. fir Iw Anzahl gleicher Quellen
(Anzahl/1ange/Flache) W', Lyz Iange der Linienquelle Gerauschinmission: L AT Schalldruckpegel am Inmissionsort
" Flache der Flachenquelle KEZ Korrektur fiir die Eirwirkzeit
I, ges Tag/Nacht Gesart-Schallleistungspegel KR Korrektur fiir die Ruhezeit
Korr. Formel Korrekturen auellenspezifische Korrekturen der Digitalisung Im Beurteilungspegel am Inmissionsort
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Gewerbe - Vorbelastung

Dokumentation der Einzelpunktberechnung an ausgewahlten Immissionsorten

Liifter ILegehennenanlage RIOZHGE 11/09/2020
Berechnung nach ISO 9613, Mitwind
Aufpunktbezeichnung:  I002 G SSO-FAS. - &B.: DORSIR. 5 <ID>I002
Aufpunktlage: Xi= 402.3698 km Nr. des Frequenzbereiches : 1 2 3 4 5 6 7 8 Summe
Yi= 5951.1689 km Frequenz [Hz] : 63.0 125 250 500 1000 2000 4000 8000 L
Zi= 2.00 m Pegel PT [B®@ 0.00 0.00 0.00 33.72 0.00 0.00 0.00 0.00 33.72
Hi= 2.00 m Pegel IN [B@®@) 0.00 0.00 0.00 32.20 0.00 0.00 0.00 0.00 32.20
| Emittent | Emission |[Korr. | min. | mittlere Werte fir | L AT | Zeitzuschldge | Im |
| Neme | Icent | | RO | Anz./L/F1 | L, ges |Fomel| ds | Dc| DI | Cret | Drefl | Adiv | Agr | Aatm | Apar | | KEZ | KR | (L ATHKEZHKR) |
| I | Tag | Nacht | I | | Tag | Necht | | | | | Tag | Nacht | I I I I | Teg | Necht | Tag | Necht| Tag | Teg | Necht |
| t t t t t ¢ ¢ ¢ ¢ . ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ . ¢ . . |
| I | B@) | B@® | | | /m/aon|B® | BE | B | m | B] B|] B B B| B|] B BI|] B|IBHIBAI| B | B | B |BA | BB I
| t t t t t ¢ ¢ ¢ ¢ . ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ . ¢ . . |
| Lifter Stall 1 | Q201 | 82.9| 8.9 | Iw | 0.0 1.0 8.9 8.9 00| 225.2| 0.0 00| 00| 00| 0.0 -58.1] 3.0| -0.4| -1.9] 255| 25.5| 0.0 0.0 0.0 25.5| 25.5|
| Lifter Stall 1 | Q02 | 82.9| 0.0 | Iw | 0.0] 1.0 8.9 0.0} 00| 227.8| 0.00 00| 0.0 00| 0.0} -1 3.0 05| 0.0 27.3] 0.0 0.0 0.0 0.0 27.3| 0.0]
| Lifter Stall 1 | o203 | 8.9 8.9 | Iw | 0.0] 1.0 8.9 8.9| 0.0 230.8| 0.0, 0.0 0.0 0.0| 0.0 -583| 3.0 -0.4| 0.0 27.2| 27.2| 0.0| 0.0 0.0 27.2| 27.2 |
| Lifter Stall 1 | Q04 | 82.9] 82.9|Iw | 0.0] 1.0 8.9 8.9| 0.0| 210.5| 0.0/ 0.0| 00| 00| 0.0]-57.5| 3.0 -0.4| 0.0| 28.0| 28.0| 0.0 0.0 0.0 28.0 | 28.0 |
| Lifter Stall 2 | Q05 | 82.9] 82.9|Iw | 0.0] 1.0 8.9| 8.9 0.0| 375.2| 0.00 0.0| 00| 00| 0.0]=-625] 3.1] -0.7| -3.7] 191 ] 19.1| 0.0| 0.0 0.0 19.1 | 19.1 |
| Lifter Stall 2 | Q06 | 82.9] 0.0 Iw | 0.0] 1.0 8.9 0.0/ 0.0 38.1] 0.0/ 0.0 00| 0.0 0.0]-62.7] 32| -0.7| 4.1 1861 0.0 0.0] 0.0 0.0 18.6| 0.0
| Lifter Stall 2 | Q07 | 82.9] 8.9 | Iw | 0.0] 1.0 8.9 8.9 0.0 400.1| 0.0 0.0 00| 0.0] 0.0]-63.0| 33| -0.8| 4.4 18.0| 18.0| 0.0| 0.0 0.0 | 18.0 | 18.0 |
| Lifter Stall 2 | Q08 | 82.9] 0.0 Iw | 0.0] 1.0 8.9 0.0| 0.0 415.8| 0.0/ 0.0 00| 0.0] 0.0|-63.4] 3.4] -0.8| -2.7] 194 | 0.0 0.0] 0.0 0.0 19.4| 0.0
Windenergieanlagen RI03EGE 11/09/2020
Berechnung nach ISO 9613, Mitwind
Pufpunkthezeichnung: 1001 1.0G ONO-EAS. — (EB.: SCHANBECKER CH 6 <ID>IO01
Aufpunktlage: Xi= 402.2925 km Nr. des Frequenzbereiches : 1 2 3 4 5 6 7 8 Sume
Yi= 5951.0662 km Frequenz [Hz] : 63.0 125 250 500 1000 2000 4000 8000 Ir
Zi= 4.80 m Pegel PT [B@)] : 25.11 32.66 35.42 35.61 31.72 20.43 -14.83-126.90 40.37
Hi= 4.80 m Pegel IN [B@®] : 25.11 32.66 35.42 35.61 31.72 20.43 -14.83-126.90 40.37
| Emittent |  Emission |[Korr. | min. | mittlere Werte fir | L AT | Zeitzuschlage | Im |
| Neme | Ident | | RO | Anz./L/F1 | I, ges |Fommel| ds | Dc| DI | Cret | Drefl | Adiv | Agr | BRatm | Apoar | | KEZ | KR | (L ATHKEZHKR) |
| I | Tag | Nacht | | | | Tag | Nacht | | I I | Tag | Necht | | | | | | Teg | Nacht | Tag | Nacht| Tag | Tag | Nacht |
| : ¢ ¢ ¢ : ¢ ¢ ¢ ¢ : ¢ ¢ : : : : : : : : : : : : : : |
| I | B@) | B@® | | | /m/qn|dB@ | B®@ | B | m | B] B| B|] BI|] B B|] B|] Bl B|IBEIBAI| B B[ B |BA | BB I
| : ¢ ¢ ¢ : ¢ ¢ ¢ ¢ : ¢ ¢ : : : : : : : : : : : : : : |
| /WEA Enercon | 301 | 105.4 | 105.4 | Iw | 0.0] 1.0 | 105.4 | 105.4 | 0.0 | 2215.5| 0.0/ ©0.0| 0.0 0.0| 0.0 -77.9| 3.0| -4.3| -5.9| 20.4| 20.4| 0.0 0.0 0.0 20.4| 20.4 |
| /WEA Enercon | ©302 | 105.4 | 105.4 | Iw | 0.0| 1.0 | 105.4 | 105.4 | 0.0 | 2093.5 | 0.0/ 0.0 | ©0.0| 0.0| 0.0 -77.4| 3.0 -4.5| -3.5| 23.0| 23.0| 0.0 0.0| 0.0 23.0| 23.0 |
| /WEA Enercon | 0303 | 105.4 | 105.4 | Tw | 0.0| 1.0 | 105.4 | 105.4 | 0.0 | 2512.5 | 0.0/ 0.0 | 0.0l 0.0 0.0][|-79.0] 3.0 -4.8] -5.1| 19.5] 19.5| 0.0 0.0 0.0 19.5| 19.5 |
| /WEA Enercon | Q304 | 105.4 | 105.4 | Iw | 0.0| 1.0 | 105.4 | 105.4 | 0.0 | 1665.9 | 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0 -75.4 | 3.0 -3.1| -7.8] 22.1| 22.1| 0.0 0.0 0.0 22.1| 22.1 |
| /WEA Enercon | Q305 | 105.4 | 105.4 | w | 0.0 1.0 | 105.4 | 105.4 | 0.0 | 1926.1 | 0.0/ 0.0 ©0.0| O0.0|] 0.0 -76.7] 3.0 3.6 -6.7| 21.4| 21.4| 0.0 0.0 0.0 21.4 | 21.4|
| /WEA Enercon | Q306 | 105.0 | 105.0 | Iw | 0.0| 1.0 | 105.0 | 105.0 | 0.0 | 1327.8 | 0.0/ o©0.0| ©0.0|] 00| ©0.0]|-735] 3.0| -3.6|] 0.0 30.9| 30.9| 0.0] 0.0 0.0 30.9]| 30.9|
| /MEA GE WIND ENERGY | Q307 | 105.2 | 105.2 | Imw | 0.0| 1.0 | 105.2 | 105.2 | 0.0 | 1729.8 | 0.0/ ©0.0| ©0.0| ©0.0| 0.0 -75.8] 3.0 43| 0.0 28.1| 28.1| 0.0 0.0] 0.0 28.1 | 28.1]
| /WEA GE WIND ENERGY | Q308 | 105.2 | 105.2 | Imw | 0.0| 1.0 | 105.2 | 105.2 | 0.0 | 1%0.0 | 0.0/ ©0.0| 00| ©0.0]| 0.0 -76.8] 3.0 4.6 0.0]| 26.8| 26.8| 0.0 0.0] 0.0] 26.8| 26.8]|
| /WEA NORDEX | Q309 | 109.0 | 109.0 | Iw | 0.0| 1.0 | 109.0 | 109.0 | 0.0 | 1722.1 | 0.0] 0.0l 00| 00| 0.0]|-.7] 3.0 4.0 3.4 29.0| 29.0| 0.0 0.0 0.0] 29.0 | 29.0 |
| /WEA NORDEX | Q310 | 109.0 | 109.0 | Iw | 0.0| 1.0 | 109.0 | 109.0 | 0.0 | 1160.0 | 0.0] 0.0 | 0.0l 00| 00| -723| 3.0|] -3.0] -3.2| 33.5]| 33.5|] 0.0] 0.0 0.0 33.5] 33.5]
| /WEA NORDEX | Q311 | 109.0 | 109.0 | Iw | 0.0| 1.0 | 109.0 | 109.0 | 0.0 | 1574.0 | 0.0] 0.0 | 0.0l 00| ©0.0|-74.9| 3.0| -3.41] 4.7 29.0| 29.0| 0.0 0.0 0.0 29.0 | 29.0 |
| /WEA NORDEX | Q312 | 109.0 | 109.0 | Iw | 0.0| 1.0 | 109.0 | 109.0 | 0.0 | 1444.3 | 0.0] 0.0 | 0.0l 0.0 ©0.0|-74.2| 3.0| 29| -6.2| 28.7| 28.7] 0.0 0.0 0.0 28.7 ] 28.7 |
| /WEA NORDEX | Q313 | 109.0 | 109.0 | Iw | 0.0| 1.0 | 109.0 | 109.0 | 0.0 | 1322.9 | 0.0] 0.0 | 0.0l 00| ©0.0|-73.4| 3.0| 251 -7.7| 28.4| 28.4| 0.0 0.0 0.0 28.4] 28.4 ]
| /WEATACKE | 0314 | 108.4 | 108.4 | Iw | 0.0| 1.0 | 108.4 | 108.4 | 0.0 | 1223.9 | 0.0] 0.0 | 0.0l 00| ©0.0]|-72.8| 3.0|] 23] =88] 27.5| 27.5] 0.0 0.0 0.0 27.5| 27.5|
| /WEATACKE | Q315 | 108.4 | 108.4 | Iw | 0.0| 1.0 | 108.4 | 108.4 | 0.0 | 149.2 | 0.0] 0.0 | 0.0 00| 00| -745| 3.0|] -3.9] 0.0 33.0| 33.0] 0.0 0.0 0.0 33.0| 33.01|
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Dokumentation der Einzelpunktberechnung an ausgewahlten Immissionsorten

Gewerbe - Vorbelastung

Legende
Aufpunktlbezeichnung:  IO-Nr. / Geschoss / Fassade / Bezeichnung / ID Tnmissionen: Beurteilungspegel am Inmissionsort (Sumre fiir alle Quellen)
Aufpunktlage: Xi und Yi: Koordinaten im digitalisierten Modell Berechnung in Mittenfrequenzen: Tag / Nacht
Zi: absolute Hohenangabe (Uoer NN) Berechnund in Oktavspektren Pegel Tag und Nacht (PT und FN) in den Frequenzen
Hi: relative Hohe tler GOK (negative Werte werden nicht zu Null gesetzt)
Trmissionen: Beurteilungspegel am Inmissionsort (Sume fiir alle Quellen) Sume ter alle Frequenzen
Fmittent: Nare: Bezeichnung im digitaliserten Modell Schallausbreitung:  min. dS minimaler Abstand zwischen Quelle und Inmissionsort
Ident: kennzeichnende Ident-Nr. im Modell Dc RaunwinklelmaB
Frission: Schalleistungspecel der Quelle Tag / Nacht DL Richtwirkungsmald
Tag / Nacht: Schallleistungspegel [B@)] Cret meteorologische Korrektur
RO (Regelquerschnitt) technische Quelle RO =0.0 Punktquelle Drefl Reflexionsanteil
R)=1.0 Linienquelle Adiv / Ds Apbstandsmald
RO =2.0 vertikale Flachenquelle Agr / DRM Bocen- und Meteorologieddmpfungsmald
RD =3.0 horizontale Flachenquelle Aatm / DL Tuftabsorptionsmak
Strake Regelquerschnitt der RAS-Q Moar / [E Einfigungsdampfung
Anz./L/Fl. fur Iw Anzahl gleicher Quellen
(Anzahl/ILénge/Flache) ', Ing Iange der Linienquelle Gerduschimmission: L AT Schalldruckpegel am Inmissionsort
" Flache der Flachenquelle KEZ Korrektur fiir die Eirwirkzeit
I, ges Tag/Nacht Gesamt-Schallleistungspegel KR Korrektur fir die Ruhezeit
Korr. Formel Korrekturen quellenspezifische Korrekturen der Digitalisung Im Beurteilungspegel am Inmissionsort
Projekt-Nr..  20043/1 Anhang 2.2B
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Tag

18059 Rostock

Zusatzbelastung
Berechnungshoéhe: 5 m

> 45 bis 50 dB(A)
B - 50 bis 55 dB(A)

I > 75 bis 80 dB(A)
B > 80 dB(A)

Nacht
—
11! o
| ===
Auftraggeber: Projekt: Legende: Quelle:
Friedlander Erden Schalltechnische Untersuchung Farbzuordnung zu den Ergebniswerten LS
Schwaneburger Str. 66 fur eine Verpackungs- und Pa-
26169 Friesoyte lettieranlage in Bresewitz <30 dB(A) 0 > 55 bis 60 dB(A)
Auftragnehmer: Darstellung: > 30 bis 35 dB(A) I > 60 bis 65 dB(A) 20043/1
LS Larmschutz Seeburg Rasterlarmkarte I > 35bis 40 dB(A) MM > 65 bis 70 dB(A) 3.1
Joachim-Jungius-Str. 9 B - 400bis 45 dB(A) I > 70 bis 75 dB(A) 14.09.2020

ohne




Tag

18059 Rostock

Gesamtbelastung

> 45 bis 50 dB(A

B > 75 bis 80 dB(A

Nacht
Auftraggeber: Projekt: Legende: Quelle:
Friedlander Erden Schalltechnische Untersuchung Farbzuordnung zu den Ergebniswerten LS
Schwaneburger Str. 66 fur eine Verpackungs- und Pa-
26169 Friesoyte lettieranlage in Bresewitz <30 dB(A) W > 55 bis 60 dB(A
Auftragnehmer: Darstellung: > 30 bis 35 dB(A) I > 60 bis 65 dB(A 20043/1
LS Larmschutz Seeburg Rasterlarmkarte BN > 35bis 40 dB(A) M > 65 bis 70 dB(A 392
Joachim-Jungius-Str. 9 W > 40bis 45dB(A) M > 70 bis 75 dB(A 14.09.2020
)
)

Berechnungshéhe: 5 m

B > 50 bis 55 dB(A

BN > 80 dB(A)

ohne
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1 Aufgabenstellung

Der Vorhabentrager, die Friedlander Erden GmbH & Co. KG, mit Sitz in der Schwaneburger
Stralle 66, 26169 Friesoyte, betreibt an der Schwanbecker Chaussee in 17098 Bresewitz
eine Anlage zur Herstellung von gesackten Erdprodukten fur den Gartenbereich.

Ausgehend von den zu erwartenden Emissionen der Anlage, die sich aus der Technologie,
der eingesetzten Technik und der Art des Materialumschlages ergeben, sind die zu erwar-
tenden Immissionen durch Staub, soweit sie durch die Emissionen der Anlage relevant be-
einflusst werden, mittels Ausbreitungsrechnungen festzustellen und zu bewerten.

Durch das Fachgebiet Immissionsschutz der Genehmigungsbehdrde war folgende Frage-
stellungen zu beantworten:

1. Entstehen bei dem Betrieb der Anlage Staubemissionen, die erhebliche Staubimmis-
sionen an den relevanten Immissionsorten hervorrufen kénnen?

In diesem Zusammenhang wurde die Ingenieurbiro Berger & Colosser GmbH & Co. KG
beauftragt, eine Immissionsprognose fur Staub zu erstellen.

Das vorliegende Gutachten basiert auf folgender Datengrundlage:
e Angaben des Vorhabentragers
¢ Anlagen- und Betriebsbeschreibung Baukonzept Neubrandenburg Bearbeitungs-
stand 02.09.2020
o Emissionsquellenplan Staub Stand 17.08.2020
e Werks- und Lageplan -Gebaudeplan Stand 17.08.2020
e Standorttermin am 31.08.2020
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2 Allgemeine Angaben

2.1 Angaben Uber Vorhabentrager

Der Gewerbebetrieb Friedlander Erden GmbH & Co. KG (nachfolgend Betreiberin) betreibt
auf den Betriebsgrundstick an der Schwanbecker Chaussee in 17098 Bresewitz eine An-
lage zur Herstellung von gesackten Erdprodukten fur den Gartenbereich. Die Produktpalette
umfass Universalerden als auch Spezialerden wie Pflanz-, Geranien-, Rhododendron-, Aus-
saat- und Graberde. Zur Veredelung werden diesen Produkten verschiedene Zusatzstoffe
wie Weiltorf, Kompost und andere Ersatztorfprodukte beigemischt.

Standort:
Schwanbecker Chaussee, 17098 Friedland OT Bresewitz
Gemarkung Bresewitz, Flur3, Flursticke 95/3, 95/7

Anlagenstandort

Abbildung 1: Standort der Anlage [© GeoBasis-DE/M-V 2020]
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2.3 Standortsituation und Immissionsorte

2.3.1 Stand der Bauleitplanung

Im aktuellen Flachennutzungsplan (Stand 14.10.2009) der Stadt Friedland ist der der vor-
dere Teil des Vorhabensstandorts gemaf §5/2 Baugesetzbuch als Mischgebiet deklariert.

R

Anlagenstandort

Abbildung 2: Auszug Flachennutzungsplan der Stadt Friedland

Legende:

D Vorhabensflache

Das Betriebsgelande der Friedlander Erden GmbH & Co. KG befindet sich in Bresewitz ¢st-
lich an der L 273 (Schwanbecker Stralie) und 3,8 km nordwestlich von Friedland. Das Ge-
lande liegt in der Gemarkung Bresewitz auf den Flursticken 95/3 und 95/7 sowie auf einem
Teil des Flurstiicks 95/4 (ca. 450 m?). Die Betriebsflache von etwa 3 ha misst ca. 195 m
entlang der L 273 und ist etwa 160 m breit.

Das Betriebsgrundstuck ist vollstandig erschlossen. Es besteht eine Zufahrt im nérdlichen
Bereich des Betriebsgelandes ausgehend von der Landesstralle L273.

Die Produktionsstatte fur Spezialerden besteht aus mehreren Rohstofflagerplatzen, einem
Fertigproduktlager, einer Halle fur die Absackung und Palettierung, einer Lagerhalle mit Ga-
rage sowie einem Sozialgebaude mit Buro.

Staubgutachten Bresewitz | 9
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Die nachstgelegenen schitzenswerten Nutzungen mit Bezug zur Anlage sind (mit Angabe
der Entfernungen zur Mitte der Betriebsflache:

- ein einzelnes Wohngebaude westlich gegenuber der Anlage (ca. 26 m),
- ein einzeln stehendes Wohngebaude nordlich der Anlage (ca. 25 m),
- ein Wohngebaude im Ortskern (ca. 80 m)
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Abbildung 3: Auszug Austal View mit Darstellung der Lage der Immissionsorte

Koordinatensystem UTM Zone 33 Nord

X-Koordinate Y-Koordinate Beschreibung
102 402366,8 5951170 Dorfstralle 5
103 402327,7 5951216 Dorfstralle 4
104 402291,5 5951066 Schwanbecker Chaussee 6
105 402465,9 5951250 Kastanienweg 6
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3 Anlagen- und Betriebsbeschreibung

3.1 Allgemeines

Der Betrieb der Anlage erfolgt ganzjahrig werktags (Montag-Freitag) von 7.00 Uhr bis 18.00
Uhr. In der Hauptbetriebszeit (Januar-Mai) ist auch ein Betrieb von 7.00 Uhr bis 22.00 Uhr
moglich.

Hinsichtlich der Verkehrsstrome und Umschlagvorgange wird ein vollstandiger Verbrauch
der Inputstoffe pro Jahr zugrunde gelegt.

3.2 Anlagen- und Betriebsbeschreibung

Die Produktionsstatte zur Herstellung der Universal- und Spezialerden der Betreiberin be-
steht im Einzelnen aus den nachfolgend aufgeflhrten Betriebseinheiten [BE].

= BE 01 Rohstofflager

= BEO02 Annahmebunker

= BEO3 Absiebung

= BE0O4 Absackung/ Palettierung
= BEO05 Garage/ Trockenlager

= BEO6 Fertigproduktelager

= BEO7 Buro & Sozialgebaude

Nachfolgend wird der Produktionsablauf unter Benennung der Betriebseinheiten, Apparate
und Maschinen, gehandhabten Stoffe sowie Produktionsbedingungen beschrieben.

Betriebseinheit 1 - Rohstofflager

Als Ausgangsstoffe fur die Produktion der Universal- und Spezialerden dienen folgende Ma-
terialien (Angabe Jahresmengenangabe)

Ausgangsstoffe:
Material Menge Dichte t/m?
A1 Granschnitt/Kompost  20.000 t/a 0,65
A2a/b Rindenmulch 5.000 t/a 0,35
Hackschnitzel 0,25
A3 Weiltorf 2.000 t/a 0,30

Die Anlieferung des Grinschnittkompostes und des Rindenmulches erfolgt bedarfsgerecht
mittels LKW-Lastztgen auf die dafur vorgesehen Lagerflachen (BEO1a-d) auf dem Betriebs-
gelande. Die LKW-Lastzlge habe eine Transportkapazitat von 25 Tonnen. Die Anlieferung
erfolgt in Kampagnen. Die Ausgangsstoffe werden durch die Transportfahrzeuge auf die
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Lagerflachen gekippt und zur effektiven Lagerflachennutzung zwischenzeitlich durch einen
Radlader zu einer Halde aufgesetzt. Die durch den Radlader begrenzte, mogliche Halden-
hoéhe betragt ca. 4,0 m. Geringere Haldenhéhen sind je nach Bedarf der Produktion (not-
wendiges Vorhaltevolumen) auch maglich.

Die Anlieferung erfolgt ausschlieldlich werktags (Montag — Freitag) in einem Zeitraum von
7.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Fur die Gesamtlieferung der Inputstoffe sind ca. 1.080 Anlieferungs-
transporte jahrlich erforderlich (27.000 t Ausgangsstoffe/ 25 Tonnen Ladekapazitat je
Transport). Dies entspricht einer mittleren, wéchentlichen Anlieferung von 4-5 Fahrzeugen
(bei 52 Jahreswochen). Im Zuge der Anlieferung insbesondere des Grunschnittkompostes
werden taglich bis zu 10 Anlieferungen vorgenommen. Ein hoheres Anlieferaufkommen ist
logistisch nicht maglich und auf Grund der Arbeitsweise mit einem Radlader auf dem Be-
triebsgelande zu bewerkstelligen.

FUr den Rindenmulch steht ein Lagerflache von bis zu 720 m?2 zur Verfugung (BEQ1a). Bei
einer mittleren Lagerhdhe der Halde von 2,0 m betragt das Lagervolumen etwa 1.440 m3.
Dies entspricht bei einer mittlere Schittdichte von 0,35 t/m? einer Vorhaltekapazitat von 500
Tonnen Das Aufsetzen des angelieferten Rindenmulches erfolgt mittels Radlader.

Fur die Holzhackschnitzel betragt die Lagerflache etwa 210 m2 (=420 m?). Auch hier erfolgt
das Aufsetzen zu einer Halde (mittlere Hohe 2,0 m) mittels Radlader. Unter Beachtung einer
mittleren Schuttdichte von 250 kg/ m?® betragt die Vorhaltekapazitat etwa 105 Tonnen.

Sofern durch die Produktion die gelagerten Ausgangsstoffe Rindenmulch (A2a) und Hack-
schnitzel (A2b) verbraucht sind oder das Vorhaltevolumen fur die geplante Produktion nicht
ausreicht, erfolgt eine erneute Anlieferung.

Der Grunschnittkompost wird auf den Kompostlagerflachen Nord sowie Sud zwischengela-
gert. Das Kompostlager Nord (BE 01c) verfugt Uber eine Grundflache von 1.575 m2. Mittels
Radlader werden Halden mit einer Gesamthéhe von bis zu 4,0 m aufgesetzt. Dies entspricht
einem Lagervolumen von etwa 3.000 m3. Die Dichte des Grunschnittkompostes betragt
etwa 650 kg/ m3. Damit betragt die Lagerkapazitat des Kompostlagers Nord etwa 1.950
Tonnen. Das Kompostlager Sud (BEO1d) besitzt mit einer Grundflache von 1.475 m? eine
Lagerkapazitat von 1.885 Tonnen.

Grundsatzlich kénnen beide Lagerflachen fur Griunschnittkompost vollstandig belegt sein.
Die Entnahme fur die Produktion durch den Radlader erfolgt jedoch ausschlieRlich von einer
Halde. Sofern eine Halde vollstandig geleert ist, beginnt die Entnahme der vollen Halde. Die
geleerte Lagerflache wird dann durch neuen Grinschnittkompost erneut gefullt.

Der Weiltorf wird einmal jahrlich angeliefert. Die Grundflache der Weiltorf-Lagerflache be-
tragt 1.500 m2. Nach Aufsetzen zur Halde betragt die Haldenhdhe bis zu 4,0 m, so dass der
WeiBtorf vollstandig gelagert werden kann. Nach der Haldenherstellung wird der Wei3torf
mittels Kunststoffplane so abgedeckt, dass nur die Anschnittflache unbedeckt bleibt. Durch
das Betriebspersonal wird entsprechend der entnommenen Menge die Abdeckung schritt-
weise entfernt.

Staubgutachten Bresewitz | 12



-ﬁ
BERGER:COLOSSER
""-n..._____.--‘"

Betriebseinheit 2 — Annahmebunker

Die Ausgangsstoffe werden tber den Radlader in zwei Annahmebunker am Ostgiebel des
mittleren Betriebsgebaudes der Produktionsstrecke zugefuhrt. Die Annahmebunker verfu-
gen jeweils Uber ein Fullvolumen von je 6 m3. Uber Forderschnecken werden die eingetra-
genen Stoffe der nachfolgende Absiebung (BEQO3) zugefuhrt. Die Austragsgeschwindigkeit
beider Annahmbunker ist separat einstellbar. Somit kénnen verschiedene Ausgangsstoffe
in den jeweiligen Annahmebunkern eingebracht werden und durch die unterschiedliche
Austragsgeschwindigkeit in die Absiebung verschiedene Mischungsverhaltnis im Endpro-
dukt gewahrleistet werden.

Betriebseinheit 3 — Absiebung

In der Absiebung werden aus den eingetragene Ausgangsstoffen die Verunreinigungen wie
Aste und Steine sowie das Uberkorn gemaR dem geplanten Produkt entfernt.

Die Absiebung erfolgt Uber 2 Sternsiebe am Austrag der Annahmebunker. Die Siebsterne
drehen alle in eine Richtung und das Material wird aufgelockert. Die gewUnschten Korngro-
Ben fallen zwischen den Sternen auf ein Sammelband. Dieses fordert dann das gewollte,
abgesiebte Material auf einem Feinkornband zum Eintragsférderband der Absackmaschine.
Das Uberkorn wird bis zum Ende des Sternsiebes befordert und auf dem Uberkornband
nach hinten ausgebracht.

Das abgesiebte Material wird mittels Férderband auf eine 175 m? grolle Abwurfflaiche am
Ostgiebel des Gebaudes ins Freie befordert. Der sogenannte Siebrest wird dann durch die
kompostliefernden Fahrzeuge wieder zum Kompostwerk (Rickweq) transportiert. Die
Menge der anfallenden Siebreste ist unregelmaig und wird nicht separat erfasst.

Betriebseinheit 4 — Absackung/ Pallettierung

Die vertikal aufgebaute Absackmaschine (BEO4a) verfugt Uber einen Vorratsbehalter am
oberen Ende der Maschine in den die gesiebten Ausgangsstoffe Uber das Férderband ein-
getragen werden. Mittels Schwerkraft und voreingestellten Gewichtssensor wird die ge-
wunschte Menge an Erdstoff (abhangig nach SackgroRe) in einen gedffneten Sack gefllt.
Dieser wird anschlieBend verschweif3t und mittels Férderband an die automatische Pallet-
tiermaschine abgegeben. Die Fullsdcke befinden auf eine Rolle im unteren Maschinenbe-
reich und werden fortlaufend von der Rolle getrennt und verschweif3t.

Die Absackmaschine kann Sackprodukte in den Grolken 20 Liter, 40 Liter, 45/ 50 Liter und
70 Liter herstellen.

Die Durchsatzleistung betragt unter optimalen Bedingungen die in Tabelle 1 genannten
Werte.
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Tabelle 1: Durchsatzleistung Absackmaschine

Sackgrole Anzahl pro Arbeitsstunde
20 Liter 28 Sack/ Stunde
40 Liter 24 Sack/ Stunde
45/50 Liter 22 Sack/ Minute
70 Liter 15-20 Sack/ Minute

Die in Tabelle 1 genannten Werte sind Spitzendurchsatzwerte. Im Durchschnitt der Produk-
tion liegt die Durchsatzleistung etwa 15 % unterhalb der angegebenen Werte

Die Palettiermaschine vom Typ Votech BV VPC-1800 férdert automatisch die abgefullten
Sacke auf eine Europalette. Die Anzahl der Sacke pro Palette erfolgt gemal des Sackvolu-
mens gemal Tabelle 2.

Tabelle 2: Durchsatzleistung Absackmaschine

Sackgrole Anzahl pro Palette
20 Liter 120 Sack
40 Liter 60 Sack
45/50 Liter 51 Sack
70 Liter 36-42 Sack

Die Durchsatzleistung betragt max. 13 Paletten pro Stunde (bei 40 Liter je Sack)

Die fertig gepackten Paletten werden dann mit Klarsichtfolie umwickelt und anschlieflend
zur Abholung durch den Stapler an einer Tor6ffnung des Gebaudes bereitgestellt. Der Stap-
ler beférdert die Paletten dann auf die Flache des Fertigproduktelagers.

Betriebseinheit 5 — Garage/ Trockenlager

In der Garage (BEO5a) wird der Radlader und Stapler nach Arbeitsschluss zum Schutz vor
Diebstahl. Im Trockenlager werden die Produktionsstoffe (Sackfolien) und Betriebsmittel ge-
lagert. Beide Raumlichkeiten befinden sich im sudlichen Betriebsgebaude auf dem Betriebs-
gelande.
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Betriebseinheit 6 — Fertigproduktelager

Das Fertigproduktelager ist eine befestigte Pflasterflache auf dem Betriebsgelande (Grund-
flache A=4.200 m?) und dient zur Zwischenlagerung der fertig hergestellten Paletten. Ins-
besondere fur die Hauptbetriebszeit (Januar-Mai) werden Sackwaren vorproduziert um fur
den Bedarf des Einzelhandels ausreichend Kapazitaten vorzuhalten. Die fertigen Paletten
werden einstockig gelagert. Der Abtransport erfolgt dann mittels LKW-Lastzug. Je Lastzug
werden bis zu 26 Paletten verladen.

3.3 Verkehrs- und Erschliefungsanlagen

3.3.1 Stralenverkehrsanlagen

Das Betriebsgrundstuck ist vollstandig erschlossen. Es besteht eine vorhandene Zufahrt
ausgehend von der Landesstralle L273.
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4 Beschreibung relevanter Emissionsquellen

4.1 Allgemeines

Die auftretenden Emissionen fur die Lkw-Abschuttung, Schittrohrbeladung sowie fur die
Greiferbe- und Entladung werden geman der allgemeinen Formel fur Aufnahme und Abwurf
von Schuttgutern nach VDI 3790 BI. 3 fur die Einzelvorgange ermittelt.

Grundlage der Berechnung der Emissionen bei Aufnahme und Abwurf ist der normierte
Emissionsfaktor. Er wird angegeben als

Qnorm = @ * b *M 05
mit a: Gewichtungsfaktor
b: =2,7 fur diskontinuierliche Verfahren
= 83,3 fur kontinuierliche Verfahren
M: (Abwurf-) Masse in t/\Vorgang.

Aus dem normierten Emissionsfaktor werden anschliefend die individuellen Emissionsfak-
toren flr das Absetzen und fur die Aufnahme des Gutes durch Multiplikation mit entspre-
chenden Korrekturfaktoren berechnet. Die Hohe der Emission, wie sie unmittelbar aus der
Quelle austritt, erhalt man durch Multiplikation der individuellen Emissionsfaktoren mit der
Menge des umgeschlagenen Gutes.

Die Klassifizierung des Schuttgutes erfolgt nach optischen Aspekten beim Umschlag gemal
Anhang A der VDI 3790 Blatt 3.

Der Emissionsfaktor fur die Aufnahme des Gutes wird in erster Linie durch das Aufnahme-
verfahren bestimmt. Der individuelle Emissionsfaktor ergibt sich aus dem Ansatz:

QAuf:qNorm*ps * kU [g/t]

Der Emissionsfaktor fur die Abgabe des Gutes wird in erster Linie durch das Abgabeverfah-
ren (kontinuierlicher Bandabwurf, diskontinuierlicher Greiferabwurf) bestimmt. Der individu-
elle Emissionsfaktor ergibt sich aus dem Ansatz:

Qb = G Norm * K *Ps * 0,5*Kaera™ku [g/t]
mit:

Keerst:  empirischer Geratekorrekturfaktor

Ps: Schattdichte [t/m?3]

ku: empirischer Umfeldfaktor (Minderung der Staubentstehung durch Abschir-
mung)
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4.2 Klassifizierung des Materials

Die Klassifizierung des Schuttgutes erfolgt in der Regel nach optischen Aspekten beim Um-
schlag gemaR Anhang A der VDI 3790 Blatt 3. Aus Ergebnissen von Messprogrammen und
Schéatzungen des UBA! resultiert ein PMy, - Anteil von 30 % bei diffusen Prozessemissionen
ohne Abgasreinigung. Ein PM;o - Anteil von 20 % wurde fur den Umschlag staubender Guter
angegeben.

Nach den Untersuchungen STROBEL und KUTTNER? und KUMMER ; VAN DER PUTTEN
et al® betragt der PM1o-Anteil am Gesamtstaub ca. 25 %.

Als konservativer Ansatz wird fur den Umschlag ein Anteil von 30 % PMio angesetzt.
Der im PM1 enthaltene PM s —Anteil wird mit 50 % angesetzt.

Tabelle 3: Staubanteil der jeweiligen KorngréRenklassen fir die Eingabe in Austal 2000

Gutart Anteil Bemerkung
Anteil pm1 % 15 30 Summe
Anteil pm?2 % 15 PMio/ PM 25
Anteil pm3 % -
Anteil pm4 % -
Anteil pmu % 70

Tabelle 4: Definition der KorngréfRenklassen

Klasse da in um Vdep iN M/ Vsed in M/s
1-pm1 <25 0,001 0,00
2-pm2 2,5-10 0,01 0,00
3-pm 3 10-50 0,05 0,04
4-pm 4 > 50 0,20 0,15

da = Aerod. Partikeldurchmesser , vdep=Depositionsgeschwindigkeit, vsed=Sedimentati-
onsgeschwindigkeit

Fehlt die Zuordnung nach Klasse 3 oder 4 wird im Modell die Vorgabe pmu (Korngrolie
unbekannt) angesetzt.

" Ergebnisse der Lander/Bund-Feinstaubmessungen, Fachgesprachen des UBA (22.07.1998 und 09.12.1999)
, UB Media Pkt. 3 Ursachen und Quellen der Feinstaubbelastung und Quantifizierung der Emissionen

2 Amt der Tiroler Landesregierung ,PM10 Emissionsmessprogramm diffuser Staubquellen-Aufbereitungs- und
Betonmischanlagen-09/2011“

3 Ermittlung des PM10 Anteils an den Gesamtstaubemissionen von Bauschuttaufbereitungsanlagen®
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4.3 Umschlagvorgange

4.3.1 Stoffe

In der Ausbreitungsrechnung wird der vollstandige Verbrauch der Inputstoff unterstellt. Als
Output werden 26.500 t bertcksichtigt

Material Menge
Input
A1 Grinschnitt/Kompost 20.000 t/a
A2a/b Rindenmulch 5.000 t/a
Hackschnitzel
A3 Weilttorf 2.000 t/a
Output
Fertigprodukt 26.500 t/a

4.4  Zeitliche Einordnung

Tabelle 5: zeitliche Einordnung Umschlagvorgénge

Betriebsstunden/tage

Arbeitszeit | Montag bis Freitag (Juni bis Dezem- | 6:00 Uhr bis 18:00 | 1.512 h/a 126 d
ber) Uhr

Montag bis Freitag (Januar bis Mai) 6:00 Uhr bis 22:00 | 1.664 h/a 104d

Uhr
Anliefe- Montag bis Freitag 7:00 Uhr bis 18:00 | 2.530 h/a 230d
rung Uhr
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Tabelle 6: Fahrzeugflotte
Leergewicht Mittleres Gewicht Ladekapazi- Gesamtgewicht
tat/Nutzlast
Radlader 10,4 t 10,83 t 20,85t (D ca. 11,251t
0,5 t/mq)
Liebherr 524
LKW 14,81 27,3t @ 25,00t 39,80t
Sattelzug
Gabelstapler 2,74 3,14 0,80 3,54
Linde

Die Materialstréme auf dem Anlagengelande erfolgen mit einem Radlader. Die An- und Ab-
transporte werden mit LKW's realisiert und das Fertigprodukt wird mithilfe eines Gabelstap-

lers zum Lagerstandort transportiert.
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Als Konvention wird fur alle Gutarten folgende konservative Festlegung getroffen:

Schiittgut (1): Grinschnittkompost

Staubneigung:
Materialdichte roS, Mittelwert:

Aufnahme

Vorgang Nr.:
Beschreibung:
Ort der Emission:

der
Art der Aufnahme:
Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Vorgang Nr.:
Beschreibung:
Ort der Emission:

der
Art der Aufnahme:
Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Abwurf

Vorgang Nr.:
Beschreibung:
Ort der Emission:
Abwurfmethode:

LKW,

Freie Fallhdhe:
Abwurf ohne Trimmung:
Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Vorgang Nr.: 2
Beschreibung:

Ort der Emission:
wande
Abwurfmethode:

Freie Fallhdhe:
Abwurf ohne Trimmung:

schwach
0,33 t/m® (=g/cm?)

Aufnahme Radlader von Kompostlager Nord BEO1c
Saugheber mit Fraskopf, Aufnahme mit Schaufella-

Halde

11.000,00 t/a
2,50 g/t
27,50 kg/a

Aufnahme Radlader von Komposthalde - Std BEO1d
Saugheber mit Fraskopf, Aufnahme mit Schaufella-

Halde

9000.00 t/a
2,50 git
22,50 kg/a

Abgabe LKW auf Kompostlager Nord BEO1c

Halde

sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren (z.B.
Schaufellader, Becherwerk)

1.0 m

25.0 t/Abwurf
11.000,00 t/a

1,57 gt
17,30 kg/a

Abgabe Radlader von Komposthalde Nord in
Aufnahmetrickter
Trichter, nicht abgesaugt praktisch ohne Seiten-

sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren
(z.B. LKW, Schaufellader, Becherwerk)

1.0 m

2,08 t/Abwurf
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Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Vorgang Nr.: 3

Beschreibung:
Ort der Emission:
Abwurfmethode:
Freie Fallhohe:

Abwurf ohne Trimmung:

Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Vorgang Nr.: 4

Beschreibung:

Ort der Emission:

wande

Abwurfmethode:

Freie Fallhohe:

Abwurf ohne Trimmung:

Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

-ﬁ
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11.000,00 t/a
6,06 gt
66,70 kg/a

Abgabe LKW auf Kompostlager Std BEO1d
Halde

Abgabe LKW auf Kompostlager Sid BEO1d
1.0m

25.0 t/Abwurf

9.000,00 t/a

2,10 gt

18,9 kg/a

Abgabe Radlader von Komposthalde Sud in
Aufnahmetrickter
Trichter, nicht abgesaugt praktisch ohne Seiten-

sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren
(z:B. LKW, Schaufellader, Becherwerk)

1.0m

2,08 t/Abwurf
9.000,00 t/a

8,08 gt

72,8 kg/a

Staubgutachten Bresewitz | 21



Schuttgut (2): Hackschnitzel

Staubneigung:
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nicht wahrnehmbar

Materialdichte roS, Mittelwert: 0,25 t/m® (=g/cm?)

Aufnahme
Vorgang Nr.: 1

Beschreibung:
Ort der Emission:

der
Art der Aufnahme:
Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Abwurf

Vorgang Nr.: 1

Beschreibung:
Ort der Emission:
Abwurfmethode:

Freie Fallhohe:

Abwurf ohne Trimmung:

Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Vorgang Nr.: 2

Beschreibung:
Ort der Emission:

wande

Abwurfmethode:

Freie Fallhohe:

Abwurf ohne Trimmung:

Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Aufnahme Radlader von Hackschnitzelhalde BEO1b
Saugheber mit Fraskopf, Aufnahme mit Schaufella-

Halde

1000.00 t/a
0,61 git
0,60 kg/a

Abgabe LKW auf Hackschnitzelhalde
Halde

sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren
(z.B. LKW, Schaufellader, Becherwerk)

1.0 m

6,0 t/Abwurf
1.000,00 t/a

0,78 gt

0,80 kg/a

Abgabe Radlader in Trichter
Trichter, nicht abgesaugt praktisch ohne Seiten-

sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren
(z.B. LKW, Schaufellader, Becherwerk)
1.0 m

0,8 t/Abwurf
1.000,00 t/a

2,38 gt

2,40 kg/a
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Schuttgut (3): Rindenmulch

Staubneigung:
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schwach

Materialdichte roS, Mittelwert:0,35 t/m?® (=g/cm?)

Aufnahme
Vorgang Nr.: 1

Beschreibung:
Ort der Emission:

der
Art der Aufnahme:
Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Abwurf

Vorgang Nr.: 1

Beschreibung:
Ort der Emission:
Abwurfmethode:

Freie Fallhohe:

Abwurf ohne Trimmung:

Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Vorgang Nr.: 2

Beschreibung:
Ort der Emission:

wande

LKW,

Abwurfmethode:

Freie Fallhohe:

Abwurf ohne Trimmung:

Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Aufnahme Radlader Rindenmulch

Saugheber mit Fraskopf, Aufnahme mit Schaufella-

Halde

4000.00 t/a
2,69 git
10,80 kg/a

Abgabe LKW auf Rindenmulchhalde

Halde

sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren
(z.B. LKW, Schaufellader, Becherwerk)
1.00 m

12,50 t/Abwurf

4.000,00 t/a

2,40 g/t

9,60 kg/a

Abgabe Radlader an Aufnahmetrichter
Trichter, nicht abgesaugt praktisch ohne Seiten-

sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren (z.B.
Schaufellader, Becherwerk)

1.0m

1,12 t/Abwurf

4.000,00 t/a

8,90 g/t

35,6 kg/a
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Schuttgut (4): Weitorf
Staubneigung: mittel
Materialdichte roS, Mittelwert:0,30 t/m3 (=g/cm?)

Aufnahme
Vorgang Nr.: 1

Beschreibung: Aufnahme Weilltorf mit Radlader

Ort der Emission: Saugheber mit Fraskopf, Aufnahme mit Schaufella-
der

Art der Aufnahme: Halde

Gesamtumschlag: 2000.00 t/a

Emissionsfaktor: 7,29 gt

Emission: 1 4,60 kg/a
Abwurf
Vorgang Nr.: 1

Beschreibung: LKW auf Halde

Ort der Emission: Halde

Abwurfmethode: sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren (z.B.

LKW, Schaufellader, Becherwerk)

Freie Fallhohe: 1.0 m

Abwurf ohne Trimmung: 12.5 t/Abwurf

Gesamtumschlag: 2.000,00 t/a

Emissionsfaktor: 6,50 g/t

Emission: 13,00 kg/a
Vorgang Nr.: 2

Beschreibung: Abgabe Radlader in Aufnahmetrichter

Ort der Emission: Trichter, nicht abgesaugt praktisch ohne Seiten-
wande

Abwurfmethode: sonstige diskontinuierliche Abwurfverfahren (z.B.
LKW,

Schaufellader, Becherwerk)

Freie Fallhdhe: 1.0 m

Abwurf ohne Trimmung: 0,96 t/Abwurf

Gesamtumschlag: 2.000,00 t/a

Emissionsfaktor: 26,07 g/t

Emission: 52,10 kg/a
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Schuttgut (5): Blumenerde

Staubneigung:
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schwach

Materialdichte roS, Mittelwert:0,60 t/m?® (=g/cm?)

Abwurf

Vorgang Nr.: 1
Beschreibung:
Ort der Emission:
Abwurfmethode:

Schuttrohr:
FlieRBeigenschaft:

Hdéhenunterschied:

Freie Fallhohe:
Forderleistung:
Gesamtumschlag:
Emissionsfaktor:
Emission:

Abwurf Férderband

Fahrzeug in geschlossener Halle mit natdrlicher Entluftung
kontinuierliche Beladegerate (Schittrohr, Senkrechtbelader,
Transportband)

Anstellwinkel nicht bekannt

selbstflieRend: z.B. Getreide und Olsaaten

1,00 m
0,50 m
300.00 t/h
26.500,00 t/a
1,15 g/t
30,50 kg/a

Staubgutachten Bresewitz | 25



-ﬁ
BERGER:COLOSSER
"“-..._____.-—-‘"

4.5 Fahrwege

Die Hofflachen sind befestigte Wege. Fur Fahrwege wird in der VDI 3790 BI. 3 [7] lediglich
fur verschiedene Arten unbefestigter Fahrwege Emissionsfaktoren benannt. Diese Berech-
nungsansatze sind nicht heranzuziehen, da es sich ausschliellich um befestigte (asphal-
tierte und betonierte) Flachen handelt.

Daher wird auf In VDI 3940 Bl.4 [8] zurtckgegriffen. Dort wird ein Berechnungsverfahren
fur Staubemissionen durch Fahrzeugbewegungen auf gewerblichen/industriellen Betriebs-
gelanden aufgefuhrt.

qbf = kKgv * (sL)* « (W * 1,1)%9% x (1 — (p/(3 * 365)) * (1 — km)

qir Emissionsfaktor aufgrund der Fahrbewegung auf befestigten Flachen in g/(km*Fahr-
zeug)

ke korngréfenabhangiger Faktor zur Bertcksichtigung der KorngrofRenverteilung

sL Flachenbeladung des befestigten Fahrweges (g/m?)

W mittlere Masse der Fahrzeugflotte (in t)

0 Anzahl der Tage pro Jahr mit Niederschlag > 1mm

K Kennzahl fur Wirksamkeit von Emissionsminderungsmalinahmen

Fur die Berechnung wurden folgende variable Parameter per Konvention zum Ansatz ge-
bracht:

sL =5 g/m? (malige Verschmutzung)

W= geman Tabelle 1 (mittlere Masse aus LKW, PKW, Radlader)

p =min.125 d je 1 mm/a gemaf VDI 3790 BI. 4 [8]

kw — 0,4 (fur verringerte Fahrgeschwindigkeit auf dem Betriebsgelande auf 10 km/h)
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Der Faktor kkg, wird in Abhangigkeit der Flachenbeladung (sL) und der mittleren Fahrzeug-
masse wie folgt angegeben

Tabelle 7: Faktor kigv zur Beriicksichtigung der KorngréRenverteilung

Fahrzeugtyp sL Kkgv [9/M+KTfZ]
PMa5 PM1o PMy

Gabelstapler hoch 0,0419 0,1730 0,9012

maRig 0,0044 0,0180 0,0939
Radlader hoch 0,0414 0,1712 0,8920

magig 0,0043 0,0178 0,0930
LKW hoch 0,1064 0,4397 2,2905

maRig 0,0111 0,0458 0,2387

Tabelle 8: Fahrzeugmengen und Betriebsstunden pro Jahr
Prozess Anzahl Fahrzeuge Betriebsstunden @ Zuladung t

Gabelstapler 31.765 3.176 0,85
Radlader 31.765 3.176 0,85
LKW Anlieferung 1.080 2.530
LKW Abtransport 230 2.530

Staubgutachten Bresewitz
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4.6 Abwehung von den Flachen

4.6.1 Haldenabwehung

Bei der Lagerung des Boden- und des Recyclingmaterials auf Halden (im Freien) kann es
durch den Wind zu Staubabtragungen an der Oberflache der Halde kommen, wenn genu-
gend abwehfahiges Material dort vorhanden ist.

Per Konvention der VDI 3790 BI.3 wird erst bei einer Umschlagfrequenz >10/a von genu-
gend abwehfahigem Material auf einer Halde ausgegangen. Windgeschwindigkeiten mit
mehr als 10 m/s treten an weniger als 1 % der Jahresstunden auf. Allein diese Tatsache
zeigt, dass relevante Staubemissionen durch Abwehungsprozesse nicht vorhanden sind.
Die Staubemissionen aus Abwehungsprozessen kénnen daher vernachlassigt werden.

Haufigkeitsverteilung Windgeschwindigkeit (Ausbreitungsklasse Alle)
40

35

25

% 20

TFPTTfTTIFT | FTTT[TITTFrIr [ rerrrereer

Windsti <14 9-2 389-54 :
umiaufender Vind 14-18 24-38 55-68 8.5-100
Windgeschwindigke#tsklasse (m/s)

Abbildung 4: Auszug Akterm Greifswald 2016

Tabelle 9: Umschlagfrequenzen

Lagervolumen  Schuittdichte Lagerkapazitdt Umschlagfrequent

m? t/m3 t pro a
Rindenmuich 1440 0,35 500 8
Holzhackschnitzel 420 0,25 105 10
Grunschnitt Nord 3000 0,65 1950 6
Grunschnitt Sud 3000 0,65 1885 5
WeiRtorf 2900 0,3 870 2
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4.6.2 Flachenabwehungen

Anhaltswerte zur Beschreibung der Winderosion von ebenen Flachen finden sich in der VDI-
Richtlinie 3790 Blatt 2 [9]. Relevante Abwehungen sind i.d.R. nur fur offene Flachen ohne
nennenswerte Stromungshindernisse zu berlcksichtigen, da Bewuchs und Bebauung die
Windgeschwindigkeit in Bodennahe sehr stark reduzieren. Die H6he der Staubemission
durch Windabwehungen steht in Abhangigkeit der vorliegenden Windverhaltnisse sowie der
Art und der Eigenschaften des Bodenmaterials. Nur wenn gendgend abwehungsfahiges
Material vorhanden ist, kann ein Staubabtrag stattfinden.

Unbedeckte Bdden liegen in vorliegenden Falle nicht vor. Es wird konservativ unterstellt,
dass durch den arbeitstaglichen Verkehr und Umschlag in den AulRenflachen eine latente
Verunreinigung vorliegt. In Ermangelung normierter Emissionsfaktoren werden folgende Da-
ten als Basis fur potentielle Abwehungen angesetzt:

e Durch die Planungsgruppe Okologie und Umwelt Nord wurde an einer Schlicklager-
statte in Hamburg im Jahresmittel eine spezifische Emission von 0,02 kg/(ha*h) bzw.
0,002 g/(m?*h) ermittelt. Dieser Emissionsfaktor ist in der VDI-Richtlinie 3790 Blatt
2 [9]verdffentlicht.

o FEine Verdffentlichung des Leibniz-Zentrum far Agrarlandschafts- und Landnut-
zungsforschung (ZALF) zeigt im Jahresmittel eine Emissionsrate von 0,006
kg/(ha*h) bzw. 0,0006 g/(m?*h). Dieser Wert bezieht sich auf eine 10jahrige Unter-
suchung von insgesamt 15.000 ha sandigen Ackerbdden in Brandenburg.

Insgesamt ist nur ein sehr geringer abwehungsfahiger Feinkornanteil auf den Flachen vor-
handen. Der Ansatz eines Emissionsfaktors von 0,002 g/(m?*h) erscheint als worst-case
Ansatz hinreichend pessimal.

Tabelle 10: GroRe der Lagerflachen
Lagerflache in m?
Rindenmulch 720
Holzhackschnitzel 210

Grunschnitt Nord 1575

Griunschnitt Sud 1475
Weiltorf 1500
Summ 5480
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4.7 Emissionsminderung

4.7.1 Windeinflisse

Abwehungen werden im Allgemeinen nach [7] nur bei Windgeschwindigkeiten > 4-5 m/s zu
erwartet. GemaR Haufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten der reprasentativen
Wetterstation Greifswald treten diese Bedingungen an max. 38,3 % der Jahresstunden auf,
d.h., an ca. 61 % des Jahres findet keine Abwehung gemal’ VDI 3790 BI. 3 [7] statt.

Haufigkeitsverteilung Windgeschwindigkeit (Ausbreitungsklasse Total)

3p-54 55-68 TO-B4 85-100 >0

Subsed 1| 21,928 10.781 3,287 1514 083N ]
'f-'nuges;r. mwmidipketsidasse (mis)

Abbildung 5: Auszug Austal View mit Darstellung der Haufigkeiten der Windverteilung > 3,9 m/s

4.7.2 Regen

FUr die Regionen werden gemal Bild A1 der VDI 3790 Blatt 4 [8] im langjahrigen Mittel
zwischen 121 bis 130 Regentage/a angegeben. Emissionsmindernd kénnten durchschnitt-
lichen 125 Regentagen > 1 mm Niederschlag angesetzt werden.

4.7.3 Minderung
Abdeckung
Der Weitorfkdper ist mit einer Folienabdeckung versehen.

Windverteilung

Sowohl durch Windverteilung (61% Minderung — Tage ohne Abwehung) als auch durch Re-
gentage (ca. 36% Minderung) liegen Sachverhalte zur Minderung des Staubemissionsmas-
senstroms vor.

Die Minderung wurde im Gutachten nicht bertcksichtigt.

Fahrgeschwindigkeit

Die Geschwindigkeit auf dem Anlagengelande ist auf max. 10 km/h festgesetzt.
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4.8 Ermittlung der Emissionen

Die Berechnungen der Emissionen gemaf VDI 3790 BI. 3 [7] ist dem Anhang 2 zu entnehmen. Nachstehend erfolgt die zusammenfassende Dar-

stellung der zur Ausbreitungsrechnung angesetzten Emissionen.

Grinschnittkompost Nord

———— e
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Quelle Schuttgut Um- Jahres- @ Betriebs- | Massenstrom PMu PM 10 PM 2,5
schlags- | emission stunden Gesamtstaub | 70 % am Ge- 15% am Ge- | 15% am Ge-
menge samtstaub samtstaub samtstaub
t kg/a h kg/h kg/h kg/h kg/h
BEoic | AuMmahme RadladervonKompost- | 4y 59y | 575 3.176 0,0087 0,0061 0,0013 0,0013
lager Nord BEO1 C
Kompostla- | Abgabe LKW auf Halde-Grun- 11.000 17,3 2,530 0,0068 0,0048 0,0010 0,0010
ger Nord schnittkompost
Grinschnittkompost Sud
Quelle Schuttgut Um- Jahres- @ Betriebs- | Massenstrom PMu PM 10 PM 2,5
schlags- | emission stunden Gesamtstaub | 70 % am Ge- 15% am Ge- | 15% am Ge-
menge samtstaub samtstaub samtstaub
t kg/a h kg/h kg/h kg/h kg/h
BEO1-D Aufnahme Radlader Kompost Sud 9.000 22,5 3.176 0,0071 0,0050 0,0011 0,0011
Kompostla- | Abgabe LKW auf Halde-Gran- 9.000 18,9 2,530 0,0075 0,0052 0,0011 0,0011
ger Sud schnittkompost
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Hallenemissionen
Quelle Schuttgut Um- Jahres- @ Betriebs- | Massenstrom PMu PM 10 PM 2,5
schlags- | emission stunden Gesamtstaub | 70 % am Ge- 15% am Ge- | 15% am Ge-
menge samtstaub samtstaub samtstaub
t kg/a h kg/h kg/h kg/h kg/h
Halle ﬁg‘fgbe Radladerin Trichter Halde | 4, 44, 66.7 3176 0,0210 0,0147 0,0032 0,0032
ésgabe Radladerin Trichter Halde | g 72.8 3176 0,0229 0,0160 0,0034 0,0034
Abgabe Radlader in Trichter Hack- | 4 2.4 3176 0,0008 0,0005 0,0001 0,0001
schnitzel
Produkti-
onshalle mit . . .
Trichtern | /\°9abe Radlader in Trichter Rin- | 45 35,6 3176 0,0112 0,0078 0,0017 0,0017
N denmulch
und Férder-
bandern I bqabe Radlader in Tricht
gabe Radiaderin tnchter 2.000 52,1 3176 0,0164 0,0115 0,0025 0,0025
Weiltorf
Abwurf Forderbander Blumenerde | 26.500 30,5 3176 0,0096 0,0067 0,0014 0,0014
Summe 260, 1 0,0819 0,0573 0,0123 0,0123
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Hackschnitzel
Quelle Schuttgut Um- Jahres- O Betriebs- | Massenstrom PMu PM 10 PM 2,5
schlags- | emission stunden Gesamtstaub | 70 % am Ge- 15% am Ge- 15% am Ge-
menge samtstaub samtstaub samtstaub
t kg/a h kg/h kg/h kg/h kg/h
Beo1g  |APgabe LKW aufHalde-Hack- 1.000 0,8 2,530 0,0003 0,0002 0,0000 0,0000
schnitzel
;':l‘;zsecrh”'t' Aufnahme Radlader Hackschnitzel | 1.000 0,6 3.176 0,0002 0,0001 0,0000 0,0000
Rindenmulch
Quelle Schuttgut Um- Jahres- @ Betriebs- | Massenstrom PMu PM 10 PM 2,5
schlags- | emission stunden Gesamtstaub | 70 % am Ge- 15% am Ge- 15% am Ge-
menge samtstaub samtstaub samtstaub
t kg/a h kg/h kg/h kg/h kg/h
BEO1 A gﬁf‘hbe LKW auf Halde-Rinden- 4.000 9,6 2.530 0,0038 0,0027 0,0006 0,0006
Rinden- Aufnahme Radlader Rundenmulch 4.000 10,8 3.176 0,0034 0,0024 0,0005 0,0005
mulchlager
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Weiltorf

Quelle Schuttgut Um- Jahres- @ Betriebs- | Massenstrom PMu PM 10 PM 2,5

schlags- | emission stunden Gesamtstaub | 70 % am Ge- 15% am Ge- 15% am Ge-
menge samtstaub samtstaub samtstaub
t kg/a h kg/h kg/h kg/h kg/h
BEO1E Abgabe LKW auf Halde-Weiltorf 2.000 13,0 2530 0,0051 0,0036 0,0008 0,0008
Lagerflache
Weilstorf .
. Aufnahme Radlader WeiStorf 2.000 14,6 3176 0,0046 0,0032 0,0007 0,0007

Anschnitts-
flache
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Fahrzeugbewegungen
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Tabelle 11: Zusammenfassung der Emissionen der Fahrwege und Verteilung auf die KorngréRenfraktion

Al mittlerer J Betriebs-
Quelle Nr. Prozess Fahr- Fahrweg stunden PM2;s (pm1) PM10 (pm2) PMaso (pmu)

zeuge

Stuck in km h kg/h kag/h kag/h
GAB-Hoch | Gabelstapler Verschmutzungsgrad hoch 33125 0,020 3.176 0,002 0,010 0,053
GAB-M Gabelstapler Verschmutzungsgrad maRig 0,070 3.176 0,001 0,004 0,019
LKW-ABT | LKW Abtransport (Anzahl gemall Larmprognose) 230 0,060 2.530 0,000 0,000 0,001
LKW-ANLS | LKW Anlieferung Verschmutzungsgrad hoch 1.080 0,070 2.530 0,003 0,013 0,068
LKW ANLS5 | LKW Anlieferung Verschmutzungsgrad hoch 1.080 0,070 2.530 0,003 0,013 0,068
LKW ANL1 | LKW Anlieferung Verschmutzungsgrad maRig 1.080 0,031 2.530 0,000 0,001 0,003
LKW ANL2 | LKW Anlieferung Verschmutzungsgrad mafig 1.080 0,046 2.530 0,000 0,001 0,005
LKW ANL4 | LKW Anlieferung Verschmutzungsgrad hoch 1.080 0,040 2.530 0,002 0,008 0,0039
RADLAD1 | Radlader Verschmutzungsgrad hoch 31.765 0,027 3.176 0,011 0,047 0,241
RAD LADZ2 | Radlader Verschmutzungsgrad hoch 31.765 0,043 3.176 0,018 0,074 0,384
RAD LADS | Radlader Verschmutzungsgrad hoch 31.765 0,038 3.176 0,016 0,066 0,339
RAD LAD4 | Radlader Verschmutzungsgrad hoch 31.765 0,070 3.176 0,029 0,121 0,625
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Abbildung 6: Lage der Emissionsquellen
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5 Bewertungsgrundlagen / Grenz — und Richtwerte
5.1  Staubemissionen / -immissionen

5.1.1 Emissionsgrenzwerte

Prinzipiell ist in Genehmigungsverfahren die Bestimmung von Immissionskenngréfen erforderlich.
Sie ist nicht erforderlich, wenn

a) die nach Nummer 5.5 der TA Luft [4] abgeleiteten Emissionen (Massenstrome) die in
Tabelle 7 der TA Luft [4] festgelegten Bagatellmassenstrome nicht Uberschreiten und
b) die nicht nach Nummer 5.5 der TA Luft [4]abgeleiteten Emissionen (diffuse Emissio-

nen) 10 vom Hundert der in Tabelle 5 der TA Luft [4] festgelegten Bagatellmassen-
stréme nicht Uberschreiten.

Fur die Bewertung ist das Zusammenwirken von Handhabungs- und Umgebungsbedingungen mit
den Eigenschaften des Materials maRgebend. Die Bagatellgrenze fur den Emissionsmassenstrom
ist nach der TA Luft festgelegt (siehe Tab. 10).

Tabelle 12: Bagatellgrenze Staub

Art des emittierten Schadstoffes Massenstrom
Staub (gefasste Quelle) 1 kg/h
Staub (diffuse Quelle) 0,1 kg/h

Der Massenstrom bezieht sich auf den bestimmungsgemalen Betrieb mit den fur die Luftreinhal-
tung ungunstigsten Betriebsbedingungen.

Der Bagatellstrom fur gefasste Quellen findet keine Anwendung, der fur diffuse Quellen von 0,1
kg/h wird Uberschritten.

Aus diesem Grunde ist die Bestimmung der Immissionskenngrofen fur Staub notwendig.
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5.1.2 Immissionsgrenzwerte

Die Bewertung der Immissionsbelastung erfolgt durch den Vergleich der Gesamtbelastung mit
den nach 4.2.2 der TA Luft [4] festgelegten und hier auszugsweise wiedergegebenen Immissions-
werten.

Tabelle 13: Immissionswerte gemal TA Luft und 22. BImSchV

Schadstoff W Mittelungszeitraum | Uberschreitungs-
haufigkeit

Schutz der menschlichen Gesundheit

Schwebstaub PM 10 (ohne Berucksichti- 40 pg/m? Jahr -
gung der Staubinhaltsstoffe) 50 pg/m® 24 h 35

Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen

Staubniederschlag (nicht gefahrdende 0,35 g/(m2d) Jahr -
Staube)

Uberschreiten die ermittelten Werte der Gesamtbelastung die Immissionswerte nach TA Luft fiir
Staubniederschlag bzw. fur Schwebstaub an keinem Beurteilungspunkt, so kann davon ausge-
gangen werden, dass beim Betrieb einer Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen (Ge-
sundheitsgefahren) oder erhebliche Nachteile und Belastigungen vorliegen.
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6 Immissionsprognose

6.1 Herangehensweise

Die Immissionssituation der Anlage wird in folgenden Schritten und mit folgenden Mitteln unter-
sucht und dargestellt:

1. Prognostische Ermittlung der Emissionen

2. Durchfuhrung rechnergestutzter Ausbreitungssimulationen mit einer Ausbreitungs-
klassenstatistik (AKS) oder Zeitreihe (AKT) mit dem Partikelmodell AUSTAL2000, Be-
nutzeroberflache AUSTAL VIEW

3. Vergleich der Zusatzbelastungen IZ mit Richt- und Werten der TA Luft [4].

Die Ausbreitungsrechnung erfolgt mit dem Partikelmodell AUSTAL2000 unter Verwendung einer
stundlichen Zeitreihe eines reprasentativen Jahres.

6.2 Eingangsdaten

6.2.1 Meteorologische Daten

Fur die Ausbreitungsrechnung wurden das reprasentative Jahr 2016 der Station Greifswald zu-
grunde gelegt.

Auf der nachfolgenden Abbildung sind die in der Ausbreitungsrechnung zugrunde gelegten Wind-
geschwindigkeiten und Ausbreitungsklassen der Station Greifswald grafisch dargestellt.

DD

F
{
|
L
7

Abbildung 7: Windrichtungsverteilung, Ausbreitungsklassen, der AKTerm der meteorologischen Station
Greifswald (reprasentatives Jahr 2016)- aus Richtung
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6.2.2 Berucksichtigung von Orografie und Bebauung

Abstand der Quelle vorm Gebdude

Unebenheiten des Gelandes sind in der Regel nur zu bertcksichtigen, falls innerhalb des Rechen-
gebietes Hohendifferenzen zum Emissionsort von mehr als dem 0,7-fachen der Schornsteinbau-
hdhe und Steigungen von mehr als 1 : 20 auftreten. Die Steigung ist dabei aus der Héhendifferenz
Uber eine Strecke zu bestimmen, die dem 2-fachen der Schornsteinbauhthe entspricht. Ein
Schornstein liegt nicht vor.

Im Rechengebiet liegen keine kritischen Hohendifferenzen vor. Die Steigung im Rechengebiet sind
nicht groRer als 1 : 20. Die Bertcksichtigung der Gelandeunebenheit ist bezuglich der Quellen
damit im Berechnungsgebiet grundsatzlich nicht erforderlich. Es wird mit ebenem Gelande ge-
rechnet.

Bebauung

Einflusse von Bebauung auf die Immission im Rechengebiet sind zu berlcksichtigen. Betragt die
Schornsteinbauhthe mehr als das 1,2fache der Gebdudehthen oder haben Gebdude, fur die
diese Bedingung nicht erfullt ist, einen Abstand von mehr als dem 6fachen ihrer Hohe von der
Emissionsquelle, kann in der Regel folgendermalien verfahren werden:

a) Betragt die Schornsteinbauhéhe mehr als das 1,7fache der Gebaudehdhen, ist die Be-
rucksichtigung der Bebauung durch Rauigkeitslange ausreichend.

b) Betragt die Schornsteinbauhthe weniger als das 1,7fache der Gebdudehdhen und ist eine
freie Abstromung gewahrleistet, kénnen die Einflisse mit Hilfe eines diagnostischen Wind-
feldmodells fur Gebaudeumstrémung berucksichtigt werden.

Malgeblich fur die Beurteilung der Gebaudehdhen nach Buchstabe a) oder b) sind alle Gebaude,
deren Abstand von der Emissionsquelle geringer ist als das 6fache der Schornsteinbauhohe.

Es wurde keine Bebauung berucksichtigt.
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6.2.3 Mittlere Rauigkeitslange

Die mittlere Rauigkeitslange in Abhangigkeit von den Landnutzungsklassen des CORINE-Katas-
ters wurde entsprechend der Tabelle 14 des Anhangs 3 der TA Luft [4] fur die Ausbreitungsrech-
nung herangezogen. Nach TA Luft soll die Rauigkeitslange im Umkreis der 10-fachen Quellhhe
um das Gebiet festgelegt werden. Ein Kamin existiert nicht. Fir die Ermittlung der Rauigkeitslange
wurde daher ein Gebiet in einem Umkreis von 200 m gewahlt. Das dem AUSTAL2000 zugrunde
gelegte Corine Kataster ist bei der Ausweisung der Rauigkeitslangen zu Standorten auf Basis der
einzelnen Landnutzungsklassen stark generalisiert. Konkrete Standortbedingungen wie die neue
Bebauung und Neuanpflanzungen von Hecken, Waldern, etc. werden nicht mit eingebunden. Eine
Prazisierung konnte aufgrund der Standortbegehung und Luftbildauswertung vorgenommen wer-
den. Es wurde nach Wichtung der Landnutzungsklassen (komplexe Parzellenstruktur, Grunfla-
chen, Gewerbeflachen, Wald) die Rauigkeitslange mit 0,2 m festgelegt.

6.2.4 Modellparameter

Rechengebiet/Beurteilungsgebiet

Gemal TA Luft [4] ist das Rechengebiet fur eine einzelne Emissionsquelle das Innere eines Krei-
ses um den Ort der Quelle, dessen Radius das 50-fache der Schornsteinbauhéhe ist. Tragen
mehrere Quellen der Anlage zur Zusatzbelastung bei, dann besteht das Rechengebiet aus der
Vereinigung der Rechengebiete der einzelnen Quellen. Die horizontale Maschenweite des Re-
chengitters zur Berechnung der Geruchsstundenhaufigkeiten ist so zu wahlen, dass Ort und Be-
trag der Immissionsmaxima mit hinreichender Sicherheit bestimmt werden kénnen. Dies ist in der
Regel der Fall, wenn die horizontale Maschenweite die Schornsteinbauhdhe nicht Gberschreitet.
In Quellentfernungen die groler als dem 10-fachen der Schornsteinbauhthe sind, kann die hori-
zontale Maschenweite proportional gréfier gewahlt werden.

Es wurde ein benutzerdefiniertes geschachteltes Rechengitter angesetzt.
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Abbildung 8: Auszug Austal View - Rechengitter
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6.2.5 Angaben zu den Emissionsquellen und weitere Parameter
Die konkreten Angaben zu den Emissionsquellen sind dem Anhang zu entnehmen.

Die Ausbreitungsrechnung wurde mit der Qualitatsstufe +2 durchgefuhrt. Die Anemometerhdhe
ergibt sich anhand der Rauigkeitslange und der AKTerm programmintern. Ferner wird die Monin-
Obukhov-Lange, Mischungsschichthéhe programmintern aus der angegebenen Rauigkeitslange
und der Ausbreitungsklasse nach Klug/Manier bestimmt. Die Verdrangungshdhe berechnet sich
gemal TA Luft als das 6-fache der Rauigkeitslange.

6.3 Zusammenfassung Eingabeparameter

Meteorologische Daten reprasentativen Jahr 2016 der Station Greifswald
Koordinaten Bezugspunkt 33 402402,00/ 5951097 (UTM)

Orografie ebene Gelande

Bebauung ohne Gebaudeeinfluss

Mittlere Rauigkeit z0=0,2m

Rechengebiet 2.304 x 2.304 m

Qualitatsstufe +2

6.4 Quellenkonfigurationen der Anlage

Die konkreten Quellendefinitionen sind dem Anhang zu entnehmen.

- Emissionsquellen (Linien-, Flachen- und Volumenquellen)

- Berucksichtigung vorgegebener Emissionsminderungsmalfinahmen

- Aufteilung des Gesamtstaubes in PM,s — Ansatz als ,pm-1“, PMyo - Ansatz als ,,pm-2“ sowie
Staub > PMy als pm-3
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7 Ergebnisse der Immissionsberechnung

7.1 Zusatzbelastung Staubkonzentration und Deposition
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7.1.1  Bewertung der Zusatzbelastung Schwebstaub PM1o
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In der Tabelle 14 sind die Zusatzbelastungen fur die berechneten Aufpunkte fur PM1o ange-

geben.

Tabelle 14: Zusatzbelastung der Staubkonzentration an den maRgeblichen Immissionsorten

Schwebstaub PM1o JM

Schwebstaub PM1 TM

IJZ* | stat. | Irrelevanz ge- | ITZ° stat. _ Anzahl
Aufounkt Unsi- maR Unsi- | Uberschrei-
ulpunite cher- TA Luft cherheit | tungen von
heit 50 ug/m?
ug/m? % ug/m® | pg/m? %

102 DorfstraRe 5 7.0 0,1 1,2 105,1 | 0,5 19
103 DorfstralRe 4 2,3 0,2 1,2 41,5 0,9 0
104 Schwanbecker Chausee 6 3.7 0,2 1,2 49,7 0,9 0
105 Kastanienweg 6 1,9 0,2 1,2 38,6 1,1 0

Der Irrelevanzwert der TA Luft [4] und der 39.BImSchV [7] fur PMy von 1,2 ug/m?® wird an

allen Immissionsorten Uberschritten.

4 Jahresmittelwert der Zusatzbelastung ohne Berticksichtigung der statistischen Unsicherheit

5 Tagesmittelwert der Zusatzbelastung ohne Berlcksichtigung der statistischen Unsicherheit
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Abbildung 9: Darstellung der Tagesmaxima am Immissionsort 2
Es kommt an 19 Tagen zu Uberschreitungen von 50 ug/m?.

Abbildung 10: Darstellung der Tagesmaxima an den Immissionsorten 3 bis 5
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Es kommt an keinem Tag zu Uberschreitungen von 50 ug/m?.
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7.1.2 Bewertung der Zusatzbelastung Schwebstaub PM;s

In der Tab. 14 sind die Zusatzbelastungen fur die berechneten Aufpunkte fur PM. s angege-
ben.

Tabelle 15: Zusatzbelastung der Staubkonzentration PM 2,5 an den mal3geblichen Immissionsorten

Schwebstaub PMzs JM
lJz® stat. Unsi- Irrelevanz geman
Aufpunkte cherheit TA Luft
ug/me % ug/me
102 | Dorfstrake 5 2,2 0,1 0,75
|03 DorfstraRe 4 0,7 0,2 0,75
104 Schwanbecker Chaussee 6 1,1 0,1 0,75
105 Kastanienweg 6 0,6 0,2 0,75

Der Irrelevanzwert von Feinstaub PM,svon 0,75 pg/m® gemald [7] wird an den 1O 2 und 4
Uberschritten.

6 Jahresmittelwert der Zusatzbelastung ohne Berlcksichtigung der statistischen Unsicherheit
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7.1.3 Bewertung der Zusatzbelastung der Staubdeposition

In der Tabelle 16 sind die Zusatzbelastungen fur die berechneten Aufpunkte fur die Staubde-
position angegeben.

Tabelle 16: Zusatzbelastung der Staubdeposition an den mafigeblichen Immissionsorten

Staubniederschlag
stat. Unsicher- Irrelevanz ge-

UL Kz heit maR TA Luft

mg/m2d % mg/m2d
102" | Dorfstrake 5 47,9 0,2 10,5
IO 3 | Dorfstralie 4 12,2 0,4 10,5
IO 4 | Schwanbecker Chaussee 6 30,7 0,2 10,5
IO 5 |Kastanienweg 6 9,7 0,4 10,5

An drei Immissionsorten (10 2, 10 3 und 10 4 )wird der Irrelevanzwert der TA Luft [4] gering
Uberschritten.

Nach TA Luft [4]JAnhang 3 Nr. 9 ist darauf zu achten, dass die modellbedingte statistische
Unsicherheit (statistische Streuung des berechneten Wertes) beim Jahres-Immissionskenn-
wert der Zusatzbelastung (1JZ) 3% des Jahres-Immissionswertes bzw. beim Tages- Immissi-
onskennwert der Zusatzbelastung (ITZ) 30 % des Tages-Immissionswertes nicht Uberschrei-
ten. Das wurde durch die Berechnung mit der Qualitatsstufe +2 eingehalten.

Aufgrund der Uberschreitung des Irrelevanzwertes fiir die Staubkonzentration und Staubde-
position sind fur die entsprechenden Immissionsorte die Gesamtbelastungen zu bestimmen.
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8 Vorbelastung

Die Ermittlung der Vorbelastung durch gesonderte Messungen ist nicht erforderlich, wenn
nach Auswertung der Ergebnisse von Messstationen aus den Immissionsmessnetzen der
Lander und nach Abschatzung oder Ermittlung der Zusatzbelastung oder aufgrund sonstiger
Erkenntnisse festgestellt wird, dass die Immissionswerte flr den jeweiligen Schadstoff am Ort
der hochsten Belastung eingehalten sind. Die Ermittlung der Vorbelastung ist vorbehaltlich
des Absatzes 3 nicht erforderlich, wenn auf Grund sonstigen Vorwissens, z. B. altere Mes-
sungen, Messergebnisse aus vergleichbaren Gebieten, Ergebnisse orientierender Messun-
gen oder Ergebnisse von Ausbreitungsrechnungen oder Schatzungen, festgestellt werden
kann, dass fur den jeweiligen Schadstoff am Ort der héchsten Vorbelastung

a) der Jahresmittelwert weniger als 85 vom Hundert des Konzentrationswertes,

b) der héchste 24-Stunden—Wert weniger als 95 vom Hundert des 24-Stunden—Kon-
zentrationswertes und

c) der héchste 1-Stunden—-Wert weniger als 95 vom Hundert des 1-Stunden—Konzent-
rationswertes

betragt.

Eine messtechnische Bestimmung der Vorbelastung ist nicht notwendig, da die Vorgaben zur
regionalen Vorbelastung gemal den Punkten a) bis c) eingehalten sind.

In der Tabelle 17 und Tabelle 18 ist der Verlauf der Feinstaubkonzentrationen der Jahre 2004-
2017 und 2018 ersichtlich.

Tabelle 17: Feinstaub (PM10) in Mecklenburg-Vorpommern an den Stationen des Luftmessnetzes
(Quelle: LuftgUtebericht LUNG M-V 2016)

Messstation 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2ol1 | 2012 | 2003 | 20n | 2oa5 | 2006 | 207
Rostock-Am Strande - - 36 2B 27 28 31 13 26 26 28 2L 23 22
Rostock-Holbeinplatz n* 2E a5 27 22 23 26 232 1 20 |
Meubrandenburg 13 I 14 26 20 18 21 23 13 20 0 24 20 15 19
Stralsund v 25 . 26 25 19 19 19 18 17 n 19 17 19
Schwerin-Cbotritenring _ 18 19 23 3 15 20 13 ig 18 18 |
Rostock-Hohe Didne - - - - - - - - - - - 16 15 17
Rostock-Warneminde | FE 15 14 iy 18 23 16 16 20 i7 1F 17 I
Glistrow 17 ' 19 23 16 14 19 20 1 17 18 22 19 17 16 |
Gillzow 19 n 0 14 15 149 0 0 17 18 20 18 15 15
Licknitz 17 21 25 17 16 a0 20 20 17 18 23 18 17 17
Rostock -Stuthal 17 | 0 21 17 15 17 18 1 16 16 1§ 16 15 15
Gahlen 22 ' 31 23 16 13 1B 19 21 17 15 20 15 17 18
Larrentim 1§ | n F 13 16 17 18

Leizen | . . 18 15 g 18 16 16 15
Garz 5| = - - - - - - - - - 17 15 16

1} Messbeginn- 251 2008 2) Standort bis zo0g Tnbseer Damm, ab 2012 Knieperdamm 3] Messbeginn: 5.4 2008 &) Messbeginn: 1.5 2008
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Tabelle 18: Feinstaub (PM10) in Mecklenburg-Vorpommern an den Stationen des Luftmessnetzes
(Quelle: Jahresbericht zur Luftgitebericht 2018 @LUNG M-V 2018

Messstation P Sahvesenit- | Anzahi det Tage
tebwertin po/m® | miteirem P
oyt

Beurtedungumalistal ‘ Grenzwert ‘ masimal 35 Tage
_ 0 g/ milassig
Rostock-Am Strande M 10
Rostock-Holbainplar ' Py ' 8
Meubrandenburg 13 P |
SimbndKedepudammn.. | & ' 7 '
Sclwsoran-Obatvitenring . 20 . ]
Rostock-Hobe Tiine . Fli] !
Rostock-Wasneminds I L] &
il I 11 I 5

Winmai . il | . [
Gillzmas ' T 5
Lischnitz ' 19 ' 0
Rostock Stuthof ' w | ;

Géhln ' B ' 0

ey ' i ' 1

Gary . 1K) . 5

Tihelle [0 Bmirteifiene der PMo-Belasiweg 2018

Fur den Zeitraum der letzten 3 Jahre gibt das LUNG einen Mittelwert fur die Station Greifswald
von 19 yg/m3 an.
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9 Gesamtbelastung

Die Immissionswerte der TA Luft [4] sind zum Schutz vor Gesundheitsgefahren und vor er-
heblichen Belastigungen festgelegt. Dieser Schutz ist definitionsgemald dann sichergestellt,
wenn die vorschriftgemal ermittelten KenngroRen fur die Gesamtbelastung am Immissionsort
die Immissionswerte nicht Uberschreiten. Der Immissions-Jahreswert der TA Luft [4] ist ein-
gehalten wenn,

o |JZ+ IV <IW.
Der Immissions-Tageswert der TA Luft ist nach TA Luft [4] 4.7.2a) eingehalten wenn:

e die KenngroRe der Vorbelastung (IJV) 90 % des Immissions-Jahreswertes (IJ) nicht
Uberschreitet (JV < 36 pg/m?)

und

e die KenngroBe der Anzahl der Uberschreitungen der Immissions-Tages-Vorbelastung
(ITV) 80 % der zulassigen 35 Uberschreitungen des Immissionswertes Tag (IT) nicht
uberschreitet, (28 Uberschreitungen)

und

e die berechneten Tageswerte der Immissionstageszusatzbelastung (ITZ) die Differenz
zwischen dem Immissions-Tageswert (IT) und Immissions-Jahreswert (IJ) nicht Gber-
schreitet (ITZ< 10 pg/m? (IT - 1))

Der Immissions-Tageswert (IT) ist nach TA Luft 4.7.2b) eingehalten wenn:

e furjeden Tagesmittelwert der Vorbelastung (ITV) die Summe aus Tagesmittelwert und
Jahresmittelwert (IJZ) kleiner gleich dem Immissions-Tageswert (IT) ist.

Fur die Ermittlung der Gesamtbelastung des Staubniederschlags wird der Mittelwert der Sta-
tion Neubrandenburg herangezogen. Als Vorbelastung fir die Uberschreitungshaufigkeit wird
das Mittel der letzten 3 Jahre (2016-2018) herangezogen.

Im Folgenden werden nur die Immissionsorte betrachtet, an denen die Zusatzbelastungen die
Irrelevanzwerte der TA Luft [4] Uberschreiten.
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9.1 Gesamtbelastung Schwebstaub PM1o und PM 2,5 an dem Immissions-
ort BUP_7

9.1.1 Gesamtbelastung Schwebstaub PM1o
Tabelle 19: Gesamtbelastung der Staubkonzentration Schwebstaub PM10

Immis- Bezeichnung |Z-Zu- | Hintergrundbelas- | Gesamt- | Immissi- | Anteil
sions- satzbe- tung (2017-2019) belastung | onswert am W
Neubrandenburg )
ort lastung in ug/m®
3 Hg/m?
Hg/m Tl %
102 Dorfstralie 5 7,0 19 26,0 40 <65
03 Dorfstralle 4 2,3 19 21,3 40 <53
Schwanbecker Chausee
04 " ; u 3,7 19 227 40 <57
05 Kastanienweg 6 1,9 19 20,9 40 <52

Fur die Landesmessstation sind im Mittel der letzten 3 Jahre ca. 7 Uberschreitungstage er-
mittelt worden.

GemaR Auswertung des Umweltbundesamtes besteht ein Zusammenhang/Abhangigkeit zwi-
schen der Anzahl der Uberschreitungstage von 50 yg/m?® und dem gemessenen Jahresmit-
telwert.

Danach ist mit einer problematischen Anzahl von Uberschreitungen der 24h-Mittelwerte zu
rechnen, wenn der Jahresmittelwert > 29 pg/m? betragt.
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Abbildung 11: Zusammenhang zwischen Uberschreitungstagen und Jahresmittelwert geman

UBA’

GemaR Abbildung 11 ist davon auszugehen, dass bei einem Jahresmittelwert der Gesamtbe-

lastung von max. 26,0 pg/m? (10 2) keine unzulassigen Uberschreitungen des Tagesmittel-
wertes von 50 pug/m? auftreten.

An dem maligeblichen Beurteilungspunkt werden der Immissions-Jahreswert und der Immis-
sionstageswert fur PM1o somit unterschritten.

Die Forderungen nach TA Luft [4] Punkt 4.7.1 und 4.7.2a sind erfullt.

" Berichte der Bundesanstalt fur Stralenwesen (Bast) Heft V125 PM10- Emissionen an Aullenorts-

strallen”
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9.1.2 Gesamtbelastung Schwebstaub PM .5

Nachstehend werden die Konzentrationen von Schwebstaub PM 55 dargestellt.

Tabelle 20: Gesamtbelastung der Staubkonzentration PM25
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Immis- Bezeichnung Iz -Zu- | Hintergrundbe- | Gesamtbe- | Immissi- | Max. An-
sions- satz- g lastung in onswert te':v\"/"m
ort belas- Hg/m? s s
Hg/m Hg/m
tung 9
pg/m?* %
102 DorfstralRe 5 2,2 12-17 14,2 -19,2 25 <77
IO 4 | Schwanbecker Chaussee 6 1,1 12-17 13,1-18,1 25 <77

An den mafRgeblichen Beurteilungspunkten wird der Immissions-dahreswert fur PM.s von 25
hg/m3 unterschritten.

9.1.3 Gesamtbelastung Staubniederschlag an den Immissionsorte 2,3 und 48

Tabelle 21: Gesamtbelastung des Staubniederschlages

, , Hintergrund- o ,
Immis- Bezeichnung 1Z belastung Gesamtbe- Immissi- Anteil
sions- mg/m?*d lastung onswert | amIW

ort ma/me*d (IW)

mg/m?*d mg/m?*d %
102 Dorfstrae 5 47,9 47 - 52 94,9 -99,9 350 <28
103 Dorfstrafle 4 12,2 47 - 52 59,2 - 64,2 350 <18
104 Schwanbecker Chaussee 6 30,7 47 - 52 77,7-82,7 350 <19

An den maRgeblichen Beurteilungspunkten wird der Immissions-Jahreswert fur Staubnieder-
schlag unterschritten.
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10  Qualitat der Prognose

Die Berechnung erfolgte unter der Berucksichtigung mehrerer konservativer Berechnungs-
ansatze. Damit wird der Forderung Rechnung getragen, dass Prognosen auf der sicheren
Seite liegen sollten, d.h. eine Ungenauigkeit zu Gunsten der Schutzguter berucksichtigt wird.

Dies lasst sich wie folgt begrtinden:

e FUr die verkehrsbedingten Emissionen auf dem Betriebsgelande wurde fur die Fahr-
zeuge im hinteren Bereich der Anlage der Verschmutzunggrad ,hoch® und fur den
vorderen Bereich ,maRig“ angesetzt.

e Die durchschnittliche Beladung des Gabelstaplers und des Radladers wurden mit
0,8 t fur den innerbetrieblichen Verkehr zugrunde gelegt.

¢ Die Abgabe und Aufnahmevorgange fur die einzelnen Gutarten wurde unter BerUck-
sichtigung der durchschnittlichen Schuttdichte ermittelt.

e FUr die potentielle Abwehung aus dem Betrieb der Anlagen wurde das dauerhafte
Vorhandensein abwehfahigem Materials unterstellt.

Unter den zuvor genannten Aspekten ist damit sichergestellt, dass die Berechnungsergeb-
nisse auf der sicheren Seite liegen.
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11 Zusammenfassung

Der Vorhabentrager, die Friedlander Erden GmbH & Co. KG, mit Sitz in der Schwaneburger
Stralle 66, 26169 Friesoyte, betreibt an der Schwanbecker Chaussee in 17098 Bresewitz
eine Anlage zur Herstellung von gesackten Erdprodukten fur den Gartenbereich.

Ausgehend von den zu erwartenden Emissionen der Anlage, die sich aus der Technologie,
der eingesetzten Technik und der Art des Materialumschlages ergeben, sind die zu erwarten-
den Immissionen durch Staub, soweit sie durch die Emissionen der Anlage relevant beein-
flusst werden, mittels Ausbreitungsrechnungen festzustellen und zu bewerten.

Durch das Fachgebiet Immissionsschutz der Genehmigungsbehorde war folgende Fragestel-
lungen zu beantworten:

1. Entstehen bei dem Betrieb der Anlage Staubemissionen, die erhebliche Staubimmis-
sionen an den relevanten Immissionsorten hervorrufen kénnen?

In diesem Zusammenhang wurde die Ingenieurbiro Berger & Colosser GmbH & Co. KG be-
auftragt, eine Immissionsprognose fur Staub zu erstellen.

Mit Daten von vergleichbaren Anlagen und Literaturwerten erfolgten Ausbreitungsrechnun-
gen fur den Planzustand mit dem Modell Austal2000 gemaf Anhang 3 der TA Luft [4].

Im Ergebnis der durchgefuhrten Ausbreitungsberechnung wurden Staubkonzentrationen und
Staubdepositionen ermittelt, mit denen die gestellte Frage wie folgt beantwortet werden kon-
nen:

1. Mit den zu erwartenden Staubemissionen werden keine erheblichen Staubimmissio-
nen hervorgerufen, da die Immissionen die Immissionswerte der TA Luft [4] und der
39.BImSchV [1] einhalten.

Erklarung

Die Sachverstandige erklart, dass dieses Gutachten in lhrem Verantwortungsbereich nach
bestem Wissen und Gewissen unabhangig, unparteiisch und weisungsfrei erstellt wurde.

Rostock, 24.09.2020

verfasst durch: gepruft durch:
=t _—
| MG n. S
Dipl.-Ing. Martina Colosser Dipl.-Ing. J6rn Berger
Sachverstandige Sachverstandiger
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Anhang 1

Rechenlaufprotokoll / Eingangsdatensatz
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Rechenlaufprotokoll Feinstaub PM10 und Staubdeposition

2020-09-24 11:59:37 AUSTAL2000 gestartet

Ausbreitungsmodell AUSTAL2000,
Umweltbundesamt,
Ing.-Biiro Janicke, Uberlingen,

Copyright
Copyright

(c)
(c)

Version 2.6.11-WI-x
Dessau-RobBklau,

2002-2014
1989-2014

Modified by Petersen+Kade Software , 2014-09-09

Arbeitsverzeichnis:

Erstellungsdatum des Programms:

D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004

> settingspath "C:\Program Files

2014-09-10 09:06:28
Das Programm lauft auf dem Rechner "NB-MACO".

.0 25.0 40.0 65.0 100.0

tings"

> ti "Bresewitz"

> ux 33402402

> uy 5951097

> z0 0.20

> gs 2

> az akterm greifswald 16.dat

> dd 16 32 64

> x0 -448 -832 -1152
Gitters

> nx 56 52 36

> y0 -448 -832 -1152
Gitters

> ny 56 52 36

> nz 19 19 19

> os +NOSTANDARD

> hh 0 3.0 6.0 10.0 16

600.0 700.0 800.0 1000.0 1200.0 1500.0
> xq 7.41 20.14 -29.53
69.41 -25.47 -21.11 3
-68.24 -25.97 2.71

> yq 20.21 -9.05 33.66
17.70 0.09 -0.75 8
-15.01 -1.76 12.50

> hg 0.00 0.00 0.00
0.20 0.20 0.20

0.20 0.20 0.20

> ag 68.00 67.68 21.21
44.29 7.54 26.49

45.95 68.73 33.48

> bg 21.00 21.56 8.38
0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

> cq 2.00 2.00 2.00
0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

> wg 21.27 21.67 4.99
21.33 69.11 20.38

22 .54 25.44 140.49

> vqg 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

> dg 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00

> qgq 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000

0.000 0.000 0.000

-55.2
72
7.58

13.31
.48
9.14

0.00
0.20
0.20

26.17
42.57
74.48

20.37
0.00
0.00

2.00
0.00
0.00

22.62
140.93
269.48

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.000
0.000
0.000

Beginn der Eingabe ==
(x86) \Lakes\AUSTAL View\Models\austal2000.set-

'Projekt-Titel

'x-Koordinate des Bezugspunktes
'y-Koordinate des Bezugspunktes

'Rauigkeitslange
'Qualitatsstufe

'ZellengroBe

(m)
'x-Koordinate der 1.u.

Ec

ke des

'Anzahl Gitterzellen in X-Richtung

'y-Koordinate der 1l.u.

Ec

ke des

'Anzahl Gitterzellen in Y-Richtung
'Anzahl Gitterzellen in Z-Richtung

150.0 200.0 300.0 400.0 500.0

9 -36.70 -27.51
3.72 4.39
-42.82 -80.72
2.34 -46.32
8.48 6.79
-73.21 11.79
0.00 0.00
0.20 0.20
0.20 0.20
23.00 0.00
37.45 69.11
118.80 62.11
5.82 24.68
0.00 0.00
108.13 0.00
6.00 4.00
0.00 0.00
0.00 0.00
24.27 -70.46
28.62 270.83
11.73 294.29
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
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13.17

30.61

0.00

288.53

0.00

0.000
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sq 0.00
.00

.00

1g 0.000
.0000
.0000

rqg 0.00
.00

.00

tg 0.00
.00

.00

pm-1 ?

pm-2 ?

pm-u ?

xp -35.1
yp 72.65
hp 1.50

'V VVWDoV DoV WwwVooV ooV ooV ooV

0
0.00
0.00

0.00
0.00

8

0.0000
00
00

-74.26
118.94
1.50

.00
.00

0.00
.0000
.0000

.00
.00

.00
.00

-110
-31.
1.50

>>> Abweichung vom Standard

Anzahl CPUs: 4

Die Hohe hqg der
Die Hbhe hg der
Die Hohe hg der
Die Hbhe hg der
Die Hohe hg der
Die Hbhe hg der
Die Hohe hg der
Die Hbhe hg der
Die Hohe hg der
Die Hohe hg der
Die Hohe hg der
Die Hbhe hg der
Die Hohe hg der
Die Hbhe hg der
Die Hohe hg der
Die Hbhe hg der
Die Hohe hg der
Die Hohe hg der
Die Hohe hg der
Die Zeitreihen-Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/zeitreihe.dmna" wird

verwendet.

Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle
Quelle

11
12
13
14
15
16
17
18
19

betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt
betragt

00
0.000
0.000

0.00
0.00

.49
34

weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger
weniger

0.00
0
0

63.8
153.
1.50

als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als
als

00

5
06

Ende der Eingabe

(Option NOSTANDARD) !

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Es wird die Anemometerhdhe ha=10.7 m verwendet.
Die Angabe "az akterm greifswald 16.dat" wird ignoriert.

Prifsumme
Prifsumme
Prifsumme
Prifsumme
Prifsumme

AUSTAL
TALDIA
VDISP

SETTIN
SERIES

524c519f
6a50af80
3d55c8b9
GS fdd2774f
41d0dce0

e

BERGER:COLOSSER
: g
0.00 0.00
0.00 0.00 .00
0.00 0.00
0.0000 0.0000
0.0000 0.0000 .0000
0.0000 0.0000
0.00 0.00
0.00 0.00 .00
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00 .00
0.00 0.00
? ? ?
?
? ? ?
?
? ? ?
?
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.
m.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "pm"

TMT: 366 Tagesmittel

TMT: Datei
TMT: Datei
TMT: Datei
TMT: Datei
TMT: Datei

(davon ungtiltig: 0)
"D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-j00z01"
"D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-j00s01"
"D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35z01"
"D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35s01"
"D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35i01"

ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
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TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00z01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00s01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00i01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-depz01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-deps0l" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-j00z02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-3700s02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35z02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35s02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35102" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00z02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00s02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00i02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-depz02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-deps02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-j00z03" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-700s03" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35z03" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35s03" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t35103" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00z03" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00s03" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-t00i03" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-depz03" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-deps03" ausgeschrieben.
TMT: Dateien erstellt von AUSTAL2000 2.6.11-WI-x.

TMO:
TMO:
TMO:

Zeitreihe an den Monitor-Punkten fir "pm"
Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-zbpz" ausgeschrieben.
Datei "D:/Austal-Projekte/Bresewitz2/erg0004/pm-zbps" ausgeschrieben.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP:
JO0O0:
Tnn:
Snn:

Jahresmittel der Deposition
Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhdufigkeit

Héchstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.
Die im folgenden ausgewiesenen Maximalwerte sind daher
moglicherweise nicht relevant fiir eine Beurteilung!

Maximalwerte, Deposition

PM DEP 5.3296 g/ (m?2*d) (+/- 0.0%) bei x= 8 m, y= 8 m (1: 29, 29)

Maximalwerte, Konzentration bei z=1.5m

PM Joo 177.9 pg/m®* (+/- 0.0%) bei x= 8 m, y= m (1: 29, 29)

PM T35 379.2 pg/m® (+/- 0.4%) bei x= 8 m, y= m (1: 29, 29)

PM TOO 725.3 pg/m?* (+/- 0.4%) bei x= 8 m, y= m (1: 29, 29)

Auswertung flur die Beurteilungspunkte: Zusatzbelastung

PUNKT 01 02 03

04

Xp -35 -74 -110

64

Y% 73 119 -31

153

hp 1.5 1.5 1.5

1.5

———————————— B et e ettt T e T e
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PM DEP 0.0479 0.2% 0.0122 0.4% 0.0307 0.2% 0.0097

0.4% g/ (m2*d)

PM Joo 7.0 0.1% 2.3 0.2% 3.7 0.2% 1.9

0.2% pg/m?

PM T35 25.3 0.9% 7.8 2.1% 14.8 1.1% 7.1

2.7% npg/m?

PM TOO 105.1 0.9% 41.5 1.0% 49.7 1.1% 38.6

1.5% pg/m?

2020-09-24 12:57:57 AUSTAL2000 beendet.

Staubgutachten Bresewitz | 63



_,_--'"'.-_.--'--_
BERGER:COLOSSER
"--._._____,_-—-—'

Rechenlaufprotokoll Feinstaub PM2,5

2020-09-23 17:56:33 AUSTAL2000 gestartet

Ausbreitungsmodell AUSTAL2000,

Copyright
Copyright

(c)
(c)

Umweltbundesamt,
Ing.-Biiro Janicke, Uberlingen,

Version 2.6.11-WI-x
Dessau-RobBklau,

2002-2014
1989-2014

Modified by PetersentKade Software , 2014-09-09

Arbeitsverzeichnis:

Erstellungsdatum des Programms:

Das Programm lauft auf dem Rechner "NB-MACO".

> settingspath "C:\Program Files

-1152

-1152

tings"

> ti "Bresewitz"

> ux 33402402

> uy 5951097

> z0 0.02

> gs 2

> az akterm greifswald 16.dat

> dd 16 32 64
> x0 -448 -832

Gitters

> nx 56 52 36
> y0 -448 -832

Gitters

> ny 56 52 36
> nz 19 19 19

> os +NOSTANDARD
>hh 0 3.0 6.0 10.0 16
600.0 700.0 800.0 1000

> xq 7.41
69.41
-68.24

> yq 20.21
17.70
-15.01

> hg 0.00
0.02

0.02

> aq 68.00
44.29
45.95

> bg 21.00
.00

.00

cqg 2.00
.00

.00

wq 21.27
21.33
22.54

vg 0.00
.00

.00

dg 0.00
.00

.00

gqg 0.000
.000

.000

vV OOV OO

\%

OOV OOV oo

20.14
-25.47

-25.97

-9.05

0.09

-1.76

0.00
0.02
0.02

67.68
7.54
68.73

21.56
0.00
0.00

2.00
0.00
0.00

21.67
69.11
25.44

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.000
0.000
0.000

-29.53
-21.11

2.71

33.66

-0.75

12.50

0.00
0.02
0.02

21.21
26.49
33.48

8.38
0.00
0.00

2.00
0.00
0.00

4.99
20.38
140.49

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.000
0.000
0.000

.0 25.0 40.0 65.0 100.0
.0 1200.0 1500.0

-55.2
3.72

7.58

13.31

8.48

9.14

0.00
0.02
0.02

26.17
42.57
74.48

20.37
0.00
0.00

2.00
0.00
0.00

22.62
140.93
269.48

0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00

0.000
0.000
0.000

D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004

2014-09-10 09:06:28

Beginn der Eingabe ==
(x86) \Lakes\AUSTAL View\Models\austal2000.set-

'Projekt-Titel

'x-Koordinate des Bezugspunktes
'y-Koordinate des Bezugspunktes
'Rauigkeitslange
'Qualitatsstufe

'ZellengroBe (m)

'x-Koordinate der 1l.u. Ecke des

'Anzahl Gitterzellen in X-Richtung
'y-Koordinate der l.u. Ecke des

'Anzahl Gitterzellen in Y-Richtung
'Anzahl Gitterzellen in Z-Richtung

150.0 200.0 300.0 400.0 500.0

9 -36.70 -27.51 -
3.72 4.39 -79.31
-42.82
2.34 -46.32 -
8.48 6.79 13.17
-73.21
0.00 0.00
0.02 0.02 0.02
0.02
23.00 0.00
37.45 69.11 30.61
118.80
5.82 24.68
0.00 0.00 0.00
108.13
6.00 4.00
0.00 0.00 0.00
0.00
24.27 -70.46
28.62 270.83 288.53
11.73
0.00 0.00
0.00 0.00 0.00
0.00
0.00 0.00
0.00 0.00 0.00
0.00
0.000 0.000
0.000 0.000 0.000
0.000
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> sqg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> 1g 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
> rqg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> tg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> pm-1 ? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
? ?
> xp -35.18 -74.26 -110.49 63.85
> yp 72.65 118.94 -31.34 153.06
> hp 1.50 1.50 1.50 1.50
== Ende der Eingabe ===
>>> Abweichung vom Standard (Option NOSTANDARD) !
Anzahl CPUs: 4
Die Hohe hg der Quelle 1 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 2 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 3 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 4 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 5 betragt weniger als 10 m.
Die Hbhe hg der Quelle 6 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 7 betragt weniger als 10 m.
Die Hbhe hg der Quelle 8 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 9 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 10 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 11 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 12 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 13 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 14 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 15 betragt weniger als 10 m.
Die Hbhe hg der Quelle 16 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 17 betragt weniger als 10 m.
Die Hbhe hg der Quelle 18 betragt weniger als 10 m.
Die Zeitreihen-Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/zeitreihe.dmna"

e

wird verwendet.
Es wird die Anemometerhdéhe ha=4.1 m verwendet.
Die Angabe "az akterm greifswald 16.dat" wird ignoriert.

Priifsumme AUSTAL 524c519f

Prifsumme TALDIA 6a50af80

Prifsumme VDISP 3d55c8b9

Priifsumme SETTINGS fdd2774f

Priifsumme SERIES 4ala6604

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "pm"

TMT: 366 Tagesmittel (davon ungtltig: 0)

TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-300z01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-j00s01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t35z01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t35s01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t35i01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00z01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00s01l" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00i01" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-depz01l" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-deps01l" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-300z02" ausgeschrieben.
TMT: Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-j00s02" ausgeschrieben.
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TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMT:
TMO:
TMO:
TMO:

Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei
Datei

"D:
"D:
"D:

"D
"D

"D
"D

"D
"D

/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t35z02"
/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t35s02"
/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t35i02"

:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00z02"
:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00s02"
"D:
"D:
"D:
"D:

/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00i02"
/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-depz02"
/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-deps02"
/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-300z03"

:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-j00s03"
:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t352z03"
"D:
"D:
"D:
"D:

/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t35s03"
/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t35i03"
/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00z03"
/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00s03"

:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-t00i03"
:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-depz03"
"D:

/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-deps03"

Dateien erstellt von AUSTAL2000 2.6.11-WI-x.
Zeitreihe an den Monitor-Punkten fir "pm"

Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-zbpz" ausgeschrieben.
Datei "D:/Austal-Projekte/Breswitzlpm2-5/erg0004/pm-zbps" ausgeschrieben.

_,_--'"'.-_.--'--_
BERGER:COLOSSER

R

ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.
ausgeschrieben.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP:
J00:
Tnn:
Snn:

Jahresmittel der Deposition

Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhdufigkeit

Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Héchstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.
Die im folgenden ausgewiesenen Maximalwerte sind daher
moéglicherweise nicht relevant fiir eine Beurteilung!

Maximalwerte, Deposition
PM DEP 0.0225 g/ (m2*d) (+/- 0.0%) bei x= 8 m, y= m (1: 29, 29)
Maximalwerte, Konzentration bei z=1.5m
PM Joo 52.6 pg/m®* (+/- 0.0%) bei x= 8 m, y= 8 m (1: 29, 29)
PM T35 112.8 pg/m® (+/- 0.4%) bei x= 8 m, y= 8 m (1: 29, 29)
PM TOO 226.7 pug/m* (+/- 0.3%) bei x= 8 m, y= 8 m (1: 29, 29)
Auswertung flir die Beurteilungspunkte: Zusatzbelastung
PUNKT 01 02 03
04
xXp -35 -74 -110
64
vp 73 119 -31
153
hp 1.5 1.5 1.5
1.5
———————————— o
PM DEP 0.0002 0.4% 0.0001 0.7% 0.0001 0.5% 0.0001
0.8% g/ (m2*d)
PM Joo 2.2 1% 0.7 0.2% 1.1 0.2% 0.6
0.3% pg/m?
PM T35 7.7 . 9% 2.3 2.5% 4.2 0.9% 2.1
3.0% pg/m?
PM T0O 37.1 .6% 13.7 0.8% 17.8 0.9% 21.8
1.0% pg/m?
Staubgutachten Bresewitz | 66



_,.-'"'.-_--'--_
BERGER:COLOSSER
e —

2020-09-23 18:27:32 AUSTAL2000 beendet.
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Emissionen

Projekl Bresewilz
Buseile: ABWEH - Flichen srwehungsn

Emissionszed ]
Emissioes-Rat fugih ader MIER]

Emwsion der Cueslle (kg oder WGE]

Quelle: BED1A - Rindenmidchiager
Emmmioeszes ]
Ermpenines-Faie jagih oder MGE]

Erissie d4r Cusslle [kp 2347 MGE]
Cuselie: BEDTB - Hackschnitiilager

 Ermssiosarst []
Emasinm-Rals fugh oser MGEM]

Emission der Quelle [k oder WGE]
Emissineazed (]

Emasinns-Rale fuyh oder MGEN]

Emission der Qiwells kg oder MGE]
Mﬁilm:m'ﬂ

Emissionszed [h] ]

Emissions-Rate (kph oder MGEM|

Emissinn der Cunle g cder MGE]

Frrgeiei it i ol i g micie fem p v L 1w

UETAL Wisem - Lilws Erviarmenil Sofmms 4 Aiguliod

L
ared
Q.000E+D
1;.“,1
'?#1-.,.2
7 gy
BTEE+1

155241

0.000E 0
F pin-1
7 pind
7 pmeu

2,.BBOE+1

e —
BERGER:COLOSSER
""-u..-___._—-—"'

2809 2030
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Emissionen
Projekt Brosewits
lisillir; BEGVE - Lageifi: b WaiBloe! - & clinififichs

) Emissiceure ]
Emasines-Rale figh oder MGE]

Emiwsion der Qwelle (kg oder WGE)
Quelle: GAB-HOGCH - G ermch 3 rach

Emssioesasd ]
Emasines-HRaie Jugh oder MGEN]

Emission dor Cuslie [k pder MGE]

Qurelle; GABR-M - Gabelstapler - miilig weischinian
Emsgionans [u]
Ermaslons-Flain fgh oder MGEH]

Emssion der Ouwefls (kg oder BSE]

e —
BERGER:COLOSSER
""‘-u..-___._—-—"'

0 OO0E=D
T pmei
* pmed
?m

BAMEs

Quselle: HALLE . Produldionshalle mit Trichbermn und Farderbandam

) Emssionnzed =]
Emissions-Aale fugh cder MGEN]

Eminion der Quslbe [k pder WGE]
Quelle: LKW-ART - LEW- Aistransport

Emissionszet [I'i;
EmbisionsRate [kph oder WGEH|.

Emitson dee Cusle fug oder MGE] |

Frogeiei it ol i g mdsle Drm p v ks il wasen il

AETAL Wi - Libes Efprirme i Sofmas 4 Argaliof

LBalEs2

2]
LN
0, 000E+5
7 pm-1
'?Iﬂ'l-z
7 pm-u
B, 7B4E 0

2809 2030
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Emissionen
Projekt Bresewiz
Disslle: LEW-ANLY - LEW Anlisferiog Verschemiliungngiad hoch
L]
| Emissiosasen 5] 880
Emaiines-Rae fugh oder MGEh) QO COOE+D
T pm-1
Pom2
¥ pret
Emiwsion der Qweile (kg oder WGE) LADIE=2
Quselie: LKW-ANLA - LEW A a LT hoch
M

Emssioesasd ] o]
Emasioes Raie Jagh oder MGEN]  0.000E+D
"Ip-p.1
? pired
? pmey
Emission S4r Quslle kg oder MGE]  2400E<2
Qusile: LKW _ANLT - LRW Arfisfaruing Ve schimubaungaglid miig
P
Enesgioeanm [u] 2880
Ermmslons-Rlals fugh oder MIEH] 0 GHE+D
e
?m
Emssion der Ouwefls (kg oder BSE] 1. 8aaEs
Quselle: LKW _ANLY - LEW Anilsferung Verschmutzungegrad madly

M
Emssiomszed (] 2880
Emissioes-Rate fugh oder MGEN] 0 000E=D
"pﬂll
Fw

x
Ermasion der Qwslle (kg oder W3E] 1, T18E#
Qussile: LKW _AMLL
M

) Emissionszet [h} 1 i
EmbssionsRate (kph oder WGER]. | 0,000E+5

? pm-1

'?Iﬂ'l-z

| 7 pm-u
Emitson der Cusle [ug oder MGE|: | 1 4D1E+3

Frogeiei it ol i g mdsle Drm p v ks il wasen il

AETAL Wi - Libes Efprirme i Sofmas 4 Argaliof

e —
BERGER:COLOSSER
""‘-u..-___._—-—"'

2809 2030
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Emissionen

Projekt Bresewilz
Oisslle: RADLADY - R acllaiei Vs chmulrunigegiad ek

3 Enpnsicearsh [5]
Emasinss-Rate fugh oder MGEM]
Emiwsion der Qwelle (kg oder WGE)

Quelle: RADLADI - Raciader Verschmutzungsgrad hach
Emssioesasd ]
Emasines-HRaie Jugh oder MGEN]
Emission der Cuslle (kg oder MGE]

Quelle; RADLADS - Racliader Verschmulrungsgr sl hech
Emsgioan )
Erreislons-Rain foghh oder MGE]
Emssion der Ouwefls (kg oder BSE]

Quselle: RADLADY . Radisder Verschmutzunggrad hoch

Emssiontzed [}
Emissioes-Rate fugh oder MGEN]

Ermeisions cher Cratlle [k taer WGE]
Gesami-Emission [kg oder MGE]
Gesamtzelt [h]:
Frrgeiei it i ol i g micie fem p v L 1w

UETAL Wisem - Lilws Erviarmenil Sofmms 4 Aiguliod

e —
BERGER:COLOSSER
""-u..-___._—-—"'

2809 2030
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Variable Emissionen
Propekt Bresewitz
Quellen: BEO1S (Kompostiager Nord)
Emission Emisslonsrate Quellen-Emission
Srenaria Stafl Dauer [h] [kgih oder MGE/N) [kg oder MGE]

| Arbeitszet Moniag bis Freitag - Januar brs Mai prm-1 1726 0.000E+0 0.000E+0
| Arbeitszeit Montag bis Freitag - Januar bis hai prme2 1728 0.000E=D 0.000E=D
| Arbeitszeit Montag bis Freitag - Januar bis Mai BrTeu 1.728 1.000E-2 17281
| Arbaitszait von Juni bis Dezembor pm-1 1624 [y =] 0.000E+D
| Arbeftszait von Juni b Dezernber prne2 1.824 0,000E+D 0.000E+D
| Arbeitszait van Jun bs Dezember Py 1824 1,000E-2 | 1.B24E+1

Quellen: BEDYD (Kompostiager Sad)

Emission Emisaionsrate Quelion-Emission
Szenarie Stoff Dauer [h] [kg/h ader MGEI] kg ader MGE]

[Anfsferungscet 0 i PTRU 2.BEQ 1,000E-2 2. B60E+1
| Arpeitszeit Montag bis Freitag - Januar b s =1 1.728 0000E+0 O000E+D
| Arbeitszeit Mortag bis Frefag - Janusr be Mal pivd 1726 D000E+0 0.000E+0 |
| Arcaitszeil van Juni bis Dezember prn-1 1E24 QUDDDE+D DUODDE+D

Frogeidmts [0 Posm-Srngstl el resswds Ifrmses e min

ALIETAL Ve - Livbes Srwrurnenial S be e § aipted 24082020 Seite | von 6
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Variable Emissionen

Proyeit Eresewitz

‘Quellen: HALLE (Produktionshalle mit Trichtern und Forderbanderm)

Emission Emissionsrate Cuellen-Emisgion
Szenario o Dauer (1] [kgih eder MGEN] [xg oder MGE]

| frbetinzeit Montag bis Frefiag - Jamuar bis Mal . el 1728 1,0008-2 . 1.726E+1
r Arbeitszeit Montag bis Freitag - Januar bes hai pr-d 1728 1,000E-2 1. 728E+1
by Wioming Sie Forshaeg - Jmniaer bls Mal idins 1 nome: ADTEeD
| Arbeitszeit von Juni bis Du_'_gbu'r prm-1 1 B4 1.000E-2 1 B24E+1
| Armeitszeit von Juni be Dezember [ 1.824 1,000E-2 1.624E+1
{Aratizzeit von Jimi i Dezembet i Pt i 1824 _Bome2 el

Quellen: GABE-M (Gabelstapler - malig verschmutzt)

Emission Emisslonsrate Quelien-Emission
Szenarie Sioll Dausr (] [kgih oder MGER] [kg oder MGE]

| Anbeitszeit Montag bis Freitag - Januar bis hai prm-1 1728 1,000E-3 1. T2BE=D
Arbeitezeit Montag bix Freiiag - Januss bis Mal povd Ll alpied gplaed
| Arpeitszeit Montag bis Freiteg - Januar bis Mai BT 1.728 1.800E-2 3 283E+1
| Arbeitszait van Juni b Dezember pree1 1 B24 1,000E-3 1,B24E+D
| Arpeitszeit von Juni brs Dezember B2 1624 A4 D00E-3 T.286E+0
| Arbeitszeil von Juni bis Dezember prmeu B4 1.800E-2 3 465E+1

Frogrdldntes [ 'Ause-Srngesl el ressewts T sss e D mis

BUETAL viww - Lims Sfnrarrienlil 5o ke ime 4 Sipused 24 08 2020 Seite 2 von 6
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Variable Emissionen

Proyeit Eresewitz

‘Quelien: GAB-HOCH [Gabelstagler Verschmutzungsgrad hoch)

Emission Emissionsrate Cuellen-Emisgion
Szenario o Dauer (1] [kgih eder MGEN] [xg oder MGE]

| Abetamet Wontag i =g .. s Gls Ml | vk B AR, . A
r frbeitszeit Montag bis Freitag - Januar bes Mai prm-2 1728 1,000E-2 1. 7T28E+1
{Aubeyaih Mortg bia Fieing - Jeni bis Mal ] ik S20062. L5z
| Arbeitszeit von Juni bis Du_'_gbu'r prm-1 1 H 2000E-3 A B4BE+D
| Armeitszeit von Juni be Dezember [ 1.824 1,000E-2 1,624E+1
MDA v 08 S D o | i | ol B il

Quellen: RADLAD1 (Radlader Vierschmutzungsgrad hoch)

Emission Emisslonsrate Quelien-Emission
Szenarie Sioll Dausr (] [kgih oder MGER] [kg oder MGE]

| Areitszeit Montag bis Freitag - Januar bis hai prr-1 1728 1,100E-2 1.801E*1
Arteitazelt Moning bis Frating - Janer bis Mak prv Lufed Lo Eulaces
| Arpeitszeit Montag bis Freiteg - Januar bis Mai BT 1.728 241061 416442
| Arbeitszeil von Juni bis Dezember prm 1 E24 1, 100E-2 +.005E+1
| Atbeitszeil von Juni b Dezermber pm2 R 4T00E2 B.579E+1
| Arbaitszet von Juni bis Dezember prey 1824 ZAIDE] 4 306E+2

Frogrdldntes [ 'Ause-Srngesl el ressewts T sss e D mis
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BERGER:COLOSSER
"'\-...______..-—""

Variable Emissionen

Proyeit Eresewitz

‘Quellen: RADLADZ (Radlader Verschmutzungsgrad hoch)

Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Szenario o Dauer (1] [kgih eder MGE/N] [xg oder MGE]

| Abetamet Wontag i =g .. s Gls Ml | vk B 1P . 3110841
r Arbeitszeit Montag bis Freitag - Jamsar bes Mai prme2 1.728 7 400E-2 1.2T9E+2
{Aubeyaih Mortg bia Fieing - Jeni bis Mal ] ik SBROET s
| Arbeitszeit von Juni bis Dezember prr-1 T B2 1,B00E-2 3,263E+1
| Armeitszeit von Juni be Dezember [ 1.824 7 400E-2 1,380E+2
MDA v 08 S D o | i | ol ABNEN L

Quellen: RADLADS (Radlader Vierschmutzungsgrad hoch)

Emission Emisslonsrate Quelien-Emission
Szenarie Sioll Dausr (] [kgih oder MGER] [kg oder MGE]

| Arbeitszeit Montag bis Freitag - Januar bis Mai prr-1 1728 1,600E-2 2.765E+1
Arteitazelt Moning bis Frating - Janer bis Mak prv Lufed o vt b bt
| Arpeitszeit Montag bis Freiteg - Januar bis Mai BT 1.728 338081 585842
| Arbeitszeil von Juni bis Dezember prn-1 1624 1,500E-2 2915841
| Arbeitszeit von Juni bis Dezember 2 1824 G.800E-2 1, 204E+2
| Arbaitszet von Juni bis Dezember ey 1E24 3 590E-1 G 1B3E+2

Frogrdldntes [ 'Ause-Srngesl el ressewts T sss e D mis
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BERGER:COLOSSER
-‘1-"'-——_——-"""--
Variable Emissionen
Proyeit Eresewitz
Quelien: RADLADY (Redader Verschmutzunggrad hoch )
Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Srenario Siofi Dauer [h] [kg/h eder MGEIR] [kg oder MGE]
| frbetinzeit Montag bis Frefiag - Jamuar bis Mal el 1.728 LE00E-2 S0NMEH]
| Arbeitszeit Montag bis Freitag - Januar bes hai prm-2 1728 1, 210E1 2001E+2
| Arbeits2sit Montag bis Freitag - Januar bis Vs e 1728 8 25051 1080E+3
[ANDSREURE ¥ o Jurh D DN e AL RO D 20Es 1
| Armeitszeit von Juni be Dezember [ 1.824 1, 210E-1 220TE+2
{Aratizzeit von Jimi i Dezembet P i LD LN L.
Quallen: LEAA_ANLT (LKW Anligferung Verschrmutzungsgrad maikig)
Szenarie Siail Emission Emissionsrate Quelien-Emissian
Dauer [h] [kgih oder MGE/R] [kg eder MGE]
| Anfeferungszes proe1 2.860 0.000E=0 0DODE=D
| Ankelerungseed g2 2860 1,DD0E-3 2 GEDE+O
| Andeferungazed orTeu 2860 3,000E-3 BEROED
Quellen: LKW _ANL2 (LKW Anteferung Verschmutzungsgrad malig)
Emissian Emissionsrate Queklen-Emissian
Szenario Stoll Dauer h] [kg'h odor MGE/h] [kg =der MGE]
| Anfaferungszed pm-1 2.660 QuO00E=D 0.0D0E+D
| Anlsterungezed pred Z 860 1.D00E-3 2 BE0ED
| Anbeferungszen preu 2860 £,000E-3 1, 420E+1
Frogrdldntes [ 'Ause-Srngesl el ressewts T sss e D mis
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BERGER:COLOSSER
q-.___-__-_-_—_...-
Variable Emissionen
Proyeit Eresewitz
Quadien: LEW-ANLE (LKW Anbeterung Verschrmutzungsgrad hoch)
Siall Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer ] [kgih eder MGE/N] (kg oder MGE]
| Anlelorunguaak i =800 SRR US0E
| Anfeferungszet pr-d 2880 1,300E-2 3 TI8E+1
| Anleferungszed BT 2 BB0 6 BO0E-2 1.845E+2
Quedien: LEN_AMNLA ()
SHoll Emission Emissionsrate Quellen-Emission
Dauer [h] [kgih eder MGE] [kg oder MGE]
| Anbefarunpszed pm-1 2 B0 2000E-3 & TXE+D
| Anfsferungszes “pmed 2880 8 D00E-3 2,2BBE+T
| Anbelerungszed BITHU 2 660 3.800E-2 1, 115E+2
Qusdlen: LEWEANLS (LW Anbeferung Verschrmutzungsgrad hoch)
Soly Emission Emissionsrate Quellen-Emissian
Dauer [h] [kgih oder MGEIR] [kg oder MSE]
Ankeferungszed pme-1 2 B0 3.000E-3 8 5800
| Andeferungszet pm-2 2860 1.300E-2 A T18E+1
Anbelerungazed U 2880 6.B00E-2 1.B45E+2
Trgeiddmte [0 Pos-Sngshl wllyesewts Ifrw s e min
BUETAL viww - Lims Sfnrarrienlil 5o ke ime 4 Sipused 24 08 2020 Seite Avon 6



Quellen-Parameter

Projekt Bresewiz

Flaechen-Quellen
Tuelln H-Hoord F-Hooerd
1.1 Imp [mj
BEDIE | samteas 555105040
Lagerfjohe Waiior! - Ansohn ifldcse
ABE 07350 18 SES 102378
Flicrenminahenges
Volumen-Quellen
Shiell= E-Hpord FeMpord
-] Imi [m)
BEGIC | anpnga S451187,21
Kompossager Nend
BEZ1D H2472 14 505 1087 85
Kompoafager 50d
BECE SATTAT 505113088
Hngkncheilgelmger
BECHA BOTIEE TH ESS1HI0 M
Rindenmulchizger
HALLE 008 30 585108634
Precubdiensnali m Tach )
Linien-Quelien
Sraite KHonn e {7
-1 ] I}
SAE-M 40233259 L ARin ]

Gabeistapier - mifig verschmulzt

Fropmtaats D Aumisl Froga s Srs ssany PRmasssis ! §is

AT Ve - (| pbety Cramenrearns Do bewes § Argsod

_.-"ﬁ--\_

BERGER:COLDSSER
""-u...____—.-—"-
Lamgs Lamngs Laengs [T 7
HeRretmang ¥ Rirsiung I-Rithiung Orctiwinit hesshie e P
= =4 I D] tmil ™ Tmis)
24,80 4.00 10,5 [T} [ 1o e [11<1]
188 10813 i | em | om 0o0
#-Fichiung ¥-Fickhing Z-Richiung Dvelrainkel heshs Baury gercie
by [ m forad] tm ] Tmis]
6800 21,00 00 ik ] .40 e 1= 1]
578 2158 700 nr 00 [T 000
Py B3B8 200 5.0 s [HEvE] oo
247 ;0,7 200 5T B0 e oo
2300 52 &00 43 0,00 e 0o
Ermessigas. Sehematan- e Bustritte
E-Michiung ] hushe durtumeszer Ruza P,
Im] L] o] [res (] L] [mig)
4425 21,3 a3 aong 0o 0;
2400300
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e —

BERGER:COLOSSER
"-\._-______-__.-"
Quellen-Parameter
Frojekt. Bresewtz
Sueite - Fhoo | yamni | coemey | Dfthwin st ——— - e nitskala
L] e Imi mi ol [Gref) i il [ g 1=
GABHOCH | ADSWESY | SestoeroR | 7S4 | | et | o | ooo .00 00 000
Elmwmmﬂ hooh
RADLADY 02300 6 SRS1006.35 2640 04 0.20 Y 000 0m [T
Radader '-'Ifllhﬂ'ﬂllnw‘lﬂ hach
RADLADZ |  dcefs7: 50511 05.60 4257 Tang .20 i i o T
Rudeder Vemchmutrungegrad hach
RADLADS 4024672 SG5T105.48 1745 288 0,20 00 00 0w [T
Ractaser Verschmstaungsgrad hach ) ) ) ) )
RADLAD4 02406 30 51103 TR B e 0.20 0,0 000 0w 00
Radader Verschmetninggrad hach
LE_ANLY anayiTea S 1110,17 A WS 0.20 wor | 000 o [ [T
LKW Solaterusg Versshmutmungsgrad matig
LI ANLE AT SE51081 28 4505 225 .20 1,00 T o 000
LKW Aabiafeeuag Varschaniitu ngsgrad manig
LOMANLY | 40207000 | SeSuDus e an | i 0.20 T 000 0 [ 00
LKWy Btaterussy Varsehesutningsgrad Bach
LI_ANLA A0 T 5110050 1148 1403 0.20 1,00 000 0 0
LA RLS [ 402405 K8 | 95110814 [ T4.88 | mas 1.1 [ 0,00 [ ooa bl [ [uhie]
LKW Avbieferueg Vierachenulau ngagrad hoch
LEW-AET _ doaane e | ssnoan o | ma | 020 0,00 _ u__nu'_ ooe _ (1)
LKW Ablranspord
Fropmttats D vimisl Frigaids Srssssis Plimasats ] ais
MEIETAL Yo - L pbry Draimrrrars Tarkes § Arpiscd 00200 Saite 1 uom 3
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Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: Bresewitz
1 Monitor-Punkten: 10 2: Dorfstrale §
Vertikale Schichten [m]: 0-3

Stoff
Ph Partikesl
Ph Partikel
P Partikel
PM. Partikel

2 Manitor-Punkten: 10 3: DorfairaSe 4
Vertikale Sehiehien [m]: 0.3

Stedl
P Partikoal
Ph Partikal
P Partilel
Ph: Partikel

3 Monltor-Punkten: 1O 4: Schwanbecker Chausses §

Veriikake Schichien [m): 0 -3

Stolf
P Partiel
P Partiasl
PML Partiloel
Pt Partile!

Frojestims O vumakFripess Pas stz DB ] &

ALISTAL Vilss - Lskint Errarons it S 4 Aguat

_.-"'-_---\_

BERGER:COLOSSER
-\-‘-'-_-'—-.—F
X [m]. 40236582 ¥ [m] 585116865
Kenngrossse Wert Einheft
Joo 7.0 gl
DER 0,0478 gfim™d)
ToO 1061 gl
Tas 253 ughm’
X [m] 40232774 ¥ [m] 5851215254
Kenngroesse ‘Wert Einheit
Joo 23 gt
DOEP oo lim™d)
ToO 415 pghy!
T35 78 pghm?
X [m]. 402291 51 ¥ [m]: 5851065 66
Henngroesse Wert Elnhel
Jod 37 pgim?®
DERP o307 gi{ree™d)
ToO 49,7 gl
T35 14,8 g
24,08 2050

Staubgutachten Bresewitz
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slalistischer Fehler
01%
03%
0.9%
09%

siatistischer Fehder
0.2%
D4%
1%
1B%

statistischer Fahier
0.2%
0,:2%
1.1%
1.1%
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BERGER:COLOSSER
-H-""-——-—--"'"F
Auswertung Monitor-Punkten
Projekt Bresewits
4 Maonitor-Punkien: 10 8: Kastanlenweg & X [m] 40246585 ¥ [m)} 585125008
‘ertikale Schichien [m}: 0 -3
St Kenngroesse Wert Einheft slatistischer Fehlar

PM. Partiksl Joo 19 i 02%
Ph: Partikel DEF 00067 gim™dy 0.4 %
Ph: Partikel T00 [ \s ugin [ 15%
Ph: Partikal T3S T pgim’ 26%
Auswertung der Ergebnlsse:

SO Jahresmittel der Konzentration

TranfDinn Hachstes Tagesmillel der Konzentraton mil nn Ubsmschreilungen

SnniHnn Hachstes Stundenmittel des Konzentrabion mit nn Uberschreitungen

DEP Jahresmittel der Deposition
Frojekiriaps [ vist- S pena o y sy T Rrevea i &
ALISTAL Vilss - Lskint Errarons it S 4 Aguat 24,08 2000 See ] vom 2
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Auswertung Feinstaub PM;s

Staubgutachten Bresewitz | 82



Auswertung Monitor-Punkten

Projekt: Bresewitz
1 Monitor-Punkten: 10 2: Dorfstrale §
Vertikale Schichten [m]: 0-3

Stoff
Ph Partikesl
Ph Partikel
P Partikel
PM. Partikel

2 Manitor-Punkten: 10 3: DorfairaSe 4
Vertikale Sehiehien [m]: 0.3

Stedl
P Partikoal
Ph Partikal
P Partilel
Ph: Partikel

3 Monltor-Punkten: 1O 4: Schwanbecker Chausses §

Veriikake Schichien [m): 0 -3

Stolf
P Partiel
P Partiasl
PML Partiloel
Pt Partile!

Frojestims [ vuma-FrapsesPmeats G- TRt Tpms 5w

ALISTAL Vilss - Lskint Errarons it S 4 Aguat

_.-"'-_---\_

BERGER:COLOSSER
-\-‘-'-_-'—-.—F
X [m]. 40236582 ¥ [m] 585116865
Kenngrossse Wert Einheft
Joo 32 gl
DEP 0,0002 glim™d)
ToO ari gl
T35 LY pgtm’
X [m] 40232774 ¥ [m] 5851215254
Kenngroesse ‘Wert Einheit
Jog o7 g
DOEP 00,00 lim™d)
TOO 13,7 pghr
T35 23 pgh?
X [m]. 402291 51 ¥ [m]: 5851065 66
Henngroesse Wert Elnhel
Jod 1.1 ugim?
DERP 0000 gi{ree™d)
ToO 17.8 gl
T35 42 g
24,08 2050

Staubgutachten Bresewitz
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slalistischer Fehler
01%
04%
06 %
Q7%

statistischer Fenler
02%
07%
0.8 %
16%

statistischer Fahier
0,1%
05%
08 %
DE%

Saite 1 vos 3
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BERGER:COLOSSER
-\-‘-'-_-'—-.—F
Auswertung Monitor-Punkten
Projekt Bresewits
4 Maonitor-Punkien: 10 8: Kastanlenweg & X [m] 40246585 ¥ [m)} 585125008
‘ertikale Schichien [m}: 0 -3
St Kenngroesse Wert Einheft slatistischer Fehlar

PM. Partiksl Joo 06 i 02%
Ph: Partikel DEF 0,000 gim™dy 0.8 %
Ph: Partikel T00 [ nB ugin [ 00%
Ph: Partikal T3S 21 pgim’ 22%
Auswertung der Ergebnilsse:

SO Jahresmittel der Konzentration

TranfDinn Hachstes Tagesmillel der Konzentraton mil nn Ubsmschreilungen

SnniHnn Hachstes Stundenmittel des Konzentrabion mit nn Uberschreitungen

DEP Jahresmittel der Deposition
Frojekiriaps [ ymgt S pets P wis m - Tt Tpm s mn
ALISTAL Vilss - Lskint Errarons it S 4 Aguat 24,08 2000 See ] vom 2
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